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FRIED ISTVAN

A koltordl,
akinek legalabb egy foltett kérdése akad

LOVETEI LAZAR LASZLO TAVOLSAGTARTAS CIMU KOTETEROL

Lehetseges hogy korunk alanyi (és targyias) kéltéje ugyanazt a verset lathatolag
(nem szamitva a kéziratos, gépiratos, szamitogépbe potydgtetett valtozatot) kétszer irja
meg? El8szor kozreadja onmagaban, vagy néhiny més darabbal egyiitt, folyoirat(ok)-
ban, napilapban stb. megjelenteti, misodjara, elérkezvén egy iddszak termésének
konyvalakba szervezéséhez, megtervezi helyét a kotetben, a kotet megfeleld ciklusa-
ban, részint attdl fuggden, hogy a kotetnek-ciklusnak cimadé, a filszovegbe, hatlapra
»1118” versérdl van-esz6. Ennek a (kiilsé vagy bels&?) szempontnak eleget téve hagyja
valtozatlanul, vagy eszk6z3l kisebb-nagyobb kiigazitisokat, emel ki pregnansnak vélt
részletet, olykor egészverssel hangstlyozza a kotetben érvényesiild paratextust, netin
iteraciét. Mivel - az idevagd elemzések ebbe az iranyba tartanak, jellemzd esettanul-
manyként Kulcsar-Szabd Zoltannak egy ismertetésére hivatkoznék, amelyet Orban
Ott6 egy kotetérdl irt, bemutatvin, miként médosul az egyes vers meg az egyes versek
masfajta elrendezettségébdl egy ,koltészet” helyi és nem helyi értéke - a kozolt vers
sosincs 6Snmagaban: oda-visszahat a folyéirat, anapilap, az antolégia mis kozleménye-
ire, igy hirértéke lehet, informacids-kozérziileti mondanddja stb., sét: alakithatja a fo-
lybirat-egész ,arculatat”. A kotetben viszont az egyeldre ,végleges” helyére kertilt vers
(amely majd egy ,valogatott”, sszegyjtott, ,tematikus” konyv részére persze atirdd-
hat) azonban a korabbi versallapottdl, koérnyezettdl eltérd poétik 4t korvonal azhat,
minthogy intra- vagy intertextudlis telitettséget vagy hidnyt jelezhet-ellenstlyozhat,
vitathatja, a hattérbe szorithatja - vagy éppen ellen-
kezoleg folerdsitheti a kotet ,,motivikus szerke-
zete”, emblemamak ]ellege, az intra- és a paratextusok
Osszjatéka reven e poézis egyediségét olyan értelem-
ben, hogy még a ,nemzedéki” csoporton beliil hang-
sﬁlyozottan akart kiilénbozési szandékot is aldhtizza.

Az elmondottak kovetkeztében jocskan valtozhat
egyes versek ,tulajdonitott” (és ,intencionalt”) jelenté-
sessége, az egyes versek és a kotetegész egymaisra
vonatkoztatasa Gjabb fénytorésben engedi szemlélni
(nemcsak ezt a viszonyt, hanem e viszony két ,té-
nyez8”-jét is) mind e poézis szembesiilését az eldd
L vagy kortirs tirsakéival, mind pedig &z egyes versek
FAVOLSAGTARTAS alakulastorténetével. Az ilyeténképpen késziilt kote-
tek nincenek tekintettel (vagy nem #gy vannak tekin-
tettel) a versek (On)életrajzisagara, hidba a fiillsz6vegen
vagy a hatlapon az életrajzi évszam vagy a mijegyzék,
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az alkotisi kronoldgia szintén érdektelenné valik (mar Ady Endre vagy Rilke esetében
megtortént ilyesmi), mivel a kotetben és a kotet altal 1étesiilt ) rend egy mds, mas-
tipusti sorrendiséget, fikciondltsdgot hoz létre, amely az odaértett, az ebben a sorrendi-
ségben, az igy elgondolt fikcionaltsdgban masképpen 1étez8 lirai énnek, a beszélének
lesz vers- vagy kotetregénye, de legaldbbis jobb esetben torténetté elgondolhatd torté-
néssorozata. A filoldgiai” munkara felhivott kritikus szdvegvaltozatok és szoveg-
Shely™-ek kozott bolyong, re- & dekonstrukcids koltdi munkalkodist szemrevételez.
S hogy magam ezlttal nem véllalkozom ilyenre, elérebocsatva kijelentem, toprengé-
seim bizonyéra ideiglenes érvényfiek, egy a foljebbiekben igényelt olvasisi méd soran
(talin nem egészen a kijelentésekkel ellentétes iranyban, de) atirodhatnak.

Mindezt elmondhattam, mivel Lovéter Lizar Laszlénak masodik verseskotete (74-
volsdgtartds. Csikszereda, 2000.) még hatirozottabban képviseli ezt a fajta kotetterve-
zést, mint az els8 (A névadds érome, 197.)" Kélténk, hasonldan az évek s a verseskote-
tek tekintetében nem sokkal elébbre jard tirsaihoz, a kolozsvari Helikon Serény M-
mia rovataban, az Eldretolt Helydrséget ir&szerkesztd csoportban, kolozsvari egyete-
mistaként tint {6l; f6ltlint mar azzal is, hogy lirdja tirgyszerliségével, sz6fukarsagaval,
tomoritéseivel szinte minden tarsatdl eltérd ,poeticitas™sal jelentkezett. Elsd kotetével
igazolta, hogy tudja a mesterséget, kitlinden ismeri a kiilonféle klasszikus (démérté-
kes) versformékat, ajelentéktelennek vélhetd verstirgyban is képes felmutatni a versbe,
csakis e(bbe a tipust) versbe kivankozét, méghozza ilyen médon versbe kivankazot.
Akad, aki felszini hasonlésigok alapjan Térey Janost emlegette (Lovétei Lazar ,dal-
lama”, ha ez ajé sz6, egészen mas, véltem és vélem), masok féltették a nem egészen in-
dokolatlan kérdést: az ,egydallam” (vajon valéban az?), jorészt azon os regiszteren
megszOlal6 koltd nem vélik-e ké&dbbiek folyaman monologikusan egyhangtvd, dur-
vabban szdlva: unalmassa?

A kiilonféle erdélyi és magyarorszagi folyoiratokban publikalt versek nem adtak
hatirozott vélaszt a {6ljebbi — inkabb sorok kozotti, beszélgetésekben, példaul egy sze-
mindriumomon elhangz6 - kérdésre. Hiszen egy-egy vers 6onmagaban, mis versek vi-
szonylatiban allva, relative csekély terjedelm teriilet kol t8i-nyelvi birtokba vételét
igérte-tantsitotta; s a Lovétei Lazar palydjat figyeldk is csupan apré valtoztatdsokat
szemrevételezhettek. Mig a tirgyvildg nagyjiban-egészében tovibbra is kiindulopontja
a verseknek, a tapasztalati valdsagként feltiintetett kornyezetrajz biztos hattérként ti-
nik funkciondlni, az ssze/eggyéolvasott versek mintha az elvonatkoztatis, a tirgyak
satszellemitése”, az allegorizalas irdnyaban mozdultak volna el; és hogy a vers ,élvezé-

ér” Lkiils8” tények ne zavarjak, kolténk egyre takarékosabban élt a szovegkoziség

mira tetszet8en megnyerd alakzataival, és egy elsd pillanatban kéotetlenebbnek latszo,
a hagyomanyos ritmikai formakat meg a rimelést elvetd vers, tobbnyire ,révidforma”
modozataival kisérletezik.

Az elsd kotet 6ta e nem thlsdgosan szapora beszédll koltdnek mennyiségileg két
vékonyabb fiizetre vald verse gylilt Sssze. Ennek megéllapitasa pusztin azért lényeges,
mivel a SerényMbimiabeli koltbtarsak is inkabb fiizeteket, mint koteteket adnak ki. En-
nek ugyan ,anyagi’ megfontolasok is lehetnek okai, de talan az is, hogy a konyv/fizet
boritok kozé torekvd anyagbdl igy hullik ki a nem odavalo (arm ugyan értékben eset-

" V6. t8lem: Ujabb irodalomtdrténések Erddyben. Forrds, 1998. 7:76-92.
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leg nem aldbbval6, csak éppen egy masik verstdrténést kezdene meg elbeszélni, mar-
pedig - mint tudhatb - egyszerre csak egy torténetet lehet elbeszélni).

Ezért mondhatjuk el, hogy a baudelaire-i ,intencié” az ilyesmédon kialakitott k-
tetre érvényes, van eleje, kozepe és vége, ezért mondhatd el az is, hogy belakhatéva va-
lik ahatarolt versvilag. A Tdvolsigtarids ilyenmbdon viszont erés valogatds, még erd-
teljesebb megszerkesztettség eredményeképpen sziiletett meg, amelyben az egymasra
utaldsok, az egyes versek kozotti és azokon beliili hivatkozasok a verseskdtet folyama-
tos irodasat sugalljak, a hétkoznapi tevékenységeknek létteremt(Sd)ését, a koliészetbe
lépést, illetSleg a szlikebb kornyezet versbeszéddel térténd ,vilag”-magyarizatat. Pon-
tosabban szélva: a szfikebb krnyezetben végzett tevekenyseg egyetlen nagy kiizdelem
a megertesert a megnevezésért/ megnevezodesert A szészerint és atvitt értelemben
megtett 1t a versidében nem zarul(hat) le; a vers tétje az, hogy alirai én (néhany verset
leszdmitva egyes szam elsd személyli, mig az egyes szam harmadik személy, aki fol
folbukkan, jorészt homéilyban marad, bir van) a magaéva élhesse, megteremtddjék
sbelsS ideje”. A valds és képzelt” tevékenységi helyek bejardsa, a kornyezet {6lderi-
tése, az egyes (megint igy irom) valds és ,képzelt” helyzetek folmérése, a lirai én szem-
pontja szerinti jelentésiik /jelentdségitk mérlegelése — ebben a felfogasban - ,objektiv”
lirat igényel. Ami ekképpen is leirhat), hogy nem tudhaté: mennyi mondatik el a lirai
én fol/raismeréseibdl, mennyi bel8le az elhallgatas, akihagyasos, az ,iires helyek” poé-
tikdjara hagyatkozé beszéd. FeltehetSleg az olvasét kivanna aktivizalni a vers beszé-
18je/a versbe belehallgat. Vagy éppen ellenkezdleg, azzal, hogy nem konnyt felada-
tokat ré az olvasora, csak az értdk, a hivatasosak, a ,rejtvényfejtdk” egytittérzésére,
szovetségére szamit? Minthogy az akdr merész asszocidciokhoz, akar a szigoribban
metaforikus eléadashoz, akar az ,understatement™hez stb. szokott olvasé is eltévedhet
ebben a sem az n. hagyomanyos, sem a parddids-travesztids, sem az elidegenit8-hasz-
nalati, sem a roncsolt nyelvli kéltészetet nem alkalmazd, inkabb ténykozléssel él8, ta-
1416 (bar ritkan meglepd) megf1gyeleseket kozvetitd, egy folyamatnak, gondolatta ala-
kulé versmenetnek pusztin darabjait tartalmazé lirdban. Mert abban bizonyos va-
gyok, hogy lira a Lovétel Lazaré, melynek wvisszafogott ,retorikdja” elutasitja a frag-
mentalizacio kinalta esélyeket a korszeriiségre (Lehet, hogy a korszeruseget kurzival-
nom kellett volna, de legalabbis idéz4jelbe tenni, s ez az én understatementem lett
volna!). Kélténk anélkiil teszi ezt, hogy a legcsekélyebb mértékben is az Ggynevezett
teljességre torekedve jarna be a maga kijeldlte szliknek tetsz8 kort, vagy e bejarassal,
abejarhatdsag érzékeltetésével a teljesség i1lGzi6jat bhajtana kelteni. Viszonta koltdiese-
dés esélyébdl senkit & semmit nem zar ki. Valéjdban mindaz, ami latszélag kisszerd,
ami a lirai énnel torténik vagy torénhetne, vagy amit a lirai én (igencsak hatdrozott
gesztusokkal, dm e gesztusokat a vers végén olykor feltételes modi igékkel elbizonyta-
lanitva) a maga latok6rébe emel, eppen ennek a bizonyossag és bizonytalansidg kozé
helyezett ,,munkahlpotemsnek révén segit hozzdjirulni ahhoz a torténethez, amely-
nek egyik pontjan ott a varakozas, az ,emlitésre mélt6” felbukkanasa, egy mésikon
annak tudatosuldsa: ,mert barhol hagyjuk abba,/ ami kérbefut, csakis j6 kezdet lehet”,
egy harmadikon szerencsés esetben, ,s ha terv szerint haladunk”, ,a kiyjarat felé” ara-
szolas jutalma/hozadéka lehetne ,minden, azt is szdmithatnam,/hol fogunk tartani
reggel”; bar a versbeszél 8 oly nehezen valik meg minden naptdl, nem egyszerien
a kozhelyszertien mal6 1d6tdl, hanem attdl a ,tartam™t6l, amely a belsé id6vel latszik
azonosnak. A probalkozisok egy esetleges ,valodi” dialégusra kétesélyesek maradnak,
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am a ,,k ettén él tobb probalkozas veszélyekkel jarhat: ,tdl lenne az a tiirelmi hata-
ron” Igy nem lehetséges mas ,,megoldas (ha egyaltaldban lehetséges birminem{i meg-
oldas), mint az yellenfél” gyengitése. Hogy a belsd id8be érjen a vers kiszolgaltatott be-
szélGje. A kotet alapjan mas torténet is létrehozhaté, azaz tobb, egymassal egyenrangt
torténet hozhaté létre. A kérdésre méas aspektusbdl még visszatérek. Egyeldre ott foly-
tatndm, hogy a fiillszovegként (életrajz, palyarajz, kiaddi-lektori ajanlas, 6nvallomas be-
lyerr!) a Nyilt pdlya ciklus els§ versének végsd strofdjat olvashaguk a kotetszerzd alaira-
saval:

Ha folteszem a kérdést,

nem csindltam semmit

(de van legaldbb

egy foltett kérdésem)

Ha meguvdlaszolom a kérdést
nem marad semmim.

Ha ott az alairas, a tulajdonnév, ennek a nyomatékositason til kétetalapoz6, ira-
nyitd, ,intencionald”, azonositd szerepe (is) lehet. Onnon beszédmédjanak, e beszéd-
méd korldtozott vagy szabadda tett/lett érvényességének problémaként jelzése egyben
a kérdés—felelet viszony atértelmezésével jarhat egyiitt. A kérdés eszerint megvalaszol-
hato, de a valasz nem visz eldre, a kérdés alehetSségek (vagy a semmi?) nyiltsigaban
allhat, a valasz (eszerint) kiiiresit, esetleg a semmitdl (1s) megfoszt, megsziinteti, lezdrja
az esélyeket. Az ismétlések valéjaban modosulasok, némi - grarnmatlkau - elmozdula-
sok. Mintha révidtorténet kerekedne ki, ugyanakkor semmi nem egészen bizonyos,
hiszen a hat sor a feltételezésbe agyazédik. Igy minden pusztin lehet8ség, amelynek
teljesiilése a kotetegészidl (és annak végigolvasasardl) fiigg. Az egyes versek kérdés—fe-
lelet vonatkozésaitél. Am haarra a versre alapozok amelybdl az aldirdsos mottd véte-
tett, beszédes cimbe iitk6z6m: Mindent szd szerint. MielStt azonban ennek jelentdségé-
rdl toprengenék, elolvasnam az el&szdként elhelyezett, kurzivaltan kézolt Toronyirdant
cimi verset. A vers nemcsak fontos helyen all, hanem felépitettségével mintegy repre-
zentacios szerepet tlt be; a kotet egyik, gyakorta eléfordul6 verstipusara ad (eléveti-
tetten) mintapéldat. Allést foglalm latszik a zartsag-nyiltsdg problémakorben, majd
szinte kijel6li a kvetendd magatar tis-format, amely a vilaghoz, a kérnyezethez, a ,dol-
gok™hoz valé nyelvi viszonyban, a kérdések esztétikai megragadhatdsigiban realiza-
lédhat (vagy kellene, hogy realizal6djék). Ennek kovetkeztében egyfeldl a foltett kér-
dés” nyitottsdga és a konstrudltsigra, a (meg)teremtettségre iranyuld vagy a lehetséges-
ben szélsé poziciot jeldl, masfeldl a harom ciklussa szervezett (harom ciklusra osztott?)
verssorozat ennek a lehetséges stacionak wtjat jagja. A Tornyirint egyébként a passzi-
vitds, a kiszolgaltatottsdg negativitasat forditana a lirai én pozitivitisava (a kotetbdl
mintha az tetszene ki, hogy alatszatcselekvés is a cselekvés egy neme), a vers els8 két
versszaka ennélfogva tézis-antitézis kapcsolatot ,szimuladl”, hogy a harmadik szakasz
megforditvin az el8adottak sorrendjét kitérjen a szintézis kényszere el8l; s bar fenn-
tartja a versegészre vonatkoztathat6  kiasztikus” szerkezetet, a megismételt cim hata-
rozottiranyjelolése csupan latszolagos marad. S inkdabb a lirai én tétovasagat leplezd ki-
jelentéskeént, ajelentésbe jutas elodazasaként értelmezhetd. Hogy éppen egy ,lecstszni /
késziilé konyv” inditja meg a vers beszél&jének aktivitasat, ébreszti ra arra, hogy ez
a mozdulat (rész az egész helyett!) annak az életelvnek a megfeleldje, amelynek ko-
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vetése a dolgok kozott eligazodast, a megfeleld helyre pontos idében odaérést igéri,
folveti az irodalom ,kezelése” hogyanjanak ,foltett kérdés™ét: a lirai én ugyanis ,so-
sem” haszndl ,konyvjelz 6t” (tobbféleképpen magyarazhat6 ez, persze), mozdulata,
amellyel a lecstisz konyv utdn kap, az egész 8rzését, magatartasit sejtetné. Anndl is in-
kabb, mivel a dolgok koz¢ 1épés hasonlé ,reakcidt” igényel, és igy a hatirozott mozdu-
lat a kiegyenstlyozd/kiegyenstlyozott magatartas jelzése. A masodik versszak a szerer-
nék vagyteliségével indit, ennélfogva eleve csek élyebb a hatbereje, mint az elsdnek.
Egyébként is akét versszak ahasonlatba Osszerantva egyszerre sugallja az egyenérték (-
séget és ennek a feltételesbe utaldst. A kiilén mondatként zaré harmadik versszak
a hasonlat egymidsra vonatkozd, de egymdstdl (részben) eltéritd tagjai kozott nem tud,
de nem is akar ,igazsagot” tenni. Nem dont a fontossagi sorrendet illetSleg. Tehdt egy-
forman lényeges vagy nem lényeges a dolgok kozé 1épés ,id8zités™ e ,nem sgnalva az
eréfeszitést sem, / pontos idben a megfelel8 helyre”; ,vagy a hely, ahol a kényv /
osszecsuk6dik”, azaz egyik mozzanatsem keriil az értékhierarchia alacsonyabb, netin
magasabb fokdra. Talan a ,konyv” megismétlése (az els§ versszakban ,nyitott”, a zaré-
ban ,3sszecsukodik”) figyelmeztet, hogy a kotetben még szerepe lesz; s ha megnevezet-
leniil is, akdnyvhoz, az irodalomhoz, az ir&shoz, a betlivetéshez fiz8d8 jelenségek, té-
nyezdk, értelmezési probalkozasok, magyarazatok azaz: (mindentszé szerint?) valami-
képpen szerephez jutnak a Versdiben Még egy, feltehetéleg igen lényeges szempontrol
kell feltétleniil szolni. A vers cime ugyanis a vers utolsé szava. Fontossaga azzal ta-
maszthaté ala, hogy az utolsé sortdl (,0sszecsukodik”) egy sorral lejjebbre van tor-
delve. Igy a kovéritett betutlpussal szedett cimmel egytitt mmdenkeppen a vers (aszim-
metrikus) keretét alkoja. A cim a kozépen, a zard szo oldalvast. A mondando(?),
a versegész(?), a kotetegesz( ), a versmenet(?), a nyitott, majd Gsszecsukodott kényv
utalasai, utalisrendszere szamara 1r:¢1ny)eloles> Onmaganak jeldlte volnaki a lirai én az
elérehaladas Gtjat? A Toronyirdnt gy része a versnek, hogy el is van vélasztva tSle
(nyomdatechmkaulag) egybe is van gondolva vele (a hagyomanyos versfelfogas szerint,
minek alapjin a cim meg a majdnem toldalék a vershez/be tartozik, de egy masféle
versfelfogas szerint is, hiszen semmi nem szdl a verstechnikai, versszetkezeti elvilasz-
tottsag mellett). Talan ez az elvalasztottsag-hozzaépitettség kettds teszi tdbbek kozot,
hogy értelmezése inkabb talanyfejtés, mint magabiztos valasz lehet. Hiszen a torony-
irant egy szemmel lithaté tavot, e tiv megtételét jelzi, el8reinduldsra biztat, de messzi
tekintésre is. A torony kiemelkedik a(z irodalmi) mez8bdl, feléje indulni minden @)
vers vagya. Biztathat tovabba e kényv utalasrendszerének folfejtésére, utalasainak
csoportositasara, a foltett kérdés el nem felejtésére. Am ez az 4ltalanos iranyjeldlés
(messzire kell-e menni, vagy elérhetd kozelségben van mindez?) nem zarja ki a tav
tobbféle dton-mddon valé megtételét, a sokféle megkozelitést. Hiszen toronyirant
haladva még messze nem bizonyos, hogy a cél elérhetS-e. Vagy nem is a cél elérése, in-
kabb csak a tovahaladas a 1ényeges? Visszautalni latszik a versre, legalibbis a keret™re
a Tdvolsdgtartds ciklus Esti logikdra hagyatkozva darabja. Eljatszhatunk azzal a gondo-
lattal, hogy a ,torténet” a végéhez kozeledik, az esti logika™t idézi meg a vers beszé-
18je, életvitelérdl topreng (ami mindig valamiképpen a tirgyakhoz vagy a targyi vilig-
hoz, annak aktansathoz f1z6d6 kapcsolat), szembenéz szikségszerl ,megalkuvasai™
val. Atlaga tevék enységének hozadékir. Mindenképpen a szubjektum autondmidjat
érinti, ezaltal a megalk othatdsag elStt tornyosuld ak adalyokat. A kétszakaszos vers
(eztittal) nem a tézis-antitézis szerkezetre épit. Inkabb a konkrét-elvont(abb), a tirgyi-
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reflexiv megoszlasra. A folvazolt élethelyzet a személyiséget védekez8 gesztusra kész-
teti (vagy Ugy értelmezi helyzetét, hogy védekez8 gesztusra késziil), ,kotelez 8 véds-
sanc’-a ,,kiépités”-ét késziti el8. A kett65pontot e mondat k dveti: ,mintha torony
délne”. Ez vezeti be kijelentését, miszerint nehezen valik meg egy-egy naptdl. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy ha netin eld8lne a torony, az irny is elveszne, hiszen
mir nem lenne lehetséges a toronyirint.. Az iddnek kiszolgaltatott személyiség
életvitelének tervezett kiépitettségével, kotelez8 véddsancaval sem képes ellenallni, s az
esti faradtsdg” sem tarthatja vissza a napok tintét. S ha a Toronyirdnt (idegondolva)
a pontos id8, a (j6) 1d8zités illizidjaval kecsegtetett, itt a ,mintha torony délne” az il-
14z16 illanékonysagat latszik tételezni, a megalkuvasoktdl omlatagra sikeriilt véd&sanc
ellenére sem nem rogzithetd, sem nem ,megtarthat4”, ami a konyvre irdnyulé mozdu-
latbdl (sz6 szerint és atvitt értelemben) kovetkezett volna. S ha az el8sz6 szilard szer-
kezeti vazat emelt, itt a jelentés eltolédasdnak a kotetben tobb helyen elSforduld je-
lenségére bukkanhatunk. Mig a cim 4ltaldnos kozlés: Esti logikdra hagyatkozva, a vers
elsé szakasza a lirai énre vonatkoztatja ezt a koznyelvi helyzetet, tovabba konkreti-
zélja aszitudcidt, és athajlassal jelzi a versszerfiséget. A versinditd, idézGjelek kozé tett
kijelentést azonositja a vers beszéldje a maga esti logikajaval, amely ilyeténképpen egy-
feldl egy megallapitasnak a szovegkornyezetben torténd modosithatdsagat demonst-
ralja, masfeldl ,hitelét” a hozza (,mert” tel inditott) magyarazatként csatolt harom pél-
daval ersit. Az ok okozati kapcsolat mégsem vonja szlikebb korbe az id8beli (estl)
értelmi (logikai) és passzivitasra utal6 (hagyatkozva) helyzetmegjelolést. Részint azért
nem, mivel a személyes egy altalanost (személytelent) igyekszik elfedni, részint azért
nem, mivel a masodik versszak a személyest - intertextualisan - egy korabbi versszi-
tudcidhoz, vers révén szemléletessé valt allapothoz viszonyiga.

Mielétt tovabbhaladnék, korabban leirt ,tézisem” bizonyitisiul mutatnim be vers-
cimek és verssorok Osszefiiggéseinek, egytttal az ismétlések véaltozatainak néhiny ese-
tét, mint a mar emlitett Lovétei Lazar versalkotasnak a kotet folyaman elészor a To-
ronyirdntel8szdban olvasott mddozatat. Az elsS ciklus masodik verse a Rendezett min-
den. Ennék 6tddik sora valtozatlan alakban hozza acimet. De valéban nem véltozott-e
valami? A cim inkabb allit, majdnem magabiztosan mond, mig a versbeli keresés ez
ellen allit, ez ellen mond, s az ez elleni allitdst, az ez elleni mondast vlasztja el az ellen-
tétes kotdsz6 az allapotrajztdl. Igy a majdnem magabiztos mondas ,,tagado” alakban
(,de rendezett minden”) ismétl8dik, s a hozzakapcsolodo ,kép”: ,mintha tenyéren jar-
nék” nem feltétleniil néveli a majdnem magabiztossig erejét. Kivaltképpen meggon-
dolkodtat6 a kurta masodik versszak paradoxona, amely a belehatolas és a benne-lét
dichotémidjat prezentilja. Ugyanebben a ciklusban az Elveszem a részem nem kevésbé
tantskodik az autondm személyiség létezése mellett (mar ami a cimet illeti, mely szin-
tén hatdrozott kijelentésként hat). Az Gtsoros vers azonban a cimben jelolt cselekvés
tagaddsara fut ki; grammatikailag és jelentésileg egy mas ,lehetséges” cselekvési for-
maba jitszatva at a cimet, illetéleg a cim sugalmazasat. Az Elveszem a részem szuverén
aktinsa 6nmagara/6nmagaba tekintéssel teszi igencsak kétségessé (valdsagos) kiilon-
allasat, minek létrehozhatésiga éppen az onértelmezés révén mutatkozik problemati-
kusnak. ,S nem elvenném, de hozzatenném végre a részem” - hangzik a csattané,
amely nemcsak a cimet hajlia az elmondottakkal egytitt a nagyobb hihetéség .t
ronyiranya”ba, hanem az ,egyszdéval mindent” szmtagmat is helyi értékére csokkentl
A masodik ciklusban a T4/ sok reflektorfény alkot e téren Gjabb valtozatot. Igaz, a cim
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a vers kicsengéseképpen valtozatlanul ismétlddik, dm az irasjelet természetesen mel-
1828 cim egy kérdémondat részévé lesz, egy valasztasi lehet8ség egyik tényezdjeként
artikulalodik. Ez avers egyébként mar csak azért is mutatkozik igen érdekesnek, mi-
vel egy kiils8 szemlélé (,Volt mar 4gy”) és egy egyes szdm elsS személlyel jelolt, a vers
elején hirtelen felbukkant beszél8 (»Inkabb lenne / mondom én«) kozstt mondodik
a vers, melynek targya (,valami / gyokérszerlit 6ltott magara”; ,ahogy csak all itt”)
bizonytalan. A cim a diszletszerGséget latszik allitani, a vers elemei természeti képre
utalnak. Igy a harmadik versszak két kérdése akar a megosztott(?) versbeszéld vitdjara,
dontésképtelenségére is utalhatna. S még az is feltételezhetd, hogy az egyes verssoro-
kon beliil zajlik ez a vita.

Erdzid, kérnyezeti drialom?
Kevés nap- vagy til sok reflekrorfény?

A cim valtozatlan ismétlése nemigen foghat6 {6l a vers bekeretezés ének, hiszen
averszard reﬂektorfeny anapfényhez mérve til sok (vagy elegendg), mint ahogy a keve-
sellt napfény is csupan ebben a viszonyrendszerben mindsithetd. Osszeolvasva: az egész
vers képiségét feliiliré mozzanata ez a valasztasi lehetSségként f6lkinalt két kérdés.

Harmadik példam az utolsé ciklus Riikverc cimi verse. Maga a cimszd nem lelhetd
meg a versszovegben. Annal inkabb ennek értelmezd kibontasa. A naiv fejl8déshit mé-
retik meg egy felotld gondolat végiggondolasakor; s a latvany elképzelése szinte lefor-
ditja a cimszét: ,Aztan palfordulassa fajulna a dolog: / elSttem épp egy rak maszkalna
fol és ald”. (Az eredeti szoveg kiemelése.) Majd: ,,de ha lenne / egy csopp eszem, tanul-
hatnék a riktél.” Aligha hallgathaté el az idézetekben, majd a hivatkozasokban (civili-
zé4cid, darwinizmus) rejt6z8 (6n)irdnia, aleginkabb talin azért, mert a feltételezett po-
ziciobdl egy feltételezett masik pozicidba tart a vers: ,ElSszor csak szdérakozni vagyas-
bél / iildogélnél a folyéparton” - ,S folydparton temetnének el”. A feltételezések
grammatikaja tobbféle esélyt kinal {5l az elképzelésnek, amely az élet végsd lezarulta-
val fejezné be a verset, a ,ritkverc” képpé alakitasa, ,szemléltetése” viszont a groteszk
felé igazitja a versmenetet. A visszafordithatatlansdg mindazonaltal korantsem végze-
tes. A torténelem meg a darwinizmus tanulsiga ugyan megkeriilhetetlen, de elsGsorban
a létvény atélésére szoritkozik a ,ritkverc”, a jelen - ,maga a tSkélyre vitt darw1mz-
mus” - messze nem bizonyosan beteljesiilés. Igy a ritkverc (ebben a ,szaknyelvi®, né-
mileg idegenesebb-familiarisabb alakban) részint a tudomanyosabb ter minusok (az
emlitett civilizaci 6 és a darwinizmus) ellenparja, részint az értelmezés révén eképpen
a vers targya lesz, amelynek viggya létével erds hidnyérzetét jeloli a ,tobb ezer év civi-
liz4ci6™-javal elégedetlen beszéld, & az onelégiilt vilaggal szemben a maga ,ritkvercét”
prébalna ki a ,gyakorlatban is”.

Ez a hirom példa feltehetSleg érzékeltette a Lovétel Lazar Lasz16 kialakitotta vers-
szerkesztés lehet8ségét és ,mddszertanat”, és egyben az egyes verseken beliili vonatko-
zésok »poétika”janak korvonalazasat kisérelte meg. Ha a cikluscimeket olvassuk egy-
masra (részint a ciklus cimadd verseibdl vett néhany, a cimet alaposabban értelmezni
segitd idézettel), a verseskotetnek, mint torténésnek megnyilatkozasat vélhetjik meg-
sejteni. A Nyilt pdlya a toronyirant indulé koltd, koltészet, vers(ben) beszélS szabadda
lett (tett?) Gtjara vonatkozik. A cikluszird vers ,ajanlasa™ Emlékezés Fiatalemberre nem
a Karinthy Frigyes irta talalkozas korén belil mozog, hanem a verscimet vonja szi-
kebb kérbe: Taldlkozis egy médiummal. Hogy a vers aztin dlom-e (a misodik sorban
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az eldlmosodis tehetné indokoltta ezt a feltételezést), és a médium vonzotta réviilet, vi-
216 elevenedik meg, 6lt testet, vagy a gondolatban lezajlik a talalkozas (ha lezajlik, s ha
a gondolat képes megjelenedni), talany marad. A masodik ciklus cime Ellenérzés, amely
vonatkozhat a ciklus ,tartalmara”, de az elézményekre is. A cimadé verssel indit, mely
mintha ott folytatna, ahol néhiny nappal ennekel6tte abbamaradt. ,Kiviilrdl jon, allok
elébe”. A ciklust az Elakadok a bonyodalomndl zarja, amely a kevés, mastdl kapott
mottdval (,Van-e szebb élet, mint a masik?” Ady Endre) rendelkezik. Az ellenérzés
- barmiképpen értelmezzik is - nem rész szerint, jollehet nem totalis tagadas. Talan
elsésorban az egyenesvonaldsagra, a nyilt palya szabadsagilldzidjara vonatkoztathato.
Persze a ciklus tantisaga szerint a megtett ut kanyargékkal, kitérékkel nehezil, ellent-
mondésokkal nemkiilénben. Eppen a keresés értelme valik kétségessé. Hiszen a nyilt
palya a befejezhetéséget tételezi, ugyanakkor a foltett kérdés leegyszerisddését is:
smert ha eredményes lett is az utam,/ nem kellett volna kézzelfoghat6 legyen.” A har-
madik ciklus cime a vallalhatd(?) magatartds megnevezése: Tdvolsdgtartds. Mar idéztem
a cimad 6 vers utalasat a ,kettdnél 3bb probalkozas™bdl szarmazhat6 problémakra,
a hatdratlépésre (,t0l lenne az mar a tiirelmi hatiron”. Amit ezittal kiemelnék, az
irodalmi célzés: fogalmazasbeli bakik”™. S ezzel keriil egy szintre mindaz, ami az el-
vétett cselekvésbdl kvetkezhet. A testi, az érzelmi és az altalanosabb (k6zérzeti) rosz-
szullét, amelynek ,eredménye™ ,s nem bezirulna: fojtogatéva / szikiilne utdnam
akor”. A kotetnem itt ,csukddik 8ssze”, hanem a profanizalé Mindennapi spekuldcidn-
kat szovegével. A cim akar (nem is oly tavolrdl) szakralis alldzidkat ébreszthet, nem az
elsét a kotet folyaman. Hiszen - & errdl még nem volt sz6 - a legtobbet hivatkozott
el6szoveg ritkan egyenes idézet forméaban jelenik ugyan meg, gyakrabban 4tirva, vala-
mely, a vallasi terminol4giabdl vett vagy éppen kifejezetten bibliai passzus (Fé/élem
a tartalékot, A kisértetek megszeliditése, Most halalpontossigot, Cséndben émi). Eképpen
a Mindennapi spekulicidnkat a kotet egy vonulataba illeszkedik, és mint utolsé vers,
hangstlyos helyzeténél fogva folerSsiti ezt a vonulatot. Annél is inkabb, mivel a t6b-
bes szam els8 személyli alak egy nem kizardlag személyes gondolatisagot (spekulacién)
segit megfogalmazddni. A spekulaci6 soran aztan hétkéznapt mozzanatok sorolodnak
egymasutan, minthogy a spekulacié 6nmagaban nem ,fenséges”; sz6 volt rdla, az ,el-
lenfél”-lel szembeni magatartds kialakithatdsiginak végiggondoldsiban mutatkozik
a beszél§ érdekeltnek. Akiaztin egy masik aspektusbdl szemlélve visszakeriil egy tor-
zult szakralitisba. Cselekvésének emlegetett hétkdznapisaga és a bibliai alltzidk min-
denképpen fesziiltséget teremtenek. Az alsébb és a felsébb szinthez tartoz tényezdk
azonban nem oltjdk ki egymast, mivel mis-mas néz8pontbdl vilagittatnak at. Az én
meg az ellenfél, az én meg a ,n6” még akkor sem talalkozhat, ha megkisérlik a masik
vildgba 1épést. Ezért 8rizhet pozicidjat az én, spekulicidjaban ezért gondolhatja végig
megteendd Ggjat, amelynek perspektivdja a ,bels id6m”. Igaz, ennek ,fenséges”, a fi-
lozofia magasaba érd volta megkérddjelez8dik, minthogy a ,fildugém™hoz kapcsold-
dik egy ,és™sel. A kotet utolsé versében igy az én egyként reagdl atirgyi meg aszakra-
lis vilagra, szembesiil a kotet vonulataival, s a ,holnap™ba helyezi 4t a fslvazolt hely-
zet lezarodasat.

A hirom cikluss egymasutdnisiga tehat valamiképpen torténetet alkot. Jelentékte-
lennek tetsz8 kiilsé események, cselekvések mogott szervez8dik egy belsd torténert,
amely (,mindent sz6 szerint?”) akdnyvhoz, a cimadashoz, a fogalmazasbeli bakikhoz,
ahelyi szemantikdhoz, az alfsldi nyelvtanhoz, a nagybetthoz, a kézpontozashoz, a sz6-
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szaporitashoz, egy masik meséhez, az almoskényvhéz fiz8dik (a kifejezéseket nem
csekély onkényességgel kiilonféle versekbdl emeltem ki; nem tagadom, azzal a célzat-
tal, hogy a valamiképpen az irodalomhoz, az irédashoz kapesolhatd szokines hathatds
jelenlétét is szemléltessem). Részben az azonos tirgykorbe tartozé kifejezések, részben
a kiilonféle alakvaltozatokban megjelend ismétlések tartjak szorosan Ossze (az eddig
jelzettek mellett) a kotet verseit. A tobb izben idézett belsS idém a belsd élertel (Ellen-
érzés) meg a belsd vizeiddel (Most haldlponiossagot) késziil el8, a vonatrdl leszdllas az El-
akadok a bonyodalomndl és a Tdvolsigtarids cselekvése, az Ellenérzés kijelentésének:
»kés8bb csak a huzatos részekre / figyelek” médosuldsaban is megfelelGje: ,az apréd
részleteknek / ma til nagy a hatalma {olottem.” (Nem a tapintds a fontos). Az Sssze-
olvasasokat folytathatnam, bar (folosnek érzett) magyarazat volna sziikséges. Amit iga-
zolni szeretnék: Lovétei Lazar igen gondosan tervezi meg, irja versbe a maga kisvilaga,
amelynek természetesen van atjarasa a nagyvildgba, de amely nem annak leképzddése.
Az elészo-vers koriilhatarolja a tematikdt, ezt arnyalja a sajat versbdl kiemelt motté.
S csak mellékesen: Adyn kiviil egy Milton-idézet szerepel mottoként: ,Veszély nyoman
nem jar a blin”, Most halilpontossigot, és hirom vers elétt leliink ajanlasra, az emlitett
Emlékezés Fiatalemberre, T. E. (1872-1993), Ocsém emlékének. A hit csak vak hit &
tévhit alakban fordul eld, s a szoba rejtve is hidnyat jelzi: dbirat (révid i-vel) nélkiil.
Olykor a targyi vilagot a személyiségre vonatkoztatds atirja, a nyilt palya sz{kiiletei
utin zirdjelbe tétetik az Bszinteségi rohamaidat, megengedve az azonositist, de nem
teljes bizonyossaggal allitva, talan csak oly mértékben, hogy a tirgyi meg a személyes
sakadalyai” egymashoz mérten még plasztikusabban latszédjanak. Masutt egy oximo-
ron vezet a legszemélyesebbig, az olvasminyanyag Gjrairasatdl a metafordig: ,leszek
szarazfoldi kaldz,/ ki belsd vizeidre tévedt”. Ugyanebben a versben (Most hajszilpontos-
sdgot) szembesiil az irodalmi a létbelivel, a kis kezd8betlivel és egybeirt ,k&miiveskele-
men” szerepként kap esélyt, dm a versbeli te beszédével ,irodalmi” mindsitéshez jut:
sbelséd monol 6g”, s az én bibliai idézettel reflektdl a te megszdlalasira. Hogy aztin
a vers zarlatdban (foljebb idéztem) irodalmi és személyes, én és te dialégusa fenn-
tartodjék.

Lovétei Lazar Lasz16 masodik kotete tobbszori, nagyon figyelmes olvasast igényel.
Az Erdélybdl hozzadm érkezd verseskotetek tilnyomd tobbségétdl eltér. A néhany
hely-megnevezés (Déda, Marosfd), az emlitett, megbivé balladacim alapjan nem il-
leszthetjitk be az erdélyi koltészetnek egy hagyomanyosabb, szitkebb kort valtozatai
kozé. Viszont tirsa mindazoknak az erdélyi és mas (nemcsak magyar nyelven ird) kol-
téknek, akik egy korszerlibb, mozgékonyabb és a koltdiség mibenlétét a szokasostol
eltérd moédon koriljarni kivanoé verset igyekeznek megcélozni. Hogy ebben a népes
- nem bizonyosan nemzedéki ,tudatl” — csoportban Lovéter Lizdrnak nem kijeldl,
hanem 6nnoénmaga altal teremtett - teremt3d S helye van, gy vélem, tantsitjaa Tdvol-
sdgtartds cimi kotet. E18z8 kotetéhez képest markansabb lett a hanghordozas, kidol-
gozottabb a versmenet, a kotetszerkesztés pedig rendkiviil erdteljes (til erdteljes?) tu-
datossdgra vall. Lovétei Lazar nem nyugszik bele abba, amit elért; sajat koltdi vilagat
tovabbrétegzi, korantsem latszik azt elhitetni, hogy kimeritette volna minden lehets-
ségét. Ez a szikdrabb (gondolati) lira képben gazdag, torekszik el- és kihaszndlatlan
fordulatok féldolgozasara.

Am - ugyanaz a kérdés vetddik 6], mint az elsé kotet megjelenését kovetdleg.
Meddig irhat6 ez a (fajta) vers? Nem vezet-e valéban a nyilt palya beszikiil éséhez?
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A ,szbszerintiség” zsdkutcdjaba? MeggydzS8désem szerint a masodik kotet tovabblépés,
egyeldre eloszlatta az ilyes aggalyokat. Csakhogy az ennyire egységesnek, majdnem
egyneminek tind anyag Gjra el6hozza arégi kétséget. Merre tovabb? Mert a jelen pil-
lanatban ez a kotet egy palyaszakasz lezarultat jelzi (szamomra). De hiszem, hogy,
immar két kotet ismeretében, nem kell nagyon aggddni a Tdvoldgtartist kovetd pe-
riddusért (sem). A foltett kérdés (amely roppant kiizdelem soran alakult) (jabb kérdé-
seket 6sztonozhet megfogalmazddni, a belsd id6ben — amelyhez odaérni szeretne kol-
ténk - remélhetSleg Gjabb versek érlelédnek. Aki sestére tehat idegen” szeretne lenni,
az bizonyara folleli a f6llelenddt az én és az idegen kozotti (irodalmi) mezdn.

Szeged-Budapest, 2000. december-2001. janudr
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