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Az idGlegesen megtalalt forma variacioi
ZALAN TIBOR: LASSU HALALT JATSZIK

Ha valakiben til mély nyomot hagytak volna annak idején Zalan Tibor polifon,
neoavantgard hossziénekei, szabadversei vagy akar az érzelmes, elégikus akvarelljei,
vagy aki csupan az elmilt évtized Zalan koteteinek {jabb jeleire, tendencidira volt ke-
vésbé figyelmes, igencsak meglep&dhet(ett) a Lassit haldlr jatszik cimG legutdbbi verses-
kotetének formavilaga, beszédmoddja lattan. Valéjaban viszont tobb okbdl sem varat-
lan és meghokkentd ez a kotet. Egyrészt Zalan Tibor kolt8ként (szertedgazd irodalmi
tevékenységének mas teriileteivel eztttal nem foglalkoznék) azon alkotdk kozé tarto-
zik, akik versvilaguk folyamatos meg(jitisain munkalkodnak. Ebbdl kovetkezd8en a va-
lahova - csoporthoz, irdnyzathoz - val 6 tartds tartozasa kizart. Még az emlitettek
tobbsége kozil is kildg azért, mert kordbban nem apré moédosulasokkal, véltoztata-
sokkal dolgozott, hanem radikalis iranyvaltdsokkal jarta a maga tjat, hol a kor lirafej-
18désével, divatos tendencidival parhuzamosan, hol azokkal szemben. Koltészetének
folytonos diakrén atalakulasa ugyanakkor nem zarta ki esetenként a kiilonb6z6, akar
ellentétes szemléletbeli, poétikai megny1lvanulasok szinkronitésit. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy allandé experimentacio jellemzi koltészetét (ami nem jelenti azt, hogy
egeszeben az Un. experimentalis lira fogalomkorebe is utalhatnank), melynek célja egy-
részt az Onismétlés elkeriilése, masrészt a (kolt8 szamara) korszerd, hiteles beszéd-
médok és versformik megtaldlasa.

Koltéi palydjanak alakuldsa talan ismert annyira, hogy sziikségtelen most, itt fel-
1dézni azt, a hetvenes évek végi, a leginkabb Nagy Laszlo nevével fémjelezhetd koltbi
hagyomanyhoz illeszkedd etikus, a kozosségi létkérdésekkel is szembenéz8, metafori-
kus, népies-sziirrealista hangiitéstdl a neoavantgard formabontisokon és -teremtéseken,
a meghokkentd képverseken, a neoromantikus, fokozott személyességgel telitett szin-
téziskereséseken keresztiil a kilencvenes évek végi redukaltabb, de stritettebb nyelvi
megformalasti versvilagig. Az 0j kétet kapesan szdmomra
a kérdés inkabb az, hogy hol is tart pillanatnyilag a jol

;:'-LS"-;LI ismert formakeresd kiizdelem, s melyek a szamba vehetd
H 1. -'|.] T aktualis eredményei.

> A fentiek kiegészitéseként ugyanakkor meg kell emli-
]J ISZIE teni, hogy kilencvenes évek koteteiben (fSként: Kiviil

1992, Attiinések — Attiintetések 1994, aversion 1995, Fény-
/eorla’toza’s 1996, Lassit haldlt ja’tszi/e 2000) a megljulas
orokos vagya mellett mintha mir a megsziintetve meg-
Orzés, s6t a folytonossagteremtes szandéka is tetten ér-
hetd lenne. A versszervezd eljarésok (még az 1997-es Ar-
szivdrgdsok képverseivel is fermallo) érintkezési, kapcso-
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16dasi pontjaira, a poétikai eljarasok rokonsagara és az eléz8 kotetek egyes verseinek
textudlis tovabbélésére a legtjabb kétetben, Bordas Sandor tanulmanya (Versviszonyok -
Széveg(belsd)terek, Barka 2000. 6.) mar kelld sillyal folhivta a figyelmet. Ezért én itt in-
kabb csak a versbeszédben megfigyelhetd kontinuitsra és arra az egyre hatirozottabban
megnyilvanulé tendencira emlékeztetnék, mely a versekben koribban hangstlyosan
jelenlévd, alkalmanként még tudatosan fel is novesztett lirai személyiség hattérbe szori-
tasarairdnyulnak. A Kiviltdl kezdve a kilencvenes évek koteteiben érzékelhetd mar az
eltavolodas szandéka a kdzvetlenebb érzelemkdzvetitd, vallomastevd személyességtdl,
s az ehhez ill8 formavilag keresése, még ha mindez nem is valik uralkodova. Az Gj kote-
tetezen torekvések kiteljesedéseként és osszegezéseként (is) olvashatjuk.

A négy versciklus koziil kettd, a hatkukat és a szonetteket tartalmazd, igen fegyel-
mezett és pontos versformalastigényld, de a Lepke haliltusdja és a Hercegravaial cimiek
versei is csak latszdlag szabadok, a néhany révidsoros terjedelem a koridbban megszo-
kott, esetenként szerteindaz 6 és laza bd8beszédiség helyett ezekben is feszesre zarja
a koltdi nyelv adta lehet8ségeket, még ha Zalan igyekszik is maximalisan kihasznalni
azokat. Ezen, részben kiilsédleges, formai Jegyek és a tartalmi, motivikus Ssszek6td sza-
lak mellett egységesiti a kotet vilagat, a lirai én, a versben beszél4 hang személyének
tobbnyire latvanyos (de olykor taldn csak latszolagos) kuktatasa a versekbdl. Hogy ez
mennyire bonyolult é nehéz probléma, azta Halkulds cimii vers igen talaloan és szépen
fogalmazza meg: ,,Kl énekel / Valaki. Nem én / Enekel / Szép. Eneke / szep, halkul6 /
Valaki / tal 4n més, vagy / 8is, szétkente / az énekkart/ az agyamon, mégis, /valaki /
ki”. Raadasul, taldn erre a Zalén-kétetre érvényes alegkevésbé az ,éneklés” kifejezés ha-
gyomanyosan kozkelet(l jelentéstartal ma. Helyette inkabb a létezés elkapott pillanat-
képeinek, megélt vagy csak megsejtett lét-pillanatok szikar, toredezett nyelvi rogzitésé-
nek varidcibirdl beszélhetnénk; a lét és a nemlét hataran a legmegfelel8bb szavak meg-
talalasdért, alegkifejez8bb egymas utini rendjitk megalkotiséért folytatott kiizdelemr 81
(»Ami kiviil / lehet, az mar / nem / Bent hallgat az / 8sszeszoritott rend / mint égen
ahalak / a meg / maradt szavak / f6lfelé hullanak és elérik / a nemlét peremét / A ki-
mondhatdsag / alkuja is elkovetkezik - Forma). A targy, alatvany, ajelenet, a mozdulat,
a torténet maradéktalanul pontos kifejezésére, az allitasok kinalta jelentés rogzitésére
azonban a nyelv adta lehetdségek korlatozottak, nem véletlen a gyakori versen beliili
palinddia, visszatancolas és varidlas sem (Bejdrds, Elbizonytalanodds, Koriiljards, fél-ha-
landzsa, Varzd'cio’). De tanulsagos lehet a kotetben egyméstc’)l tavolabb elhelyezett két
vers egymas mellé idézése is: ,Haldoklik / a madar. AZ ég / kitarja szarnyat / Alkonyo-
dik” - Tovibb; ,Azt mondja/ kitdrta szarnyat / az ég Pedig / csak / haldoklik a madar
- Alkony. Egyrészt eredeti peldaja a visszavonasnak, felilirasnak, atirasnak, ami a kotet
egyik leglatvainyosabb vonasa, annak a poétikai eljarasnak, amely gy bizonytalanitja el
ajelentést, illetve Gigy teremt ﬁjat, hogy elmozditja, felcseréli, varidlja az eredeti szintak-
tikai és sor rendeket. Masrészt a ktet uralkodd beszédmédja’mak két valtozatat is szem-
léltetheti: a Tovdbb cimiiben, mint a ktet sok més darabjaban, a versszuby ektum nélkiili
beszéddel, a versbeli hang tel es nyelvbeli feloldodasaval szembesulhetunk mig az Al-
konyban aszemélytelen narritor az egyes szam harmadik személyti ,,Vershos -nek tulaj-
donita a tulajdonképpeni allitist. Sok mas versben ez a harmadik személyli, meghata-
rozhatatlan, valészintleg valtoz6 személyiség(i (de leginkabb talan mégiscsak az ént el-
fedd, azt mindig massa tevd) alak keriil akozéppontba. A lényeg mindkét beszédmodnal
az én dekonstrudlasa és/vagy az éntdl eltavolitott, fiiggetlen, targyiasitott vilag jelensé-
gel, tényei disszeminal6dasanak érzékeltetése. S e mogott bizonyara ott munkal a zaldni
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liraban kordbban nem ritka heroikus allitasok, végleges megfogalmazisok, kinyilat-
koztatasok” létjogosultsdgaval, hitelességével, a hatdrozottan rogzitett pozicidji vers-
beszéd lehet8ségeivel szembeni kétely. A nagy zalani témik, ,mondanivalék” tovabb-
élnek ebben a kotetben is, de a parkapcsolat draméjat, a vilaggal, a léttel szembeni kiszol-
géltatottség, az ontoldgial magany, a halalkozelség élményét ez az egyszerre targyiasuld
és klasszicizal6dd korszakaba 1épd lira leginkabb a reszben (az egész helyett), a reszlet—
ben, a toredékes pillanatban 1gyek321k megragadni immaron, és kifejezése soran, a még
m1nd1g be-belisz6 metaforak és sziirrealista latomasok mellett, sokkal tbbet biz a le.
csupaszitott, diszeitdl megfosztott szavak egymaskdzti viszonyara, vagy éppen a koztitk
tamad 6 hianyra, a csendre. (,Maganyos / torésyonalak, fekete / mennyegz6 a hallgatas /
téglaiban / Ember stlya / alatt roppan az 4g / Es csond Csoénd / Csond és csond utan a /
csond / Elhallgatas” — Beckerr) A versek olvasdjanak, befogaddjanak lehetSségei és ,fel-
adatai” ennek kovetkeztében, természetesen, rendkiviili médon megndének, neki kell
ahidtusokat kitolteni, a maganyosan 4llé szavak, sorok, a széttordelt mondatok kohe-
rencidjit megteremtenti, illetve a jelentés szorddasaval, rogzithetetlenségével szembesiilni.

A fentiek, még ha a formai alakzatokbdl kovetkezden eltérd médon is, a legnyil-
vanvalébban a 30 haiku és a Szonetr-ek ciklusaban alakiyjak a versvilagot. A stritésnek
és a kihagyasnak, a tomor utalasnak és a tobbértelm( sejtetésnek jellegzetes versfor-
maja a tizenhét szdétagos haiku A zalani koltészetben érlel8d8, korabban mar jelzett
torekvések szitkségszerli kovetkezménye a hozz4 valé eljuts, nem el8szor, hiszen mar
a Kfviil kotet is tartalmazott hét haikut. De jellemzd, hogy mig azok koziil a szerz8
kettdben még élt az 6nmegszdlitas formuldjaval, az itt kozolt harminc kozil mar
egyikben sem. Ezek a versek mar abszoltt személytelenek, pontosabban a szerzd sze-
mélyisége mar vagy teljes mértekig feloldodik a latvanyban (és a harmadik személyt
Jtargyban”), vagy attetsz4vé valva csupan kozvetiti azt. Ami a hakku hagyomanyainak
megfelelden tobbnyire valamely természeti jelenet, pillanat (Konysreelendil: ,Bogancs
maganyban / Lassan konyorteleniil / A harmat stlya”; Verdfény: ,,Sziirkén lecsordul /
Az esd verSfénye / - levélremegés”), s ami a megformalas kovetkeztében és a kotetben
elfoglalt helyzetébdl fakadban, természetesen, Snmagan til mutaté jelentbséglivé valik.
Ezen darabok tSbbsége nyelvtani szerkezetét tekintve egy-egy hatdrozdi korilmény je-
16lésével gazdagrcott alany—alhtmanyl teljes metafordra emlékeztet, csakhogy itt altala-
ban az azonositott eppugy képi elem, mint az azonosito, s afogalm1sag felismerése, ki-
bontésa az olvasdra var (Szdrnyak: Sz4l14 cserepek / Elsodort viharokban / H1deg
szarnyverés”; Ciprusok: Folazott arnyék / A madar arca helyén / Ciprus oszlopsor”).
Maskor a vers egésze egyetlen felvillan6é konkrét vagy akar elvont kép, ami koltéi ere-
jénél fogva a pillanatnyit legy6z8 6rok, a felszin mogott rejtdz38 lényeg sugallatait hor-
dozza magiban (Homadly: ,Diszletek alvadt / Homalyaban szétazott / Cseresznye-
virag”; Villim: ,Arcdhoz ért csak / Egy villam orokléte / A lepke arnyan”; Készilddés:
Folvert avarban / Elnyugszik asebzett é / A haldl még var”).

A szonettforma sem el8szor kisérti meg Zalan Tibort, mar az Opus N3: Koga cimil
1984-es kotetében is taldlkozhattunk egy hét darabbdl 416 szonettciklusaval. Ot
a kotet avantgard jellegéhez illGen, a szerelmes-romantikus szonetteket szétbontotta,
kiilonféle elvek alapjan térben elrendezte, s ezaltal, szerkezeti és formai kotelmeit sajat
lazadd kedvéhez igazitva, a hagyomanyos, megkdvesedett formaviligot dnmaga sza-
mara érdekessé és hitelessé tette. Az i) kotetben tovabbfolytatja a koltd a szonettel
valé jatékot, ugyanis a cklust nyitd, illetve zar6 - a Fénykordtozds cimi el6z8 kotet-
bdl dtemelt - a Kozeledés és a Tdvolodds cimll szonett-triptich on kivételével a tobbi,
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A szomjiisdg nyelvén cimi szonettkoszort, a Mesterszonett-kdpidk és az Elsiillyedt szone-
ttek darabjai egyarant a klasszikus forma atalakitott, egyénien meg(jitott valtozatai-
ként kezelhet8k. Mar akoszort is, noha még mindig az emlékeztet a leginkabb a ha-
gyomanyos szonett ciklusra Ennek egyes verseiben csupén a szintag ma-hatirokat
mozditotta el a koltd a nagy és kisbetlivel kezddd8 szavak sajatsagos ritmusaval, a koz-
pontozas hianyaval, asorvégi esetenként meghokkento athajlasokkal, megsokszorozva
ugyanakkor ezdltal az olvaséi asszocidcidk és jelentésadasok lehetSségeit. A realista tar-
gylas pontossag & asziirredlis képi megjelenités az emléktoredékek, az alom- és képze-
letvilag egyiittes felidézésével itt képes még egy, az olvasé altal is Osszerakhatd, a mil-
tat, a jelent, a jovdt atfogd tragikus hangoltsagh jellegzetesen zaldnos létdsszegzésre,
amihez tampontokat ny{jthat a szonettciklusok sorozatat szerencsés megoldaskant ke-
retez8 Kozeledés & Tdwlodis ciml 3-3 szonett is. A Mesterszonetr-kdpidknak nevezett
ciklus darabjai viszont mér sokkal radikalisabban kezelik a nyelvet és ennek kovetkez-
tében a versformit, azaltal, hogy benniik akltd a mesterszonettbe nem foglalt sorok-
bél (és kordbban nem létezd szintagmakbdl, sorokbdl) rendez ssze Gjabb verseket,
s ekozben nemcsak a szintagmahatirokat mozdiga el, sét tori szét, de a tagmondato-
kat, a sorokat is magukra hagyja akoztik 1év8 nyelvi osszefuggest is felszamolva, a ha-
gyoman yos r1rnkenyszerrol nem is szolva. Ezek a szonettkoszor(t szétird szovegek
leglnkabb Papp Tibor szdmitbgépes versgeneraldsara emlékeztetnek a véletlenszerten
egymas mellé sodort széhalmazukkal. Zalan valészintileg nem teljesen Veletlenszeruen
gondolta el és hozta létre ezt a szdvegvilagt, de az olvasot olyannylra magara hagyja
benne, hogy annak a szonettkoszort ismeretében is csak homalyos seJtesel, hangulatai,
ismerGs benyomasai lehetnek. De talan nem is akart mast a koltd, csupan a szavak al-
kotta jelek értelmen tili, illetve raciondlis jelentésnélkiili vonatkoztatasi lehetdségeit,
s azok hatartalan voltat érzékeltetni. Ehhez az eredményhez képest azonban tdl nagy-
nak latszik a befektetett koltdi energia, til nagyszabdsa a nyelvi, formai akrobatika.
Még 6ncélibbnak tlinik az eléz8ekhez hangulatilag tarsithaté Elsillyedt szonettek cik-
lus, ami az els@ szonett (sz47nya sem) sorait varialja olyanképpen, hogy mindig a maso-
dik sorral inditjaa kovetkezd darabot, amelynek igy az utolsé sora lesz az el6z8 vers
elsd sora. A jatek érdekes, mert az (jabb és jabb 14 soros versek értelmesnek hatnak
igy is, viszontkiilénsebben nem irjak at, nem gazdagitjik 1yj jelentésekkel az eredeti
szonettet, s6t a 14 vers egyiittese sem sokkal tdbb, mint a legelsé énmagaban.

A korabbi kdtetekre jellemzd volt, hogy alkotdjuk az irodalmi, kulturalis hagyo-
manyban és a sajit életmliben valé benne élésnek szdmtalan latvanyos jelét adta, itt,
most ez aszandék kevésbé érhetd tetten, de ha szovegszerfien ritkdbban is, a kotet egé-
szének atmoszférajaban, motivikajaban olyan nagy el6dok, mintRilke, Gottiried Benn,
Matsuo Basho, Jézsef Attila, Pilinszky érezhetden tovabbrais ott munkalnak. Az el8z8,
aFény/eorldtozés cimt kotet élére, mintegy mottdszerlien, helyezett vers az Emléklapra
torzitott, parafrazalt val tozata volt: ~Négy szbcskat, uzenek vésd 6l kebeledbe, s flad
nak / hagyd srokiil ha kihtnysz: OLY SZOMORU EMBER / NEK LENNT. Az 1
kotet mottdja torzitas nélkil a kovetkezd sorok lehettek volna: ,Az ember végil ho-
mokos, / szomord, vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos / fejével biccent, nem re-
mél.” Az illizidtlan szertenézés azonban, szerencsére, e kotet tantisiga szerint sem
lefegyverz8, bénitd ezredvégi koltdnk szdmara, és ijabb ,létismeretlenes egyenleteire”
és szerepverseire gondolva lathatd, hogy a hiteles formaért valé kiizdelem is tovabbtart.

Elek Tibor




