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Bliky Laszlo: Egy vers szohasznalati hattere
FUST MILAN: SZE LLEMEK UTCAJA

Lehet-e egyetlen vers alapjan atfogban elemezni egy koltd stilusat, nyelvhasznala-
tat> E kérdés Shatatlanul felmeriil benniink, amikor kézbe vessziik a szegedi egyetem
tudés tandranak ) kényvét. Az ilyenfajta vallalkozasok kétségteleniil merészek, 4m
korintsem eleve elvetendSk. Egyetlen, nem nagy terjedelmd, de jol megvalasztott
(,,reprezentauv) szovegmil alapjan is sok fontos dolgot lehet elmondani egy koltd
vagy ir6 nyelv1 stildris sajdtossagairél. ,Cseppben a tenger”mddszernek nevezhet ik
ezt az eljarast, amelynek hatékonysagdt magam is tapasztaltam egyetemi éveim alatt
amikor a szentpétervéri (akkor: leningradi) egyetemen hallgattam Bjalij professzor fe-
lejthetetlen Tolsztoj-kollégiumat. A kivald irodalomtudés Tolsztoj huszonévesen irt
onéletrajzi tril 6gidjan ak néhany kiemelt epiz 6djan, mintegy csirdjdban mutatta be
mindazt, ami késébb az ird nagy regényeiben bontakozott ki teljes mélységében és
bonyolultsagiban. Bitky Lisz16 esetében a ,cseppben a tenger”-moddszer alkalmazasat
mindenekelStt az elemzett szoveg j6 kivalasztasa teszi lehet6vé. A Szellemek utcdja
salapvers”, a koltd vilaglatasanak, vilagérzetének egyik legstritettebb megnyilatkozasa;
nem véletlen, hogy maga akolt8 legkedvesebb versének tartotta.’

Biiky témavilasztasa, illetve a téma feldolgozasa két lényeges elméleti premisszara
épil. Az egyilk a mindennapi és a koltdi nyelvhasznalat viszonyara vonatkozik.
A szerz§ e kétléle nyelvhaszndlat egymastol val6 elszaklthatatlanségébél indul ki, s ez,
ha figyelembe vessziik a koltdi sz6 teljes ,ontorvénylségét” hirdetd és maig hatd ki-
l6nféle elméleteket, korantsem trivialis allaspont Fiiggetleniil attdl, hogy a koltbi
nyelvhasznalatot a rmndennapl nyelv ,devidns” ledgazasinak tartjuk-e, vagy pedig ép-
pen forditva, a koltéi nyelvben lagjuk anyelv totalitdsanak megjelenését, amelyhez ké-
pest a koznapi nyelvhasznélat csupan egy erdsen redukalt funkciondlis valtozat, a két-
fele nyelvhasznalat egymast kolsondsen feltételezd, szerves kapesolata tagadhatatlan.
Bahtyin szavaival: ,a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejld Osszes lehetSséget,

a nyelv pedig szinte nmagit mulja feliil.” Ugyan-

akkor a kolt8 ,sohanem teheti meg, hogy sajat koltdi

o tudatdt, sajat elgondolasaitszembehelyezze azzal anyelv-

Figy oo smbhuscrmilae] hiser vel, amelyet haszndl, mivel teljes egészében azon beliil
Fisd Mibie: Soollewech picam van magais,..”3

A konyv masik fontos elméleti premisszdja a stilus
viszonyfogalomként valé felfogasa és elemzése. A nyel-
vészet és az irodalomtudomany stilusfogalma egyarant
relacids jellegli. A nyelvistilusok, azaz a standard nyelv-
hasznalat funkcionalis véltozatai, csupin egymaésra vo-
natkoztatva kiillonithetSk el, illetve hatirozhatok meg.
A szépirodalom stilusfogalma ennél bonyolultabb vi-
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szonyhal6zatban, ,stilaris térben” helyezkedik el. Fiist Mildn Szellemek utcdja c. kolte-
menyenek egyedi stilaris sajatossigait akkor tudjuk megragadm ha azokat, egyfelol
a koltd mas verseinek stilusjegyeihez (azaz Fiist Milan egyéni koltéi stilusdhoz), mas-
feldl a kor uralkod6 vagy jellemz8 koltdi iranyzata(i) sularis kdnonjihoz (jelen eset-
ben: a Nyugat kélténemzedékének kanonjahoz), harmadj ara a kor kéznapi (nem mo-
vészi) nyelvhaszndlatdhoz viszonyiguk. Ez a viszonyitas-halézat jorészt meg is jelenik
Biiky konyvében; a Nyugat stilaris kdnonja ugyan némiképp hattérbe szorul, am be-
illesztése az elemzésbe kétségteleniil irredlis médon megnévelné a kényv terJedelmet.

A konyv szerkezete magara a versre épiil: a szerz8 a szovegmondatok sorrendjében
folytatja vizsgalatit, aszbhasznalati hattér bemutatasit. Elemzi a mondatok szintakti-
kai szerkezetét, majd pedig ,A magyar nyelv értelmezd szotara” alapjan a szavak jelen-
tését. Ezutan kovetkezik az an. szdhasznalati hattér targyalasa, azaz a koltemény sza-
vai Fiist Mildn valamennyi versében fellelhetd 6sszes eléfordulisdnak szemantikai és
stilisztikai vizsgalata. Az elemzés magéaba foglalja az egyes sz6vegszdk szinonimdit, va-
lamint a veliik valamilyen médon (pl. képalkotasi kapcsolat révén) dsszefiiggd szavakat,
mondatszerkezeteket 1s. Mindjart a vers elsé mondatinak - Minden ellenemre van - 12
oldalt szentel a szerzd, s ez rendjén is van, hiszen ez a mondat mintegy kataforikusan
elére Osszegezi, magaba slriti az egész verset. Még azt is megkockaztatnam, hogy ez
akijelentés Fiist Milan egész koltészetének, e koltészet alapvetd patoszanak emblémaja-
ként is felfoghato; stiritettségének titkaaz a fortelyos ambivalencia, amit magaban rejt:
e mondat értelme ugyanis nemcsak az, hogy ’semmi sem kedvemre val®’, hanem az s,
hogy ’az egész vilag, az egész 1ét ellensegesen all velem szemben’, *minden Ssszeeskis
dott ellenem’. E két érzelmi-gondolat pdlus kozott oszcillal Fist Milan egész kolté-
szete. Egyébként e kezd6 mondat egybecseng egy masik nagy versének, a Zsoltir-nak
nyitd soraval: O, Uram, engem bantanak... (Aligha véletlen, hogy Karinthy Frigyes
Fist-par6didja, amely ragyog6 miielemzésnek is felfoghaté, wintén igy kezdddik: Jaj,
Uram, engem bintanak...)

A konyvben azok az elemzések a legjobbak, ahol Bikynek sikeriil ,kijatszania”
onmagaban az értelmezd szotarral felfegyverkezett belsS ,nyelvész-cenzor” éberségét;
amikor példaul megallapitja, hogy a minek kérd6 hatarozdsz6 szemantikai konnota-
cidja a foldslegesség, kilatastalansag, céltalanség értékel§ mozzanatit fejezi ki (53. o.).
Flnom érzékrdl tantskodik a dallam, ének, tinc, zene fénevek Fist Milan-i mezokap
csolatdnak feltardsa (41-5., 66-73. 0.). Erdekes a pajtds megszolitasnak elozmenyekre és
szélesebb Gsszefliggésekre utald értelmezése. Tanulsagos a haldl-metafordk és koriilira-
sok bemutatasa (286-94. o.).

Noha a szerz8 £8 feladatdnak az n. széhasznalati hattér bemutatisat tekinti, elem-
zése a mondatok szintaktikai felépitésére is kitér, ami akoltdi stilus vizsgalatanal - ki-
valt Fiist Mildn esetében - elengedhetetlen mozzanat. Fiist a ldtomdst és a indulatot
tartotta a miivészet két alaptenyezo]enek a koltészetben a ,litomas” a kepalkotast je-
lenti, az ,indulat” pedig a szintaxist & a téle elvalaszthatatlan intonacidt. Marai San-
dor, aki ,zsenidlis neurotikusnak” tartotta Fiist Milant, jegyezte fel naplo;aban hogy
a koltének ,,beszed kozben ugralt-rangatédzott a szemoldoke Mint a mondatai.” Nos,
ez a yszintaktikai tic” semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil Fiist koltdi szove-
geinek elemzésekor.

A recenzib miifaja feltételezi a birdlatot. Ennek megfeleléen csupin egy altalano-
sabb jellegli megjegyzést kivanok tenni. Bitky Liszld elemzéseiben olykor évatosan
megall egy ponton, mégpedig ott, ahol egyébként igen érdekes tajakra vezetne az tt...
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Ennek a (szerintem tdlzott) dvatossignak okat abban litom, hogy a szerz8 még nem
kiizdotte le magaban a nyelvészek és az irodalomtudésok koézott maig fellelhetd ,sze-
kértabor-szemléletet” a milivészi nyelvhasznalat vizsgalatinak vonatkozasiban. E szem-
lélet egy képzelt demarkéacids vonal meghtizasara torekszik a két tudomanyag miivelSi-
nek kompetencidja kozott, mégpedig egy adott mlialkotas elemzésén belil: Gtgymond,
eddig a vonalig megyiink mi el, u pedig a ,tloldalrél” umwnadnﬁ&gawmﬂgnw}
mulhattok eldre; aki a vonalat atlépi, az inkompetencidban, vagy ami még rosszabb
holmi ,,osztatlan filolégia” miivelésében marasztaltatik el. Valdjaban azonban a mi-
elemzés komplex tudomany: az irodal omtud6s nem keriilheti meg a nyelvi tén yeket,
a nyelvtudos pedig nem hagyhatja figyelmen kiviil a mlivészi nyelvhasznalat teljesit-
ményeit.

Mindez egészében nem csokkenti Bitky Lasz16 munkéjanak érdemeit. A ,cseppben
a tenger”-mbdszer alkalmazasa bator és dicséretes vallalkozas. Pozitivan értékelend8
a szerz8 elméleti alapalldsa a kdznapi és a koltdi nyelvhasznalat kapesolatdt illetden,
valamint az egyedi ma stilusanak elhelyezkedésérdl a ,stilaris térben”. Napjainkban
egyre ritkabban tapasztalhaté filologusi erény az az aprdlékossigig mend szigorti pon-
tossag, amellyel a szerz3 anyagat kezeli. Végil, de nem utolsésorban, Bitky Lasz16 ér-
deme, hogy konyvével (yj osztonzést ad Fist Mildn kol tészetének vizsgilatdhoz. Ez
a koltészet, amelynek patosza az ember eredend@en tragikus létérzését fejezi ki, maga-
nyos komor sziklaként tornyosul XX. szdzadi koltészetiink véaltozatos tijan. Fiist Mi-
lan senkihez sem hasonlit kortarsai koziil, de hatdsa maig érezhetd koltészetiinkben.
Biiky Laszl6 konyvét egy régdta vart, reménybeli Fiist Milan - szotir fontos elémun-
kalatanak is tekinthetjiik, annal is inkabb, mert Biiky Laszlénal alkalmasabb tudds
aligha akad e szétar munkalatainak iranyitasara.
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