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Szabadon és guzsbakotve
N. HORVATH BELA: MUKOZELBEN

A kozelség, a kozelités és alakvaltozatai a hatvanas évek ota mind gyakrabban sze-
repelnek irodalomtorténeti tanulmanyokat, mértelmezéseket tartalmazé kotetek, ta-
nulminyok cimében. Mégsem valt elcsépeltté sem a kifejezés, s még kevésbé az a tarta-
lom, amelyet kifejez. A miivekhez, vagy ahogy a szazadelén még gyakrabban kifejez-
ték: a konyvekhez, a human kultirihoz, a nemes tradicidkhoz valé kozelség olyan ér-
telmiségi magatartisként mutatkozott meg, amely minden talmi értéket elutasit, je-
lentkezzen az akar a konzervativ hagyomanydrzés, akar aforradalmarkodé modernség
képvisel&jeként. Ez a magatartds mindkét vilaghdbord idészakaban korszakos jelentd-
ségl volt. S annak bizonyult - olykor cak bizonyulhatott volna - a proletardiktatira
évtizedeiben is. A feltételesség arra utal, hogy voltak reményteleniil hossztinak bizo-
nyuld évek, amelyekben ez a magatartds nem juthatott nyilvanossighoz. Az 1948 utan
egyeduralomra juté ideoldgia és annak irodalompolitikdja az irodalomtorténészeket és
a kritikusokat nem mik 6zelben, hanem ,partk 6zelben” kivanta latni, az irodalom
a politika szolgaldleanyava silanyult, s ami nem illeszkedett ehhez a koncepcidhoz, az
még a legnagyobb klasszikusok esetében is hibinak, s j6 ha nem bfinnek bizonyult
Még a néptémegek helyzetének, akaratanak klfe]ezodeset a népkozelséget, a népiséget
is a partossaggal azonositottdk. Ez azonban nem a marxizmus mult szazadi klassziku-
sainak, hanem huszadik szazadi politikusainak volt a bline. S amint egy kicsit enyhiilt
a diktatﬁra szoritasa — akar 1953-ban, akar a hatvanas években -, azonnal nyilvancssa-
got kovetelt maganak a mlkozelség eszméje. Eleinte inkabb csak a maga pozitivista és
szellemtorténeti hagyomanyait kovetve, azokért perelve, késébb mar a szizadkozép
abb irodalomtudomanyi iskoldinak tapasztalatait is felhasznilva Az ortodox mar-
xizmus természetesen ellenségesen viszonyult ezekhez a torekvésekhez, de fokozatos
térhéditasukat képtelen volt megakadaly ozni. Maguk a miivek, a minél teljesebb meg-
értés vagya az olvasokban, az értelmezdkben erdsebbnek bizonyultak a csak egyetlen
hiteles értelmezés lehetséges elvének fikcidjanal

Gydzott volna hit az irodalmisig eszméje? Igen is

meg nem is. A szdzad utolsé harmadara megsokasodtak

N. Horvith Béla ugyanis a figyelemre mélt6 irodalomtudomanyi irany-
zatok, s ezek holkiegésztk, hol cafoljdk egymast. S bar

az iranyzatok hangsilyozzik, hogy figyelmiik centruma

MﬂKﬂEELEEN a mtalkotas, filozdfiai-esztétikai el8feltevéseik gyakran

. garoljak Sketabban, hogy ez igy is legyen. Amikor pedig

igy van, akkor meg rendre felvetddik a mikézeli elem-
zést olvasdban - nem a m{, hanem a mUértelmezés —
megértésének korlatozottsaga, olykor lehetetlensége.
Tény, hogy a jelenkori irodalomtudomanyi beszéd-
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médok jelentds resze a mégissak szakmabelinek szdmité magyar nyelv és irodalom
szakos tanirok szdmira nem befogadhato Erre persze lehet azt mondani, hogy 6k mar
»oregek”, nem halljak meg az 0j id6k szavat, de az az igazsag, hogy a mai bdlcsész-
hallgatdk jelentds részének is ugyanez a gond]a. Ugy ahogy leteszik az elkeriilhetetlen
1roda10me1melet1 vizsgakat, aztan stirgdsen felej tenek A hatalmas filozofiai-esztétikai
apparatus nem vonzza Oket, még mindig - vagy mar megint? - az az elképzelésiik,
hogy az irodalmi mivek befogadasaban nem valamely ideoldgidnak, filozéfidnak kell
jatszania a f& szerepet, hanem élmény és irodalomtud omanyi ismeretek osszhang; anak.
Lehet, hogy ez anézet nem tud kell6képpen érvényesiilni a jelenkorban, am ez aligha
fogja jelenteni azt, hogy hamarosan elfogyé kisebbségi véleménnyé valik. Az viszont
bekovetkezhet hogy tovabb mélyil a szakadék a mai irodalomtudomany uralkodé
iranyzatai és a legfontosabb alkalmazok - tanarok konyvtarosok, szerkesztok kozott.
Ilymddon a legkomolyabb elemzések egy része feltsrhetetlen didnak fog bizonyulni,
a kortars irodalom posztmodern aramlatai pedig tovabbra is alig taldlnak olvaséra.

E helyzetet latva be lehet zarkdzni az elmélet elefantcsonttornyéba, megvetni az ér-
tetlen tomeget, lehet elméletellenessé s a posztmodern Gjdonsagait lenéz8, vitathatatla-
nul konzervativ olvaséva, illetve nem-olvaséva valni, amde meg lehet kisérelni a koz-
vetitést is. Hiszen a régi & az j harcinak eredménye, a miivészetekben kiilénésen,
mindig valamiféle kiegyenlitédés. S ennek a leghasznosabb, kozvetit8 magatartésnak
az eredményességét szemlelhet'iik N. Horvath Béla tanulmanykotetében. Valoban ma-
kozelben dolgozik 6, s ugyanakkor az irodalomtudomany hagyomdnyosabb és djabb
moédszereinek egytittes birtokdban és célszer( hasznalataban. Tganarember a szekszardl
f8iskola magyar nyelvi és irodalmi tanszékének vezeto;e s egyuttal az intézmény f6-
igazgatdja is, igy széleskorl tapasztalatai lehetnek a mai hiszévesek olvasaskultiraja-
rél, irodalomértdsérél. Tanulmanyai, miielemzései a legutdbbi évtizedben keletkeztek,
olyan id8szakban tehat, amelyben radikalisan 1j irodalmi és tudoményos irényzatok
kanonizaljak dnmagukat, probaljak - tilbuzgdsaghdl - olvashatatlanna torolni a ha-
gyomany nem feléjitk vezetd aramlatait s azok jelenkori megfelel Git. Tobbek kozott
N. Horvath Béla kutatasainak legf&bb szerepldit is. Az & tudési palydjanak ezidaig
]ozsef Attila ak6zponti hése. 1992-ben hezagtélto monografiat publikalt ]ozsef Auila
és a folklér kapesolatardl. U] konyvenek mottOJa is e koltdtdl valéd: ,Szépet, ]ot igazat
akarva / beszéﬁ)gethetnenk irodalomrél / vagy mas ilyen fontos emberi lomrol”. Nem-
csak harom vers elemzésében és A lira logikdja c. tanulmanyban, hanem az egész kotet
horizontjan mérceként jelenik meg Jézsef Attila koltdi és elméleti munkiassaga. A ko-
tet két fontos hése két ,szekszardi™ Babits Mihaly és Tllyés Gyula. Az utébbival foglal-
kozik a kotet terjedelmének egynegyede. A kilencvenes években Jozsef Attila mive
utdkorinak els8 hullamvolgyét éli 4t. Nem latvanyos még a visszaesés, de letagadhatat-
lan. Mindenesetre posztmodern szemmel olvasva (jra, Szabd Lérinc izgalmasabb sokak
szamara. Akdrcsak Kosztolanyi, szemben az ,unalmas, papos, retorikus” Babitscsal.
A harom megnevezett alkotd koziil a legrosszabbul Tllyés Gyula jart a kilencvenes
évekkel. Részben hallgats 6vezi, részben radikalis lemindsités, reszben - s a legtur-
csabb médon - az erkdlesi befeketités szandéka. (Azérteza legfurcsabb mert ezt lllyés
életében is minden rendszer megkisérelte, s mindig eredményteleniil.)

Babits-Illyés-Jbzsef Attila: ez anévsor ama id8szerttlennek tudott értékek mellett
kiallast jelenti ,,mukézelben s ugyanakkor  kritikus szemmel”, megértve ,,ketseg és
14z egyidejliségét és ellentmondasossagat megidézve a hirom 3 konyvfejezet cimét.
Vagyis egy olyan ,tegnapi” olvasd, mai ,0jraolvas6” fogalmazza meg nézeteit, aki 6n-
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maga régebbi olvasatainak megtartja 1ényegi magjat, de hozz4 is tesz azokhoz, el is vesz
beldlitk. Olykor kritikusabban olvas {jra, s egyre kovetkezetesebben szembesit klasz-
szikus és j miveket a posztmodern esztétikakkal és azok olvasataival, de scha nem te-
szi kérdésessé héseinek nagysagrendjét, rangjat, az életm(i érvényességét.

Nllyés Gyula munkassaganak lesajnalésdhoz gyakori érv egyrészt az, hogy az életmi
nagyon egyenetlen, misrésztaz, hogy az idéskori, 1970 utani teljesitmény sokkal halva-
nyabb, nem tudott megjulni. Az egyenetlenség szempontja azért nevetséges, mert nem-
igen akad olyan m{ivész, aki csak zsenidlis miiveket alkotott. Az Illyés-é%etm{i igen ter-
jedelmes, nyomtatasban t3bb mint ezer iv jelent meg, elkeriilhetetlen, hogy legyenek fa-
radtabb ivek, kotetek, versek is. Az @ényszerlen igaz lehet, hogy az utols6 évtized lirdja
és dramairasa havanyabb, onismétlébb a korabbiakndl, 4m az epikara, az esszére ez nem
all. S vajon komolyan azt varnank el egy hetven éven feliili alkotétdl, hogy még mindig
meg(juld vezére legyen irodalmunknak? Mindazonéltal - s ezt éppen N. Horvath Béla
elemzéset is igazoljak -, ez a ,faradt” lllyés is sok {jszerd, izgalmas lirai miivet alkotott,
jelesen olyanokat is, amelyekben nem az 6don kozdsségi elv all a kozéppontban, hanem
aszemélyiség létproblémainak kore. Az egyik tanulmany egyetértGen idézi a koltd ez-
iigyben kifejtett véleményét: ,Alig van aszellemi életnek foloslegesebben feltett kérdése
ennél: szilkséges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili feladata legyen? Vilagos,
hogy igen. Vilagos, hogy nem. Mfive valogatja: 1d8 és hely szerint. M{ive és embere.”

Talan azt is hozza lehetne ehhez tenni, hogy irodalmonkiviiliség & voltaképpeni
irodalmisag oly sokszor emlegetett fogalmait nem szokas meghatirozni. Ez a képlé-
kenység elfedi azta tényt, hogy - amennyiben elfogadjuk, hogy az irodalmi m{ kozép-
pontjaban mindig az ember, valamilyen emberi jelenség 4ll -, az irodalmisag fogalom-
kore semmitnem rekeszthet ki magabdl, ami ,emberi”, ami az embert foglalkoztatja,
s igy az irodalmonkiviiliség tartalma a nullahoz kozelit. Célszerli volna ma is megfon-
tolni a régi j6latin mondast: nihili humani a me alienum puto (semmi emberit nem tar-
tok magamtél idegennek). N. Horvath Béla ennek szellemében dolgozik. Semmi em-
beri, értsd: semmi, irodalmi miiben megnyilvinul6 emberi nem idegen téle. S ezt leg-
kozvetlenebbiil nem is a klasszikus életmiiveket a régmlt, az 4télt milt, a jelen és a le-
hetséges j6v6 néz8pontabdl egyarant szemlélni és megitélni kivand akarat mutatja meg,
hanem akortars lirat elemz& kritikak sora. Elsé pillantasra heter ogénnek mutatk ozik
anévsor: Csorba Gy6z6, Pakolitz Istvan, Juhasz Ferenc, Kiss Anna (gyermekverseivel),
Szepesi Attila, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre. Am éppen ez a heterogenitas mutatja
meg egyrészt mai lirdnk sokarclsigat, masrészt azt, hogy a nyitott befogadé kinyit-
hat6” miivekre taldlhat nemcsak hagyomany és {jitds metszéspontjan, hanem a kiil6n-
b6z 8 tipust hagyomanyokban és (jitdsokban is. Nem az 6vatos mindent dicsérés, ha-
nem a beleérzg olvasas nyilvinul meg ezekben akritikakban, s ezt a megértési készséget
olykor el is irigyelhetnénk aszerz6tdl. Valljuk be, kevesen vannak ma, akik Illyés Gyu-
lat és mondjuk Parti Nagy Lajost egyarant megértSen elemzik.

A posztmodern miivekkel szembesiilve, az elméleteket leirva olykor mintha tilsa-
gosan ,milkozelben” maradna N. Horvath Béla. Megfogalmazéasai pontosan adjik visz-
sza a posztmodern felfogast, de nem érzékeltetik kelléen az 8 modern és posztmodern
kozoti kozvetitd szemléletmddjat és magatartasat. Illyés Gyula a hetvenes évekbeli
koltészetét elemezve példaul egyetértésre utaldan idézi Kulcsar Szabé Ernét: ,Ha iga-
zan kedvezd fordulat 4ll be az ezredvég magyar irodalmaban, attél sem kell tartanunk,
hogy a rikdvetkezd irodalmisdg tilkrében akar az elmdlt négy évtized egy lassd, de
egyenletes ereszkedésti kulttrlejtd korszakanak bizonyul majd. Nyilvanvaléan nem az
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egyes kiemelkedd életmiiveket illet8en, hanem az irodalom meghatirozé allagat te-
kintve.” N. Horvath Béla ezt jellegzetes recepcionak nevezi, (valoban az), majd elkezdi
vizsgalni ,a valéban kiemelkedd teremtd llyés-lira” valtozasait. Ebben az 1998-ra da-
talt tanulmanyban valamiért megfeledkezett arrdl, hogy egy évvel korabban éppen
Szekszardon, altala szervezve, az elGadisokat konyvbe szerkesztve lezajlott egy konfe-
rencia, amelynek nyit6 el6adasaban Kulcsir Szabb Ernd meglehetds egyértelmiiséggel
elut331totta ezt az életmtvet: ,A lirai beszédmdd koltészettdrténeti Jelentosegu atfor-
malédasa szempontjabdl Illyés verseinek - a kései Kosztolanyi, de Jozsef Atula vagy
Szabd Lérinc arnyékaban is - meglehetdsen elmosddnak azok a karakter]egyel ame-
lyek 20. sz&zadi lirank klasszikusai kozott jelolhetnék ki a helyét.” E nézdpontbdl te-
hat Hlyés is ,megverselt kozirdsnak” bizonyul, N. Horvath Bélanak viszont radikali-
san mis avéleménye. Az ezredvég magyar irodalmaban nem 4llt, most mar bizonyo-
san nem is fog bekovetkezni ,igazan kedvezd fordulat”, s egy jabb embersltd milta-
val utédaink majd elmélkedhetnek azon, hogy a ezredvég irodalmabdl mi maradt
meg, mi bizonyult romlékonynak, s ugyanakkor talan szenvedélymentesebben itélhe-
tik meg a huszadik szazad kozepének magyar irodalmat. Addigra talan majd kideriil,
hogy a posztmodern valdban végleg lezarta-e irodalmunk kesomodernseget s tudhatd
lesz, hogy mi koveti e most feloldﬁatatlannak mutatkoz6 kettSsséget. S talan kideriil
az is, hogy az az esztétikai & etikai somdpontokat szétbonthatatlanul tartalmazé ér-
tékhald, amely Balassi Balint 6ta folyamatosan ott lathaté a magyar irodalom égbolga
folott, konokul atfordult a harmadik évezredbe is. Ehhez persze az is szitkkséges, hogy
a klasszikus és a kortars irodalomnak legyenek, s nem elhanyagolhaté szdmban olva-
s61. Olvasénak azonban nem sziiletiink, csak azza nevel8dhetiink. N. Horvath Béla
munkai hatékonyan segithetik ezt a nevelddést, mar felsé fokon. Kényvét nemcsak
a mikozeliség, hanem a pedagdgiai éthosz is athaga.

Vasy Géza
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