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Nemzeti és egyetemes apokaliptika

NAGY GABOR BAKA-M ONOGRAFIAJAROL

Mieldtt barminem - kritikusi tisztem szerinti — sz6t szolnék Nagy Gabor kony-
vérél, engedtessék meg, hogy eldljiréban elmondjam, e kényv doktori értekezés for-
majaban irt valtozatinak opponense voltam s e mindségemben ajanlottam a fokozat
odaitélését, elmondtam, hogy kitlind munkardl van sz6, csak gratuldlni tudok mind
aszerzdének, mind pedig szakmai vezetSjének: Gorombei Andras professzornak, annak
jelzésével, hogy hasonloan magas szinvonalt értekezést még alig olvastam az ) mind-
sitési rendszer létrehozasa 6ta, a disszertdciot — késdbb érvényesithetd aprébb javitisi
javaslataim mellett - minden szempontbdl publikalhaténak tartom, s6t kérem mi-
elébbi, akar soron kiviili megjelentetését, mégpedig nem csupin az értekezds mmose-
gének okan, de legaldbb annyira azért is, mert a PhD-disszertici6 témdja gyanant va-
lasztott Baka-életm{t mind a mai napig nincs a helyén, nem kanonizalédott, marpedig
ez utdbbihoz jelentésen hozzdjarulhatna Nagy Gabor koényvként megjelenendd dok-
tori munkéja. Ime, a vart konyv megjelent és azonnal hozza kell tennem, Nagy Gabor
maradék talanul eleget tett javaslataimnak, élt biralatommal. Ez 6nmagéban is ritka
erény!

Nem kis batorsagot jelent — még napjainkban sem - Baka Istvan életm{vérdl kony—
vet tervezni és irni, ugyanis a kanonizalds szempontrendszere a lehetd legkevésbé ér-
vényesithetd az adott életmire, megforditva: azt mondhatom, olyan szempontrend-
szert hoztak létre az elmilt évek kinonképzését irinyitd szakemberei, amelybe Baka
életmiive - még mint Prokrusztész-4gyba sem - nem lett volna beszorithaté. A kényv-
nek és mar a disszerticiénak is azért Sriiltem, mert szerz&jitk mindezzel mit sem t6ré-
dott, hanem megprobal ta 6nértékében kezelni az opust mint - sgndlatosan véglegesen
lezarult, immaron teljes - koltdi életanyagot.

Nem tudom, a szerz8 vajon orommel és dicséretként veszi-e, ha azt mondom, ami-
kor elsé olvasas utan letettem a konyvét, fellélegeztem és azt mondtam, ime a szerzd,
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Ggy, hogy megszabadultam egy 6riisi nyomasztb tehertdl, azaz: nem kell megirnom
a monografiat, hiszen immar megsziiletett, s aki megszabaditott, az nem mas, mint aki-
nek munkajarél most irok, éppen ezért kicsit szokatlan igy ez a feladat, hiszen nem
tudom - ezek utin igazdn - objektiven megitélni a munkat, de Ggy vélem, még azon
ahatdron vagyok, ahol a tudomanyos megitélés még nem szenved csorbat. [Mint lathat6
is, szdgletes zardjelben hadd legyen még egy - nagyon is személyes - meg;egyzesem
megpedlg az, hogy Nagy Gabort koltSként is Baka Istvan tamtvanyanak és méltd utd
dinak tekintem: amikor el8szdr talélkoztam véle — Szegeden -, még inkibb a Baka-
mintit kévetd — nem akarmilyen - koltdt lattam benne, beszelgetesunk gy8zott meg
arrdl, hogy Gorombei professzor nem vélasztott rosszul, s6t: nagyon is jol valsztott,
amikor benne litta Baka Pista monografusit. Magam most sem tudom eldénteni, ki-
nek kivanjak wbb sikert: akoltdnek avagy a tuddsnak?!]

Azt is igyekszem elmondani menet kdzben, mi az, amit - negyedszdzadnyi iroda-
lomtdrténészi tapasztalattal — masként irtam volna meg, ha mar Nagy Géabort latszot-
tam kijelolni Baka igazi monografusaként. Neheziti a dolgomat hogy Baka Istvant - és
most Gjabb szemelyes vallomasra kényszeriilok - meg tizenhat éves voltam, amikor
megismertem: & mar egyetemi hallgatd volt, versei meg nem jelentek meg, Ritterspond
Gaborral laktak egyiitt egy alberletben valahol a régi szegedl felsévarosi szalarmgyar
kispolgari - valdjaban azéta szomyt médon atépitett — udvaran és amikor elészor jar-
tam nala, akkor hallottam felolvasni sajat verseit, mint ahogy Nagy Gabort is elébb
koltSként ismertem meg.

Nagy Gabor is érez(het)te korabban emlitett gondomat, amely szerint Baka megité-
lése nem a kanonizalt szerzdk konnyen kovethetd vilagart jelenti, hiszen a bevezetSben
igy fogalmaz nagyon 6vatosan (és a késébbiekben kifejtem, bizonyos értelemben ki-
fogasolhatén): ,Baka Istvan nem tartozik a nagy jitok vagy éppen a divatokat kove-
t8k kozé.” Ugyanakkor mir e néhany soros bevezetben is érzékelhetdvé teszi
a szerz8, hogy milyen alapon gondolkodik a koltdrdl, ugyanis néhiny sorral lgjebb
Baka Istvant ,az én elbizonytalanodasit, megsokszorozddasat kifejez8 késémodern
szereplira egyik legjelentdsebb megﬁj{téja” ként aposztrofilja - s gy gondolom, jog-
gal, mintahogy azzal is egyet tudok érteni, hogy ,Baka nem volt posztmodern kolts”,
azzal azonban mir alegkevésbé sem értek egyet, hogy ,j6 szemmel vilasztotta ki [...]
maganak a kiilonféle posztmodern eljarasok koziil azokat, amelyek belesimulhattak sa-
jat, méar korabban kidolgozott versnyelvébe”. Azt gondolom, itt keveredik az értelme-
261 szindék és az alkot6i habitus, mégpedig abban a téves értelemben, hogy - meggy6-
z8désem szerint (s ezt tanulminyaimban bizonyitani is igyekeztem) Baka nem tarto-
zott azon ytudatos” koltSk kozé, akik - Gigymond: eldre megtervezetten megvalasztak
eljarasaikat, sokkal inkabb azon Ady-tipust lirikusok kézé tartozott [ezt masutt Nagy
Gabor is észleli], akik koltdi osztonikre hallgatva kovetik az immanens parancsot.
Mindezt nem azért jegyzem meg, mintha Nagy Gabornak amigy nem lenne kitind
irodalomérzéke, hiszen amikor Bakénak a hagyoménytérténésbe tortént belépésérdl
beszél, kitind, masok altal még nem érzékelt és meg nem érzékitett példakkal él, azaz
a kordbbi szakirodalommal szemben joggal érvel amellett, hogy Baka kéliészete nem
korlatozhat6 csak a szereplirat miveldk poétikai vilagdhoz, ugyanis akik igy gondol-
kodtak, azok figyelmen kiviil hagytik ,a Kosztolanyi, Jozsef Attila és Sziveri Janos ha-
lalkoltészetével rokon kései lirdjanak legjelentdsebb szdlamat, a nyelvjatékok és a tobb-
4g mondatszerk ezet révén meg(jitva folytatott poétikdjanak hagyaték- és bicst-
verseit.”
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Nagyon szimpatikusnak - és monografithoz méltd gesztusnak - tartom, hogy - ve-
lem egyetértén - valtoz6, mégis homogén lirdnak tekinti Baka Istvan koltészetét, je-
lezve, hogy ugyanigy méltathatd a korai, mint a késdi kolwészet. Trt kell megjegyez-
nem, hogy a Bakaéletmi méltatéi koziil tobben csak az igazan kései kéltSt fedezték
fel, nem ismerve fel korabbi poétikatorténeti értékeit, mint példdul Arpés Kéroly,
Fried Istvan, Fiizi Laszl6, jollehet, voltunk néhanyan, akik mar az elsd vagy a masodik
kotet megjelenés ét kovetden is tudtuk: nagy koltével van dolgunk (Olasz Sandor,
Mirkus Béla, Gordmbei Andras és jomagam). A bevezetdvel kapesolatos kotelez 8
megjegyzésem és kérdésem a disszertacié olvastakor ez volt: vajon miért lenne minden,
a szerz$ altal emlitett orosz koltd ,martirkéltd”, hiszen ilyen sort ad meg Nagy Ga-
bor: Jeszenyin, Ahmatova, Mandelstam, Cvetajeva, Hodaszevics, Tarkovszkj, Blok és
masok”. Tt feltétlentl kiilonbséget kellett volna tennie, ugyanis nem mindegyikik
martirkdltd vagy ha az is, masként és masként és Baka ezt pontosan érzékelte, st ér-
zékeltette is (lasd idevonatkozé publicisztikdit), az erre vonatkozé allaspontjat Nagy
Gidbor opponensi véleményemet akceptilva, a konyvvaltozatban modositotta.

Ugyanakkor rendkiviil fontosnak tartom a szerz8nek azt a meggondolasat, amely
szerint a Baka-koltészet egyetlen szdlam gazdag kibontakozisa, amely mar a kezdet
kezdetén megképezi poétikajat s a masodik kotetben egésziil ki a még mindig metafo-
rikus tijverset imitdld6 metaforikus vilaggal és a groteszkkel, s késébb ehhez tirsul az
ironikus viligszemlélet és akorkords versszerkezet. Mindezek utan logikusnak 1atszik,
hogy a szerzd konyvének vezérfonalaul Baka poérikdjinak vizsgalatat valasztotta,
melynek kezdetét maszklirdjanak atalak ulasa, kiteljesedését pedig az egységes meta-
forika és az apokaliptikus vilagszemlélet jelenti, ennek keretében valoban fontos szere-
pet kap a latas, a strités komponense, amelyre 11yen hangsullya.l Nagy Gabort megelé-
28en a szakirodalom nem figyelt fel. Ezzel egyiitt maris hlanytudatomnak is hangot
kell adnom, ugyanis - mar a bevezet8bdl, de a dolgozat egészébdl is kideriil - a szerz4,
jollehet, tobbszor is utal rd, mégis a valésagosnal és szitkségesnél kisebb jelentdséget
tulajdonit a Baka-mfivek zenei fogantatisdnak és zenei szerkesztésének, amely pedig
legalabb olyan hangsuilyos, mint a Wedres-liraé, mondom ezt annak ellenére, hogy
szamos olyan fejezete van az értekezésnek, amely kitér a zenei szerkesztettségre (ez
a szempont tehat tovabbra is adéssaga marad a Baka-értelmezésnek).

Nagy Gabor egyik nagyon fontos felismerése hogy a Baka—kéltészet a metaforara
épiil. Maga a felismerés természetesen nem 0j, utaltak mér r4 a koled kritikusai, sz4lt
réla Fried Istvan i, Arpas Karoly és felesége pedig ezt tekintették kényviik alapjanak,
de a szerz8paros nem jutott tdl a nyelvi-stilisztikai értel mezésen (itt jegyzem meg,
a szerz&paros konyvének legalabb megemlitését vartam volna Nagy Gabor konyvének
valogatott bibliografidjaban!). Nagy Géabor egyrészt visszafogottabb szemlélettel, mas-
részt gazdagabb irodalomelméleti ismeretekkel kozelitette meg a kérdést, vonatkozzék
ez a magyar nyelvii szakirodalom legjobbjaként kovetett Zalabai 251gmondra és a got-
tlngenl iskolara egyarant. A d1cseret mellettazonban hadd jegyezzem meg, a metafora-,
embl éma-, motivumelmélet még anndl is gazdagabb, mint amit szerzénk felvonultat
(vonatkozzék ez nem csak a német és orosz formalista iskola, de az angolszasz és fran-
cia irodalomelmél et képviselSire egyarant). De nem akarok maximalista lenni, hiszen
amit az elméleti irodalom hidnyaban veszitiink, azt visszanyerjiikk akényv kitindszer-
kesztettségében, ugyanis a munka bar idérendben halad, sikeriil a szerz8nek - mint
utaltam is mar ra - vezérfonalat is taldlnia s ez éppen a metaforika alapi korkordsség
és az apokaliptikus szemlélet vizsgalata. Egy ilyen irodalomtdrténészi szemlélet sziik-
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ségszerlien rejt csapdakat, veszélyeket is, melyeket Nagy Gabornak sem sikeriil néha
kikeriilnie, azaz nem egyszer ,tilmagyarazza”, ,tildimenziondlja”, amikor - tgymond
- feloldja a metaforakat, mint példaul a T#zbe vetett evangélium esetében is: ,A latomas
allegorikus allatfigurait az #ldozat-pusziitd erd polaritisdban értelmezheyjitk. Az dldozat
anyul, a pusztitd erd a réka. A roka az alnoksag, »alattomossag és az arulds megtes-
tesitdje, keresztény értelmezésben (.. )a rokak az Egyhazat (..) fenyegetd eretnekek«.
A vers metaforja (,mint tom]enfustol 8t”) révén a roka attribGtumait veszi fel. A vi-
szonyitott szimbolikaja szerint viszont ellentétesen értelmezhetd: alnok, képmutaté
pap, (ebbdl kévetkezé’en) eretnek. Isten foldi szolgaldja, a pap, illetve az dltala kép—
viselt értékek, ahlt f6lot mond a vers sulyos itéletet azzal, hogy a roka-pap pusztitja
el a nyulat, az 0 élet, a feltimadas megtestesitdjét.” It loglkus elmondanom azt is,
hogy a disszertaciét opponalva hianyoltam Jeszenyin hatasanak erGteljesebb vizsgala-
tat, s ezzel kapcesolatban annak meglatasat, hogy Baka Istvan egy késémodern imazsi-
nista, azaz akoltdi képre épiti lirdjat, amint azt a réla (és elsd két kotetérdl) szol6 kriti-
kamban (Jelenkor, 1982.) meg is irtam: ,A Baka-versben [..] a szemléleti egység lepi
meg az olvasét leginkabb. [...] verseivel kapcesolatban nem széjaték hangstlyozni vilag-
kép és képvilag szerves egységét, mely koltészetének homogenltasat adja. Baka a kolté-
szet lényegiségének a képet tekinti, ez az intenzitds, a siritettség legfobb hordozdja
verseiben. Jeszenyinhez valé ragaszkodasa is ezzel magyarazhat6 a korai versekben:
nem témai kétik hozza., Baka arra az imazsinista orosz koéltére mutat vissza, aki az
avantgarde idején olyan stilusirdnyzatnak volt a képvisel§je, amely a képet tekintette
a lira meghatéroz 6 elemének.” Nagy Gabor figyelt utalasomra s kényve mar hang-
stlyosabban szerepelteti Jeszenyin hatasat.

Itt kell megemlitenem azt is, hogy bar magam masként értelmezem az Angyal ciml
verset és a Migikus szonetteket is, Nagy Gabor gy képes Osszefésiilni sajatjaval az 6vé-
t6l eltér § interpretaciokat, mmtha azonos dimenzidkban mozognank. Ugyanezt tu-
dom elmondani az Atutazéként cimi mivel kapcsolatban is, amelyet én egyeteme-
sebbnek, klasszikus és radikalis ,Nagycsiitor tok*-versnek latok, mégis el tudom fo-
gadni Nagy Gébor szép elemzésének konkldzidjat, amely szerint a verset mégsem az
alapmetafora szervezi elsGdlegesen, hanem a zenei dallammenetet kovetS szintaxis.
Egyébként a szerzd is idézi azt a beszélgetést, amelybdl kideriil, Baka maga is hang-
stlyt adott mivei egyetemes értel mezhetdségének: ,Valoban apokaliptikus lira az
enyém. Mégse mondandm katasztrofistinak. Pontosabb az apokaliptika kifejezése,
mert egyetemesebb.”

Szerencsésnek taldlom az orosz formalistiktél - jelesen Roman Jakobsontdl - at-
vett dominans elem fogalminak a Baka-opusra vonatkoztatottsagat, azonban tgy ité-
lem meg, hogy az ismétlésrdl sz6l6 fejezetben nem egyértelml a fogalomhasznilat,
azaz nem érzékelhetd a motivum, embléma, domindns elem egyértelm megkiilén-
boztetése, pedig a kérdésnek kitling - altalam is hivatkozott - szakirodalma van.

A metaforikus alkotdsmédra kitlin 6 példat hoz a szerz8 a Kora-tavaszi éjszakdval,
a korai mivek pirhuzamaként valasztott Jozsef Attila-versek hasonlatba épitése j6 iro-
dalomérzékre és versismeretre vall, kiillonGsen érvényes ez az alig ismert (és alig el-
ismert) 1924-es A kutya cimire, hasonloképpen telital dlatként mindsithetem, ahogy
Bakat Nagy Laszlohoz koétl, mint amikor azt magyarazza, hogy az egymasba forditott
metafordk tulajdonképpen egymast kizird, egymast tagadd jellegliek, ez a technika
Nagy Liszl6 latomaskoltészetére vezethetd vissza, ,Baka annyit mddosit ezen, hogy
nem a val6sag-darabok zuhatagszer(i dradata adja a latomast, hanem (az egységes meta-
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forika eszményéhez hiven) csupan kérharom valdsig-darab egymasba vetitése.” Példa-
ad6 a Dobling értelmezése és meglepden friss koltdi-irodalmari szemléletre vallanak
a Pilinszky-parhuzamok (példaul A szerelem sivatagdra térténd hivatkozas). Azt ugyan-
akkor sajndlom, hogy a szondtaformaéra csak a szakirodalomra (Goérémbei Andrasra)
alapozva utal a kényv és nem fejti ki annak mukédesét—mtikédtetéset

A kényv egyik legjobb nagyfe]ezete a kolt6 nemzeti és egyetemes apokahptlkaj ardl
sz0lo, itt béviil a szaklrodalom is & kezd Nagy Gabor elszakadni a pusztin intuitive
feltirtak értelmezésétdl és elindul egy klasszikus irodalomtdrténeti megkozelités felé,
ugyanakkor meg kell jegyeznem, ha végre taldlkozik olyan szakirodalmi leheté'séggel,
mely kiaknazhaténak latszik sajat szempontrendszerébdl nézve, nehezen bijik ki
aldla, rabjava lesz, mint Angyalosi Gergely tanulmanyanak. Ilyenkor tulajdonképpen
szinte csak illusztralni kivanjaa fellelt szakirodalmat a Baka-opus megfelelS helyeivel,
holott itt is lathatd, milyen kiildnbségeket tehetett volna a kiilénb6z8 korszak okban
irt mivek kozt, ha példdul az amigy fellelt Németh G. Béla-tanulmanyok gondolat-
menetét nem csak idézi forrasaként, de értdn végig is olvassa és sajait munkdjiban ko-
vetkezetesen alkalmazza is, ugyanis Németh G. nem csak az apokaliptikusrdl szl
Nagy Laszléra és Pilinszky Janosra vonatkozoan, hanem a démonikusrdl is (bar utal
erre Nagy Gabor a Mefiszid-keringd elemzésekor [ ,a verset er Gsen démonikus jellege
a magyar irodalom t8bb jelentds miivével is rokonithatja”] és mondhatom, a példasor
ismét mintaadd), marpedig ez Gsszekapcsolhaté lenne a Nagy Gébor altl is hivatko-
zott Cs. Gy1mes1 Eva-tanulmannyal amely a szent és a profan kérdését targyalja, igaz,
D51da Jendre érvényesitve, de Bakdra még igazabb lehetne e médszertani meggondolas
és konnyebb lenne szétvalasztani, szétszalazni mindazt, amit Nagy Gabor kitlinden
érzékel, csak nem minden esetben sikeril igazi elméleti alapot is fundametalnia fellelt
koltdi korszakértelmezéseihez, igy adddik, hogy olvasdja bir egyértelm@len hisz neki,
bele tud 1épni értelmezdi vilagaba, néha mégis azt kényszeriil érezni, mintha az a vilag,
amelyben - mint mutatott titkérben - Bakat keresni probalnd, valdjaban csak a leve-
gd8ben 16g, ninc biztos fuggesztese, mert példaul egyértelmten elfogadhatd, amit a me-
tafora kapcsan ir Nagy Gabor, mégsem érezhetd minden szempontbdl megokoltnak:
»sz6vegelézmeény Bakandl a Biblia, a magyar tdrténelem emlékezete, a magyar iroda-
lom apok aliptikus hagyomanya Ezek a hagyomanyok nyitjak meg és teljesitik ki
a Baka-vers vilagat, igy vélik a palyakezdés tobbny1re monologlkus VerSV11aga dlalogl-
kuss3, a kiilonboz8 széveghagyomanyok egyidejli dsszjatéka révén osszetettebbé.”

Nagyon szépen kovethetSk a Vordsmarty-, az Ady-, a Jozsef Attla- & a Pilinszky-
parhuzamok, mintha csak itt lenne leginkabb otthon a szerz8, ami persze, érthetd is,
ismerve sajat koltészetét, amely Bakdéhoz hasonléan elsédlegesen ugyane koltSkéhez
forgathaté vissza.

Ahogy haladunk az életmben egyre el Sbbre, pontosabban: ahogy haladunk az
élettit - sajnalatosan — hamarost tértént lezarulasa felé, a megfogalmazés nem csak egyre
- logikusan patetikusabba, hanem - szinte ontdrvényszerlien - autentikusabbd valik
s Uigy gondolom, ez nem csak azzal figg Ossze, hogy aszakirodalom i is tobbet foglalko-
zott a kései versekkel, tobb értéket tulajdonitott a Farkasok 6rdja és a Pehoimijversek
korszakanak, valamint az azt kévetd valéban késéi verseknek, hanem sokkal inkabb
arrdl van szé, hogy a kényv szerzgje is ekkor, e Bakakorszde miveiben lel rd sajat
igazi malanyaira” és ,tirgyaira”, azaz igazabdl itt tudja elengedni sgat - immir nem
csak koltdi, de irodalomtorténészi - fantazigjar is. Nagy Gabor itteni felis merésel
a szakirodalomhoz képest is Gjak, szépek, nyomon kovethetSk és — ami fontosabb - al-
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kalmasak a Baka-lira immdron autentikus irodalomtdrténeti-elméleti megképzésére,
mint példaul az a megallapitas, amely szerint a koltd ,mitosz-kezelésének, egyéni mi-
toszteremtésének egyik jellegzetessége, [...] hogy gyakran elhallgatja, elfedi a mitol6giai
torténet valamely elemét, esetleg kedvezd befejezését.”

Kitiné otlet - a mestertl: Gorombei Andrastdl ered - a hosszavers fogalmanak
érvényesitése a Baka-életmlre, nagyon szép a Trauermarsch, valamint a Haboris téli é-
szaka elemzése, kiilonodsen az utdbbi illeszkedik igazan autentikusan a szerz8 koncep-
cidjaba, mint Baka addigi lirdgjanak Ssszefoglaldja. Az opus egyik legjobb interpreta-
cibja azonban a Dobling megkozelitése, mert akonyv szerzdje hihetetlen érzékenység-
gel képes a tobbszorosen rétegzett, killonbozs eldszovegeket reaktivald, nagyigényt
alkotasokat a maguk nemében és értékében mintegy Gjrairni, hogy eljuthasson a rend-
kivil fontos - és a szakirodalomhoz képest is (j - megallapitashoz: bar a koltd
»a hosszlvershez nem tér vissza a késdbbiekben, beldle eredeztethet8 a Farkasok drdja
versszerkezete, s a Baka kéei koltészetét meghatirozé, két-harom versbdl 4llé kiscik-
lusok is a hosszuavers ihletébdl szarmaztathatok.”

Egy bizonyos, Nagy Gabor Baka-monogrifidjanak egyik legnagyobb erénye a ki-
tind megszerkesztettsege, valamint az, ahogy koveti a ciklusok felépitését. A Farkasok
Ordja esetében nagyon j6 Stlet az Osszevetés Kosztolanyival, pontosabban annak meg-
allapitisa, mintha a Baka-m{i a Hajnali részegség antiverse lenne. Nagyon szép a Miria
Magdolna elemzése, mégpedig abban az értelemben, hogy nyelvi szempontbdl is ki-
tind, ilyenkor cs1lla.nt a meg magat a kolt6-Nagy Gabor, az olyan mondatokban
mint: ,E Baka-vers tehat szintén palimpszeszt: az Irds, Szosznora verse és a Baka—szo—
veg sokszoros feliilirasaban vergddik nagy fijdalmaban a Magdolna arca mogil is el6-
tind koltd [...] ugyanakkor a vers a varakozas hidbavaldsagat, az apokalipszis, a végité-
let elmaradisanak rettenetét is érzékelteti.” A Haboris téli északa elemzésében a velem
val6 vitdban igazat adok a szerzdnek és elfogadom véleményét, mely szerint a vers
szovegtere tilmutat Ady koran. Ha korabban hidnyoltam Jeszenyin hatisdnak erdtel-
jesebb hangstlyozasit, anndl inkdbb tudom dicsérni az ,Orosz korkép” cimd fejezet-
ben a Kutya elemzését, amelyben megédllapija: ,A Baka-vers, Jeszenyin miivének to-
vabb- és atirasaként, az egzisztencia magira-hagyottsagat fogalmazza Gjra. Jeszenyin
animizalta a személyiséget — Baka ezt az 6Snmegsz6litd beszédmdddal poétikailag is ki-
fejezi.” Nagyon szép a Testamentum elemzéses sak dicsémi tudom a szerzdt azért s,
hogy t6bb, eddig még fel nem fedezett pretextusra mutat ra.

A konyv talan legnagyobb otlete a két kotetkompozicid kepzomuveszeu (arany-
metszés) és zenei (mise-parafrazis) ihletettségének felfedezése és feltarasa. Aprdsag, de
a Fredmann szonettjeibdl elemzése esetében meggondolnam a szerzd helyében, hogy
ennyire ironikusnak, sét blaszfémikusnak littassam a szdveget, én legaldbbis nem igy
értelmeztem, de azt semmiképpen sem merném ilyen egyértelmien kinyilatkoztatni,
hogy ,viligossa valik, a részeg Fredman sajat magat képzeli Jézusnak. Ezért idézi buz-
gbn Fredman Jézus példazatait: mintegy a szd altal, Jézus szavainak kisajatitasa révén
reméli énnon Jézussa valasa, illetve Jézussal val6d azonossaganak elhitetetését.” Ez nem
Baka Istvan blaszfémidja, hanem Nagy Gaboré, bar a vers befejezésének értelmezésével
mir egyetértek, mint ahogy nagyon szépnek taldlom a Kegyelmi ziradék interpretalasat
is. A Szekér ciml vers esetében Nagy Gibor Ady Endrére mutat vissza, mégpedig
A csillag-lovas szekérbd] cimii versre. A motivikus pirhuzamot jénak taldlom, bar a Baka-
vers engem inkdabb a Kocsi-it az éjszakiban Adyjara emlékeztet, annal is inkabb, mert
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ott még lovak sincsenek, de emlékeztethet benniinket e széveg Simon Istvan Ballada
a szekeresr6l cimli versére is, amely nemzedékiink elétt jdlismert volt.

Kitlind meglatasa a szerz 8nek, hogy az Orosz triptichon én-értelmezései egyben
Baka lirdjanak onértel mezését is adjik. ,A gumiljovi megvaltdstudat bar sosem volt
alapvonasa Baka koltészetének, akorai versekben - példaul a Dézsa-versekben, a Perd-
fiben - megtalalhaguk nyomait. Palyaja kozépsd szakaszan, a Tizbe vetett ewmgelmm
egyes verseit8l — Trauermarsch, Satmz és Isten foglya stb. — mindinkabb Jeszenyin &n-
lefokoz6 éntudata a jellemzd, mig Cvetajeva végsS lemondasa, elkeseredett Istenhez-
fordulasa Baka lirajanak kései szakaszaban, a Pehotnij-kétet verseitdl kezd8dden fi-
gyelhetd meg. Igy a harom martirk6ltd portréja egyben onreflexiv - a szovegekre vo-
natkoztatott onportré is.” Az utols6 és hiatrahagyott versekrdl sz6l6 elemzések minta-
addék, mint ahogy az is, ahogy Nagy Gabor kovetkeztet a Baka-m e legkésébbi kor-
szaka poétikai elmozduldsinak lehetséges iranyaira, széalkimidnak, szomagianak ne-
vezve e versek groteszk szdjatékait, hangszimbolikéj at.

Befejezésiil egyetlen vitapont engedtessek még meg a kritikusnak, aki maga is irt
nehany tanulményt a Baka-m@ir8l. Az En itt wgyo/e cim{, nagy szintetizalo szamadas-
versr6l magam masképpen vélekedem s ezt meg is irtam az Ady-tjraolvasas konferen-
ciara s dolgozatomat ott - Miskolcon — azonnal éppen Gordmbei professzor kérte el
a Hitel szimara. E sz6vegem szerint az adott mfire vonatk ozban abban egyetértek a szer-
zGvel, hogy ,nagy szamvetés-, 1étdsszegzd és istenkeresS, Istennel perlekedd, onportré-
ként (is) olvashaté alkotas”, annak is oriiltem, hogy pretextusként éppen Jézsef Attila
Bevezetdjérelel ra, melyben igy szol a koltd: ,én, Jozset Attila, itt vagyok!”. Vitdm ott
van, hogy - értelmezésem szerint - mindkét szévegnek van egy klassmkus pretextusa,
megpedlg a mindannyiunkban ott €16 Uri Imadsag. Mdr 6nmagdban a cim is nagy-
igényd, akar provokauvnak is mondhatd, hiszen formajaban, sorrendjében, grammatl-
kai megformaldsiban is az Uri Imadsagra alludal, amely ]ezus parancsa szerint igy
hangzik: ,Miatyink, aki a mennyekben vagy”. Ezt helyettesiti be mintegy a cimben
adott kijelentés mint bizonyossag: az Isten helyébe az egyes szim elsS személyti lirai
én keril alanyként, mellé a helyhatirozd, amely dltalanossagiban is az ,in der Welt
sein”, vilagba vetettség bizonyossagat stlyozza, mint ah ogy maga a predikatum is:
a letlge hatirozottsagaval (felidézve a ,Vagyok, aki vagyok!” titkot hordozé kijelen-
tését 1s). E provokiciot csak fokozza tudatunkban az Uri Imadsag regebb1 fordltasa
a sMiatyank, ki vagy a mennyekben”, amelyet gyerekkorunkban - nem értve még az
ima egyetlen bizonyossagat — kérdésként, akaratlanul kérd8 hangsdllyal mondunk,
a vonatkoz6 névmas helyett kérdd névmast hasznalva: ,Miatyank, ki vagy a mennyek-
ben?” A cimbéli - értelmezésem szerinti - latszélag provokativ, valéjaban a kihivas
erejével és erejébdl torénd kovetel 8 kdnyorgés ativel az egész versen: ,Kutattalak
s nem leltem rad Uram / Most megprébalom mégis kitaldlni / Valaki vagy Te vagy csu-
pan akarmi / Sorvégre rimnek j6l johetsz ugyan / De obban élsz a virusban s arakban
/ Mint a tehozzad esdekl imdkban”. Es itt a vers Gjra meg1dezhet1 az Ady—emlekeze-
tet, mégpedig az olyan versekét, mint amllyen Az AntiKrisztus titja vagy még inkabb
mint amilyen a Rendben van, Uristen cimfi verse, amely gy hangzik: ,Ki akarta, hogy
megtagadjam, / Ordk Sionat messzehagyjam / S visszakolduljam Gregen / Magamat
ismét unt kegyébe? // Lelkes képem kinek aképe, / Kinek roskadok én elébe, / Ami-
kor minden elhagyott / S nem tudom, 8 van-e valéban? // Ki fiirdszt engem rosszban,

joban, / Kibe olvadok elmtiléban, / Kitdl kérdem meg egy napon, / Vajon kinomban
kedve telt-e? // Ki akarta, ki 1stenelte, / Bus lényemet igy ki nevelte, / Ilyen gyavanak,
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klcsmek / Hogy makacsul még meg se haljak? // Ki akarta, hogy ne akarjak / S mint
csenevész, 6szi fi-sarjak / Fekiidjek kaszajaelé / S igy szol]ak rendben van, Uristen?”
]ellegzetes Ady-vers, &z Istenhez val6 Vlszony egylk szintézisverse, mint Bakaé is,
amely a Miatyank gyerekkori kérdezé moédjara emlékeztetén szamonkeérd kerdessoro—
zattal fordul az Urhoz, mégpedig tigy, hogy Az Os Kajin tpust verseket evokalva, ra-
adasként felidézi az elet dionysosi mozzanatait (,hol voltdl amikor kerestelek még /
A borban asszony-6lben”), a (kelet-)eurdpai (,birodalmi”) értelmiségi lét (hidbavald) hi-
teit és csapdait (,almok eszmék / Témjénkddében is csak dnmagam / Talaltam”), a jel-
legzetesen huszadik szazadi biintelen blindsség (blinds blintelenség) létmeghatirozé
tudatdt, de még azt is ironizédlva (;nem voltdl a blinre mentség / S a biintetés sem”) és
felidézi a sz6t, a kolesonds posztulaciér, ismét a maga hidbavalésagaval: egyetlen sza-
vam / Se szolitott meg Te se szdlitottal / S azt sem hiszem méir Te vagy aki voltl”.
A kovetkezd szegmentumban pedig - ismét Adyra emlékeztetd modon - a mitoldgia-
hoz fordul hasonlatért Europé, illetve Marsyas torténetét idézve 6], mint akik az élet
oromeit és fajdalmait hivatottak megtestesiteni a versben, mégpedig gy, hogy masz-
kokrdl van szbitt is, de aszokastdl eltérden nem kévémeredésiikrdl (jollehet, Kerényi
Kéroly szerint ,a k&vémeredés is olyasvalami, amely minden maszknak a sajitsaga”),
hanem éppen ellenkezdleg: kébdl valé Gjraéledésiikrdl.

E vitdim Nagy Gaborral csak megerdsiti a Baka-monografia onértékét, amelyet
maga a szerz8 is jOl lats kitind kényvének zarszavaban mintvagyat, meg is fogalmaz:
sBaka Istvan koltdi szemléletének osszetettségét bizonyiga ugyanakkor recepcidjanak
sokoldalisaga, az értelmezések sokfélesége, az olykor egymasnak ellentmondé kanoni-
zal6 szandékok. Fogadtatasinak ellentmondasai: hogy sokakat, egymastél kiilonbézd
gondolkodoi alapallast irodal marokat volt képes megszolitani, arra is utalhat: Baka
koltészete sokszind, de legalabbis drnyalatokban gazdag. Erdektelenseggel, oda nem fi-
gyeléssel nem vidolhatd az az irodalmi kozeg, amely ilyen kiilonbozd elSfeltevéseket
rejtd, egymasnak gyakran ellentmondé értelmezésekkel jarult hozza Baka Istvan jobb
megismertetéséhez. Taldn csak az sajnalhatd, hogy kevés az olyan munka, amely Baka
Istvan koltészetérdl mint egy és oszthatatlan egészrdl hgland6é tudomast venni, Sssze-
fuggéseiben latva azt, amit a recepci6 eddig a palyakezdés és a beérés koranak szigort
szétvalasztisaval tagolt ketté. Hassikeriilt igazolnom, hogy ez az éles szétvalasztis esz-
tétikai szempontbdl tilzott, részben elértem célomat; s egészen talin akkor, ha az el-
ké')vetkezendo években mind tobben olvassik @jra Baka Istvan koltészetét.” Magam
Ugy gondolom, Nagy Gabor konyve maradéktalanul elérte tervezett céljat, Baka Istvan
Wraolvasasaban pedig véle reménykedem.

Srigeti Lajos Sandor



