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Nemeth LaszIo kritikairasa
a hiszas-harmincas évek fordulojan

Kiilénboznie kell magatdl,
hogy hasonlitani tudjon magara.

(Németh Ldszld)

A hitszas-harmincas évek forduldjat az irodalmi gondolkodas az 4ralakulas és valtas
idejének tekinti. A ,torténeti avantgard” utdn ekkor valt kérdésessé a ,klasszikus mo-
dernség” esztétikai szemléletformaja”. (Kulcsir Szabd Ernd: Beszéd és horizont. 1996.
46.) Az 4talakulds és viltas azonban nem valyja le sem a térténeti avantgardot, sem
a klasszikus modernséget. Folyamatossagukat viszont megtéri, és a térésvonal mentén
aviltozd irodalom alakzatai, irdnyai és nyelvhasznélata mind az {j ,esztétikai szemlélet-
forma”, mind a ,versnyelv és én-felfogas, szcenika é& latdsmdd, szerkezet és modalitas
tekintetében” felismerhetd, az irodalomértelmezés gyakorlataban leirhaté lesz. (Kul-
csar Szab6 Ernd: im. 37.) A misodik & harmadik évtized forduldjan észlelt wiltozd
irodalom a jelenben 4llanddan alakul 6 irodalmi hagyomanyként olvashatd, olyan
nyelvi alakzatként vagy szovegtérként, amelybe a késdbbi valtozdk és torésvonalak, de
a jelen irodalma is folyamatosan és megszakitisokkal irjasajat szovegeit. A szovegterek
kozott igy zajlo folyamatos parbeszéd miatt nem tortént, nem is torténhetett meg az
akkor valtozénak mondott irodalom levaltasa a jelen irodalmédban, ahogyan a ,torté-
neti avantgard” és a ,klasszikus modernség” levaltisa sem torténhetett meg az 0 és is-
meretlen bejelentésével a htiszas-harmincas évek forduldjan. Ellenkezdleg, az el§zmé-
nyek és a torésvonalak levaltds helyett egyforman irodalmi rangra emelkedtek és ha-
gyomanyként kanonizaltak. Az sem mellékes, hogy éppen kanonizalt alakjuk folytin
~parbeszédképesek ”. Csak a kanonizaltra irhatd 4j sz6veg, amely ugyszmten kano-
nizalhatd, hogy az utina kovetkez8k szamara befogadoképes, dial ogusra alkal mas
lehessen.

A htiszas-harmincas évek valtoz 6 irodal man ak késébbi olvasatait és megértését
amindenkori jelen irodalmanak rairtszévegei iranyitjak és hatirozzak is meg. Viszont
van a vdltozs irodalomnak egyideji olvasata is: a szemtant olvasata. A szemtant tivol-
sagot tarthat a maga jelenétdl, de sohasem lehet semleges. A jelenlét egytittal részvétel
is. Amit aszemtan lat, és amiben tantskodik, vagy amirdl tudésit, abban részt is vesz.

Németh Lasz16 a htiszas-harmincas évek forduldjan a véltozé irodalomnak iroda-
lomkritikusként jelentést tevd szemtantja, egyben résztvevdje, szandéka szerint pedig
iranyitdja és befolyasoldja is a valtozasnak. Fkkor késziilt kritikdinak legnagyobb ré-
szében, a ;nemzedék sziiletik” elvétkovetve, az {j irdk és koltk ) miveit birdlva, az
irodalom alakulasiranyat igyekszik megfigyelni, mert - szerinte - ahogyan 1929-ben
A kritika feladatai ciml tanulmanyaban mondja ,Nemcsak irék vannak; van irodalom
is.” (N. L.: Készilddés, 1. 1941. 47.) Németh Laszl6 a hiszas évek végén és a harmincas
évek elején jelentkezd irdkrél, kolt8ktdl az irodalom, a magyar irodalom nevében
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sz0l. Szerinte az irodalom ,épp a te viziédban van”. (Uo. 47.) Majd egy-két sorral ké-
s8bb meg is erdsiti, hogy , az irodalom a mi litomasunk az irodalomrél”. (Uo. 48.)
Meggyozodese hogy az irodalomrdl alkotott kép legalabb annyit szamlt mint a ,belé-
tartoz6 méivek”. (Uo. 48.) Eppen ez a meggy6z4dés teremthette meg és hivhatta eld
Németh Laszl6 irodalmi gondolkodasdban azt az illizidt, hogy az irodalom alakulas-
folyamatai a megértés, a kritika, a véleményalkotés révén iranyithatok: szerinte ,a kn-
tikus nemcsak figyeldje az irodalomnak, hanem tplaléja is” (Uo. 49.) A ,nemzedék
sziiletik” meghirdetésével Németh Lisz16 az irodalom {j iranyait vélte meglatni, annal
is inkabb, mert neki volt irodalomrdl alkotott képe és ,latomasa”, kdzéppontjaban
a Nyugat-tal, és annak els6 nemzedékével. A ;nemzedék sziiletik” a Nyugar-t6l valo el-
fordulas, ami egyben az irodalomrél, a magyar irodalomrdl alkotott kép és ,latomés”
aralakitasa is akritikus véleményalkotdsa nyoman. A szandék azonban sikertelen ma-
radt, a valtozas csak részben, vagy egyaltaldn nem aszemtan( kritikus altal vart irdnyt
kovette. Ezért mondhatta Kulesar Szab6 Ern 6, hogy ,Németh Laszl6 olyan lira-
modellt részesitett elényben, amely egyre tivolodott az eurdpai koltészet meghatirozé
dramlatait6l.” (Kulcsar Szabd Ernd: 1. m. 31.) Ami semmit sem von le a szemtant kri-
tikus tantskodasinak és tuddsitasanak jelentdségébdl, mert az irodalmi szoveg befoga-
dastorténetét nemesak a megértésnek (is) vehetd késdbbi, azaz ,rairt” szoveg doku-
mentilja, hanem a részben vagy egészében félreértésnek”, vagy Németh Lisz16 szerint
Jtévedésnek”, sét ,hamisitasnak” tekinthetd értelmezés, azaz az irodalmi valtozassal
egyidej( értelmezd szoveg is.

A szemtant tudésitasanak egyik, & mindenképpen legfontosabb miifaja, vagy akar
azt is mondhatom: ,beszédmddja” az irodalmi kritika Németh Lasz16 a kritkat a kul-
trira ,csoddjanak”, akritikusta véleményalkotis ,mtvészének” tartja. (N. L.: i m. 47
Erdemes itt megallni egy pillanatra, mert tartalmas ellentmondasokat rejt a két egy-
massal is szembenall6 gondolat. Ha a kritikdban a kultira szélal meg, j4l hallhatoan
akkor, amikor az irodalomban (valamilyen) probléma jelentkezik, problémin ezittal
avaltas és valtozas idejét éryiik, a viltozd irodalmat a hliszas-harmincas évek forduldjan,
akkor kérdés, hogy a kulttra diszkurzusan és hangjan mennyiben it vagy tithet at
avéleményalkotas mifvészének, a knukuwnak egyéni é autoném hangja. Radnéti Sandor
mondja, hogy ,A kritka mint kulturalis mfaj kozelebb all a heteroném pélushoz,
noha egyes kritikak és kritikai életmiivek - f6képp az utolagos belatas alapjan - az au-
toném poélushoz allnak kozelebb.” (Radnou Sandor A piknik. Irdsok a kritikdrd], 2000.
13.) Németh Lasz16 a kritikat sajat belatdsa szerint a ,heteroném” pdlus kozelében
mivelte - mert szerinte nemcsak irdk vannak, hanem irodalom is van, az irodalom
pedig a ,mi latomasunk az irodalomrol”, ezért mondhatta, hogy ,a jo kritkahoz nem
elég egy ember, ahhoz magas szellemi szintkell.” (N. L.: I. m. 47.) Ennek a magas szel-
lemi szintnek é& latomasnak a nevében vallalkozott a ,nemzedék sziiletik” egyeben
felirhat6 irodalomtérténeti torésvonal meghtizasara az irodalom (és a kultura?) jovije
felé. Az ,utdlagos belatas alapjan” errdl a vonalrdl mondhatd, hogy ,nemcsak az eurd-
pat koltészet meghatdroz6 dramlatai t6l” tavolodott el, hanem a htiszas-harmincas évek
valtoz6 irodalminak a megértésben hagyomanyként kanonizalédott ,képétdl” és ,la-
tomasatdl” is. Masszéval, ma nem azért olvassuk Németh Liszlénak a Jkét nemze-
dék”, vagy a ,nemzedék sziiletik” jelentéskrében irott kritikdit, mert a két nemze-
dékrdl és a nemzedékek irdirdl maiig érvényes véleményt alkotott. De azért sem,
mintha ,latomasa” az irodalomrél az elméletben vagy a torténetben megfellebbezhe-
tetlen volna. Sokkal inkabb olvassuk kritkait - Ojra - viszonylagos autonémiajuk és
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bizonyosra vehetd 6nértékiik miatt. Azon egyéni és személyesen megalapozott gon-
dolkodés és beszédmod miatt olvassuk (Gjra) az 6 kriukdit, amivel Németh Laszlé kri-
tikairasa elkiilonboz8dik mind a kortars krltlkeurastol, mind akésSbb érvényesiild kri-
tikai (kntikusi) beszédmédoktdl. A kntikairasban Németh Lasz1d autoném, holott
szandéka szerint irodalomtorténeti nézdponta kulturdlis, vagyis heteroném. De auto-
ném a nemzedék (vagy nemzedékek) irdival és azok miveivel szemben is: kritikaira-
sanak értéke (és irodalomtorténeti helye) nem fiigg igazsigos vagy igazsigtalan {téletei-
tdl, és nem fligg igazolhatd vagy igazolhatatlan véleményeitdl. Németh Lasz16t, bar azt
hangsilyozza, hogy a kritkus a ,,Véleményalkotés mivésze”, nem Véleményalkotésai
vagy 1teletel miatt olvassuk (4jra), bar Velemenyel és itéletei pozitiv vagy negatw érte-
lemben maig ]elen vannak a kritikai és 1rodalomtortenet1 gondolkodasban, és nem is
azért mintha § a velemenyalkotasnak valéban ,mivésze” lett volna, fiiggetlenill attdl,
hogy szerinte az 1roda1m1 itélet és vélemény is ihletfiiggd (,A kritikusnak, ha érdemle.
geset akar mondam eppugy ihlete lazbeszédére kell biznia magat, mint a poétanak” -
irta Babits lirdja cim{l tanulmanyaiban 1928-ban. N. L.: Készilddés, I 1941. 179.), ha-
nem kritikairasinak autonémidja miatt.

Németh Laszlonak a hiszas-harmincas évek forduldjan irott kritikai nem arrol
a fordulatr 6l szélnak, holott targyuk szerint arrdl beszélnek, hanem ennek a fordulat-
nak az akkor irott versekkel & prozaval egyiitt szervesen alkotd részei. Kritikairasa-
nak autonémidja tehit azon tirgykorrel szemben is felismerhet8, amelynek a ,nemze-
dék sziiletik” jegyében kozvetitdje, alapitdja és iranyitdja kivant lenni. Kiilon és kriti-
kairdsanak torténeti pozicidjardl levalaszthatd kérdés, hogy autondmidja és onértéke
elérte-e azt a magaslatot, amelyen mér valdban fiiggetlenedhet mindenkori targyatdl,
nemcsak az altala birdlt mGvektdl és irdktdl, hanem a maga képviselte ,irodalomtol”
is, ami — Németh Laszl6tdl hallottuk - 8sszefiiggd nagy vizié a magyar irodalomrdl.
Valéjaban azt lehet mondani, hogy Németh Liszlénak a hiiszas-harmincas évek fordu-
16jan irott biralatai kéziil azok szadmithatnak nemcsak a filolégusok, hanem a jelen
irodalmanak érdekl&désére is, amelyek az ir6 szandéka ellenére nem kozvetitik, hanem
beszédmaodjukkal, gondolkodasukkal, tematikus meg motivikus felépitésiikkel, kritikai
yszotarukkal” alapozzdk, 1étesitik az irodalmi véaltozast, vagyis maguk is vilwzd iroda-
lomként értelmezhetdk.

A Késziilddés (1941) tanulmanyai elé irott bevezetdjében Németh Laszl6 azt irja,
hogy ,a kritika: torténelmi emlék; a belézart itéletet nem szabad meghamisitani”.
(N. L.: L m: 7.) Nem is lehet meghamisitani, hiszen az egyszer kimondott {télet
ugyanazzal a kézzel nem irhaté 4t, legfeljebb a kédbbi értelmezés és megériés, egy ké-
s6bb feltlind ,latomdas” az irodalomrdl valtoztathat rajta. De a viltozas sem tiintetheti
el. Féként azértnem, mert - Németh Laszl6 laga igy - a ,véleményalkotds miivészé-
nek” itélete is az ihlettd] fiigg, az ihlet nyomai pedig sokaig fennmaradnak. De ha ,,tor-
ténelmi emlék” a kritika, akkor a ,belézirt” vélemény és itélet is természete szerint
mult, tehat emlék, akar mizeumi kidllitasi tirgynak is Vehet6 Csakhogy akritikanem
szlkithetd pusztin vélemény- vagy itéletalkotasra, még akkor sem, ha ez a kriukus
mint mivész munka]a Aligha kell a kritikatorténet sok példdjaval b120ny1tan1 hogy
kritikdk, sét egész kr1t1ku51 életmiivek maradtak fenn a feledés rostajan fuggetlenul
a ,beléjiik zart” ftéletektd] és véleményektdl. Nyilvan azert mert a krltlka(lras) ttje
csak a mngelenes idejében a messzire hangzo itélet. A meglras és a megjelenés, a ki-
mondas idején tdl, a krltlkalras tetJe az 0t, amely az itéletig és a Velemenylg vezet.
A megértés, a parbeszed aszovegre irtszoveg Uya ez az autondémia és az onérték felé.



“ 76 tiszataj

Az autonémia meg az 6nérték pedig valtozd, alakuld, mindig Gjra meg Gjra meg-
sz0lal6, megszolithatd, tehat semmiképpen sem vehetd , torénelmi emléknek” vagy
muzeumi kidllitasi tirgynak. Németh Lasz16 kntikairasa is itt 1épi tdl sajat korlagait,
Velemenyeibe és itéleteibe, gondolkodasanak ,szellemi szintjébe”, ideologidjba és kul-
tirajaba onkezével rajzolt hatarait.

A htszas-harmincas évek fordulo; at Németh Liszlonak két egymasra tekintd és
egymasb 6l kvetk ez8 tanul manya vagy kritikasorozata hatirolja, a Magyar irodalom
1928-ban és a Magyar irodalom 1932-ben. A Két nemzedék (1970) cimli tanulmanyokat
és kritikdkat tartalmaz6 kotetben egymast kovet a két helyzetfelmérés. A kotethez irt
bevezetd jegyzet az elsd izben a Tans-ban kozolt kntikai beszdmoldkat az ,irodalom-
torténet-alkotds” igénybejelentésének mondja. Ezzel egyiitt ,a mifajok attekintésével
a mlvek 6zonében szilardabb gerincet” igyekszik semelni”. (N. L.: Kér nemzedék,
1970. 5.) A két tanulmany koziil az els8 Lira cim{ fejezetében Kosztolanyi Mezteleniil
Gellért Oszkar Utolsd dalért & Sarkdzi Gyérgy Vilwtt lélekkel ciml koteterol szél, &
aztatételét 1gyeksz1k bizonyitani, miszerint az Ady-nemzedék Adyt tilélt iréi” > mintha
valamennyien {j koltéi fazisba értek volna”. (N. L.: Uo. 374.) Kosztolanyi koltészeté-
nek étalakulését, Gellért Oszkar lirdjanak ,imponalé kiilonae-voltat” figyeli meg, a leg-
fiatalabb Sarkozi koltészetét a ,legkonzervativabb”™nak mondja, mert verseiben a ,hi-
séget” fedezi fel” azok irant ajatekok borzongisok, midmorok irant, amelyek a kolté-
szetnek mégis csak orok hajtd motorjai.” (N. L.: Uo. 376. old.) Szandéka szerint a kol-
t8k irodalomtorténeti helyét keresi, Kosztolanyltol és Gellért Oszkartdl Sarkozi felé
haladva azonban nem taldlja azt a fejlc’idésivet, ami ,az O koltdi fazis” kialakulasat bi-
zonyithatna. A regények & dramak attekintése utan Karpati Aurél Kételkedd kritikus
cimi kotetér 6l sz0lo sorainak bevezetGjében jegyzi meg, hogy a mifajok ,versenyé-
ben” a kritika ,a kovetkezd évtized vezérmifaja lesz. Lirai korbdl epikaiba 1éptiink,
mechanisztikus vilagnézetibdl pszicholdgiaiba s a kritika a pszichologia epikéja.”
(N.L.: Uo. 381.) Akritikairasba ekkor még bele nem faradt Németh Lasz16 6narcképé-
nek vehetS ,a kritika a pszicholdgia epikdja” megallapitas, hiszen versekben, regé-
nyekben, dramakban egyarént azt a lélektani referencialis hatteret keresi, amelyet az
irodalmi diszkurzus kifejez és megformal. De Németh Laszl6t nem viszi tévitra 1élek
es vers koézvetlen kapcsolhatosaga hiszen a sorozathoz tartozdé Hdrom ij verskitet
cimi részben Toth Arpad lirdjardl szélva kozli, hogy amit a kritikus mondhat errdl
a koltészetrdl ,abban ott reszket valami, ami az én elmenyemhez s nem Téth Arpade-
hoz tartozik” (N. L: Uo. 383.) Mintha a megértés mint onmegértés hermeneutikai
kézhelye hallatszana ki Németh Lisz16 szavaibdl. Csak felvillantja a gondolatot s az-
tan nyomban visszais vonja, amikor Babits Az istenek halnak, az ember él ciml koteté-
rdl irva dlliga, hogy ,Babits-verseket olvasni: pszicholégiai felfedezés”. (Uo. 385.) Am
a Visszavonas sem ennyire egyértelm{, hiszen szerinte a 1élek mélyei felé Babits versei-
ben ,a verstechnika”, ,a gondolatfizés-mdd” szabadon hagyott szalai vezetnek, nem
a kozvetlen vagy kozvetett élmények. Toth Arpad és Babits utin igazin nagy 6rom-
mel Erdélyi Jézsef &) kotetét koszonti, mert szerinte ,Erdélyi a fiatal kolténemzedék
legnagyobblka, helyesebben az egyetlen aki nagy koztik.” (Uo. 385.)

Hogy miért éppen Erdélyi, annak magyarazata a két nemzedék, az Ady—nemzedek
és a ,sziiletd nemzedék” szembeallitisabdl derithetd ki. A Nyugat biisz esztendeje cimi
nevezetes tanulminyaban fejti ki, hogy ,a Nyugatr Ssszetétele és miivészi felfogisa az
oka, hogy a magyar nép mélyebb rétegei felé még ebben a hibortel8tti hdskoriban
sem vethetett horgonyt”. (N. L.: Készilddés, I 1941. 87.)Veliik szemben Erdélyi az, aki
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»szimbolikus, messzevilagitd sorsot teremtett maganak. Béresfit, aki a bihari cseléd-
hazbdl az urak fegyvere ellenében is kimondta nép fegyvertelen szavat.”(N. L.. Két
nemzedék, 1970. 385.) A Nyugat hbskora Adyt és Mériczot sem kimél8 biralata rész-
ben a kritikarais vonatkozik. Nyilvan azért, mert nem hivta fel a figyelmet a hdskor-
nak anéppel, a nép mélyrétegeivel szembeni mulasztisaira. Ma mir kénnyl bizonyi-
tani Németh Lisz16 tévedését, ami eltdvolitotta 8t ,az eurdpai koltészet meghatirozo
aramlataitél”, de eltavolitotta a hiiszas-harmincas évek forduléja wltozo irodalmdnak
megertesetol és kritikai befogadasatol is. Am hogy rosszul Valasztott és ezzel egylitt
rosszul is j6solt, azért kritikairasa még nem sorolhaté a ,térténelmi emlékek” kozé.

Az ,rodalomtorténet-alkotas” igényével késziilt tobbrészes Magyar irodalom 1932-
ben Erdélyi Jozsefet ,korszaknyitd kolt6™nek mondja, aki el&szor tért ra ,a mondani-
valé aranyvalutajara”. (N. L.: Uo. 395.) Erdélyihez még csak Illyés Gyulat engedi kozel,
mert - miként mondja - ,ha Erdélyi rogzitette meg az O kolt8k koriil a konkrét vi-
lagot, Ilyés kezdte a régi lirai mifajokat Gjraképezni. A modern lira olvasztokemencé-
jében a miifajok a vers egyetlen, tomér miifajaba folytak ossze. A vers megette a dalt,
az 6dat, a balladit, a koltd furcsa alarcnak érezte arcin a miifajt. lyésnek megint
sziiksége kezd lenni a mifajokra.” (Uo. 397.) A modern lira, mai széhasznalatunkban,
a klasszikus modernség biralata Németh Laszlonal nem az ,esztétista szépségkultusz”
levaltasa, sem a ,személytelenités hangnemeinek” feleldsitése, sem a nyelvben konsti-
tualdéd 6 Llirai én” felismerése irdnyaba vezetett, hanem egy modernség elétti koltdi
beszédhez valé visszafordulast jelentette, és ez egyformin megnyilvanul a konkrét
vildg” és a ,régi lirai mifajok” kovetkezetes visszakovetelésében. Ezért maradt 1ényegé-
ben kiviil Németh Laszl6 lirakoncepciéjan Szabd Ldrinc koltészete, ezért biralhatta
oly szigort konnyedséggel Jozsef Attila Kiilvdrosi é) cima verskotetét. Csak a Mondd
mit érlel....nek bocsat meg: ,Van egy szép verse, irja, amely megérdemelné, hogy a ma-
gyar szegények 0ijsiga, ha volna ilyen, vezetd helyen hozza.” (Uo. 401.)

Nem kell azonban til sokat id6zni a kritikus un. tévedéseinél. Nem biztos, hogy
ezek a kntikus tévedései. Sokkal bizonyosabb, hogy egy kor dnismeretének bizonyta-
lansdgai & ellentmondasossiga ismerhetd fel bennilk, még akkor is, ha az irodalom
torténetében nem vezet jora a bajok, a gondok, a tévedések atharitasa a korra. Nem
a kor tévedett, hanem a kor szemtani az utékornak kiild6tt tudésitasaikban. Mégsem
jar ki Németh Laszlénak az utdkor elutasitasa. Megvédi &t kritkairasanak sok erénye,
leginkabb az aszindéka, hogy a kntikairdsban az irodalomtdrténet-irast alapozza meg,
mégpedig Ggy, hogy az egyes mire irdnyuld kritkai megértést a torténet perspektiva-
jaba allitsa. Ennek aszandéknak ajelentdségén az sem valtoztat, hogy a torténet és az
irodalomtdrténet Németh Lasz16nal inkabb nemzetire kiélezett eszme és szellem tor-
ténete, mintsem az irodalmi folytonossagot 6rokdsen megtdrd és megszakitd irodalmi
tények és tényez8k semmiképpen sem fejl6dd egyiittese. Németh Laszlé meglatta,
hogy a hiszas-harmincas évek forduléjan megszakadt a klasszikus modernség konti-
nuitasa, és valoszintleg az elsé kozott latta meg. Erre kivételes irodalmi érzékenysége
és tisztessége tette képessé. Amirodalmon kiviil, eszmei & nemzedéki elk&')telezettségei
megakadalyoztdk abban, hogy ennek a megszakltasnak és torésvonalnak rnalg haté je-
lentdségét is felismerje. Arra valoban nem lehet egy ) koltdi korszakot épiteni, hogy
van legalabb két koltd, Erdélyi és Tllyés, akik ,életiik adataitdl nem féltik a kolte-
ményt”. (Uo. 402.)

Az 1932-es attekintésben a kritikat a mforditassal azon ositja, mert mindkettd
»a maga nyelvébe iilteti az idegent”, és annak alapjan is, hogy ,a miforditds mitorzitas:
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a kritika félreértés”, majd a kritikust i igy kulonbozten meg: ,,jo kritikus az, akinek a té-
vedései is rendszeresek. Erteni kella mtivet, érezni a arnyalatokat, tsztelni a hiiséget:
magitdl értetddik. Azonkiviil azonban lermi is kell valakinek. Ahol a hamisftis el-
keriilhetetlen, ott csak a hamisitoban bizhatunk.” (Kiemelés: N. L. Uo. 403.) Németh
Lasz16 ,félreértésrdl” beszél, ,hamisitasrol” és megbizhat6d ,hamisitérdl”, és arrdl,
hogy a jo kritikus tévedéseiben is rendszeres. Nem a kritika elharitasa ez a gondolat-
menet, de f8ként nem a kritika felmentése a tévedés és félreértés, a hamisitas vadja alél.
Sokkal inkabb tekinthetd a krtika természete felismerésének és nem teoretikus leira-
sanak. Az eredetiben kiemelt létige is ezt bizonyitja. Németh Laszlé metaforakban be-
szél és nem elméletben. Nincsenek elméletei, de béven vannak eszmei & erkolesi elé-
itéletei. Tévedéseit, ezek nem a tedria, még csak nem is a tedria hidnya okozza Az ol-
vashato ki ebbdl, hogy Németh Laszl6 ahuszas-harmincas évek wiltozd irodalmat ,fél-
retéve”, az irodalom alakulasanak 1rar1ya1t egy modernitas el8tti elvarashorizonton je-
18lte k1 amivel nemcsak az eurdpai és a magyar koltészet ,meghatiroz6 dramlataitdl”
tavolodott el, hanem az irodalom megértésének és befogadisinak ,meghatirozd” gon-
dolatmeneteitdl, a kortars kritkairas gyakorlatatdl is.

Németh Laszlé hamarosan el is bicstizik a kritkairastol. Hossz(, tobb mint egy
évtizedig tartd blcstzkodds ez; 1943-ban ér majd véget A kritikus bacstja cimi soro-
zattal a Magyar Csillagban. Nem biztos, hogy a hosszra nydlt blcstizast csupan
»a Tand altal kivaltott viharok, indulatok” valtottak ki, nemcsak ezek tették szamaira
slehetetlenné”  kedves miifajanak” az ,elsé hérnyolc év szenvedélyes targyilagossaga-
val” val6 folytatasit, ahogyan a Két nemzedék kotet elsd oldalan kozli, hanem éppen
kritikairasanak és irodalmi gondolkodasanak a koltészete és a kritika ,meghataroz6”
tendenciaitdl, iranyaitdl és Va.ltozasaltol valo eltivolodasa. A kntika(iras) paradoxona,
hogy ,az elsd hét-nyolc év” kritikdi maig érvényes torténeti jelent8ségli irodalmi szo-
vegek, ami tobbek kozott Németh Laszlonak azt a ,joslatdt” bizonyitja, miszerint az
elkovetkezd évtizedben, vagyis a harmincas és negyvenes években akritika lesz az iro-
dalom uralkodé beszédmédja, azaz ,vezérmiifaja”. Természetesen ha a kritikdt nem
rencenzionak értjikk, ha gyakorlatat nem sz{kigik, miként ,sz6ban”, de nem ,(kri-
tika)irasban” Németh Liszl6 tette, a véleménymondas mivészetére, hanem belaguk,
hogy a lira & a miivészet tematizildsa a versben és a miiben, nem utolsé sorban az
intertextualitas sok valtozatanak felismerése, a palimpszesztusok és palinédidk, a valto-
zatos idézéstechnikdk és ,Ojrairdsok” mind sorra a kritika(ird), a kritkka mint széveg
megjelenésének & mitkddésének valtozatai.

Németh Lasz16 kritikairasanak Gjraolvasasa azt a tapasztalatot erGsiti meg ben-
nink, miszerint ,A kritika elvalhat tirgyatdl, akdr Ggy, hogy abszolutizilva feloldja
korvonalait, akar gy, hogy az 6sszes lehetséges kritikusok koziil a legtokéletesebb
- bar még mindig igencsak tkeéletlen & tévedékeny - ériekeld biralo, az 1d6, felejiésre
{téli a tirgyat, s megmaradasra a kntikat. Az is kétségtelen, hogy akritkdk utolag, egy
kritikusi életmtiben szorosabb rokonsagot tartanak egymassal, mint mindenkori tar-

gyukkal.” (Radnéti Sandor: I m. 134.) Ez a sorsa Németh Lasz16 krivkairdsinak is: el-
valt targyatdl és ebbdl kovetkezden a kritikak, példdul az itt emlegetett két irdssorozat
egymasra vonatkoztatva olvashaté jra nem mint a kritikus tévedéseinek dokumen-
tuma, hanem, mint a huszadik szizadi magyar irodalom egyik fontos térésvonalanak
az irodalom és az irodalmisig szempontjabdl is relevins, meg szdmottev8 dokumen-
tuma.




