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ALMASI TIBOR

Az oklevélkutatasok idoszerasége

Ké&zel huszondt év telt el azdta, hogy megfogalmazddiak az elsd tervek a magyar
tor ténelem kivételesen ragyog6 iddszak abdl, az Anjou kiralyok korszakabdl fenn-
maradt okleveles forrashagyaték teljes kérti tudomanyos feldolgozasara. Az &tlet fel-
vetddese keét kiemelkedd kozé pkorkutatonak, a Thurdezy-krénika kritikai kiadasat
elkész{td Malyusz Elemérnek és Kristd Gyulanak egyiittes munkalkodasara vezethetd
vissza. Az akkoriban mar nyolcvanadik eletévéhez kdzeledd Malyusz hatalmas ok-
leveél-feldolgozdi tapasztalattal rendelkezett, hiszen keze aldl keriiltek ki a Zsigmond-
kori oklevéltir elsé monumentalis kotetei, s e mai napig él8 vallalkozas & kotetei mo-
gott is nagyrészt a hossz élett tudds sok évtizedes munkaja eredményét 6rz8 kézirat
hagyaték all. Hajlott korabdl és a Zsigmond-kori iratfeldolgozas teljes embert kivano
feladatai bol ered8en az Stletadd szerepén til Malyusz Elemér természetesen nem val-
lalhatott részt az Anjou-kor diplomatikai feltarasanak munkalataiban, igy a tervek va-
16ra valtasanak, a vallalkozas tudomany os megalapozasanak teendéi Kristé Gyulara, il-
letve az altala vezetett - Blazovich Laszld, Erszegi Gézas Makk Ferenc alkotta - szer-
kesztdbizottsagra harultak, mig az évtizedekre tennival6t adé kutatbmunkaban f8ként
Szegeden €6, vagy a szegedi kdzépkortorténeti mihelyhez szorosan kotddd tdrténé-
szek vallalhattak szerepet.

Tudomany tdrténeti szempontbdl azonban Malyusz Elemér személye joval tSbbet
jelent az egyszeri inspiratorénal az Anjou-kori oklevéltdr szamara. Malyusz maga is tu-
dos drokdskent lett a Zsigmondkori oklevélur vallalkozasanak legfébb gondozdja, ne-
vezetesen is & azon alapvetés jegyében végezte hangyaszorgalm( oklevélbvarlatait,
amely még Fejérpataky Lasz1otdl, a 19. és a 20. szazad hataranak évtizedeiben alkotd
nagyszer( tuddstdl ered. Fejérpatakynak az 1880-as évektdl mind hatarozottabban
format dlt8 oklevél-feldolgoz i tervel és az ezek kivitelezéseképpen folytatott, tekinte-
lyes keézirattdmeget hagyomanyozé levéltari kutatasai alapvetd kiindulasul szolgaltak
Malyusz Zsigmondkori oklevéltdra szamara, s szolgalnak ma is a sorozat folytatasat
gondoz6 Borsa Ivan szerkesztette kdteteknek.

Miben ragadhatd meg leginkabb az Anjou-kori oklexéltdr kapcsolodasa a 19. szazad
végi, Fejérpatakyhoz kothetd oklevélkutatdi torekvésekhez? Mindenekeldtt abban,
hogy a kutatomunka nem a fennmaradt dokumentumok elolvasott szévegének nyom-
tatasban torténd megjelentetésére, hanem e forrasok tartalmanak tdmér fogalmazatd
iratkivonatokon - szaknyelven regesztakon - keresztiili megjelenitésére, kozzétételére
iranyul. Az iratkivonatok el8térbe allitasaban f8ként jozan takarékos megfontolasok
vezették Fejérpatakyt. A 19. szazad forraskiadasat csaknem kizardlag az egész terjede-
lemben vald, in extenso kdzlések uraltak. A hazai oklevélkiadok figyelmenek kdzeép-
pontjaban hossz( ideig f6leg az Arpad-kori kitf8k feltarasa és publikalasa allt. Ennek
koszdnheten a 20. szazad elejére a Magyar Kiralysag elsé harom szazadabdl fenn-
maradt iratszdvegeket - kiil6nbdzé mindseégl feldolgozasokban - legnagyobb részt si-
keriilt nyomtatasban kdzrebocsatani. Am mig 1301-ig nagyjabdl tizezerre tehetd az
utokorra maradt iratok szama, addig a Mohéccsal lezaruld 1d8szakbol csaknem hiisz-
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szor ekkora mennyiség 6rz8ddtt meg. Raadasul a 14. szdzadra Omegessé valo okleve-
lezés révén atipusoklevelek fogalmazata kétségtelentiil rengeteg szvegszer( azonossa-
got hordoz, arrdl nem is beszelve, hogy minden egyes oklevél koronként lassan val-
t0z6 formul kbl épitkezik, s mar csak emiatt is sirin ismétlddS fordulatokkal lehet
talalkozni a kiilénbdzd szerkezeti elemek megfogalmazasaiban. Egy-egy nagy korszak
tobb tizezres iratmennyisége esetében tehat nemcsak a terjedelem roppant koltséges
volta miatt kellett lemondani a teljes szdvegli kdzreadasrdl, de a tudomanyos haszno-
sithatdsag szempontjai is valamilyen korlatozas érvényesitését indokoltak az efféle do-
kumentumokban megbivé informacidk napvilégra hozatalakor. A 19. szazad vége 6ta
eltelt b8 évszazad sajnalatosan kitermelt” még egy aligha figyelmen kiviil hagyhato
indokot az iratok kivonatolasa mellett, megpedlg a latin nyelv ismeretének vészes visz-
szaszorulasaét. Ez sajnos vilagjelenség. Ma mar a nyugati kézépkortdrténeti szakokta-
tasban is lehet példakat talalni arra, hogy a forrasismeret nem megy tal a modern
nyelvekre forditott latin forrasszdvegek hasznalatan. Hiaba foglalnanak tehat helyet
polcainkon sok-sok méter terjedelemben a magyar kézépkor latin forrasszdvegeit pub-
likal6 kétets oroz atok, a szakemberek szik kérén tll alig akadna értd hasznaldjuk.
E kényszert kériilmény hzdodik meg az Anjou-kori okleveltdr szerkesztdbizottsaganak
ama dontése mdgdtt, hogy - szemben a Zsigmondkori oklevéltdr latin/magyar vegyes
nyelvi regesztaival - a sorozat kdteteiben tisztan magyar nyelvli kivonatok révén kell
széles kora hozzaférést teremteni a feltart torténeti adatokhoz. E csekély eltérés azon-
ban mit sem valtoztat azon a kdriilményen, hogy az Anjou-kori oklevéltarat — Malyusz
Elemér kdzvetitd személye révén - gydkereiben kitapinthato, eleven szalak fizik a k&-
zépkori magyar forraskiadas 19. szazad végi, maradand6 eredményeket felmutat6 kor-
szakahoz, elsG&orban is a Fejérpataky Laszlo nevével fémjelezhetd oklevélfeldolgozoi
kezdeményezésekhez és gyakorlathoz.

Az el6z8 szazadfordul 6 id8szakanak hazai tSrténetirasat a pozitivista szemléletmdd
uralta. E kor reprezentativ alkotasa a Szilagyi Sandor szerkesztésében elkésziilt mil-
lenniumi tizkStetes magyar tdrténet, de ugyanezen idészak terméke Pauler Gyula so-
kaig feliilmdlhatatlannak bizonyult nagy 8sszefoglalasa is az Arpad kori magyar torte-
nelemrdl. A torténetirdi figyelem kdzéppontjaban a politikatdrténet tényei all tak,
s mindenekeldtt az az igyekezet vezette a historikusok tollat, hogy minél finomabb
részleteiben rekonstrualjak a magyar regmult torténeseinek pontos mikentjet. Igen
nagy volt a tények becsiilete, am a stirti adatokkal tlizdelt eseményelmondas csak rit-
kan jart egyiitt a tarsadalmi, gazdasagi és miveltségi viszonyok mélyebb Gsszefiiggései-
nek feltarasara t6rd elemzésekkel. Utdbbi téren a pozitivista tdrténetirast egyébkent is
nagyfok( kétely jellemezte. Alapallasa szerint a tdrténelem altalanosabb igazsagainak
maradando érvény i megfogalmazasara csak a tények lehetséges teljességének ismerete
kinalhat alapot, s ennek hianyaban nincs il sor ertelme kétes értékl spekulativ meg-
allapitasok rogzitésével veszodni.

E kézeg természetszertleg modfelett kedvezett a forrasok kutatasanak, Ssszegylj-
tésének, kritikai vizsgalatinak és hallatlan tdmegben t6rténd publikalasanak. Historiai
kutfékkel teli, hatalmas és nehezen szamba vehetd kiadvanysorozatok sokasaga hagyta
el ekkoriban Eurbpa-szerte a nyomdakat. A szdvegismeret, a filologiai felké&ziiltseg
nélkiilszhetetleniil hozzatartozott a tdrténészi iskolazottsaghoz. Magyarorszagra elsé-
sorban a német és osztrak tudomanyossag kdzvetitette a magasabb szakmai igényli tor-
ténetkutatasok elvarasait. Teérségiik egyetemi kutatokdzpontjainak fontos szerepik
volt abban, hogy tdrténetkutatdink a 19. szazad utolsé harmadaban korszert képzett-
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séget szerezhettek szakmajuk m{iveléséhez. Mindennek nyoman az elsé vilaghaborit
megel8z8 szlik fél évszazadot valdban intenziv forraskutatas jellemezte Magyarorsza-
gon, amelynek j6l hasznalhato eredményei, kdzzé tett ktetel azdta is nélkiilszhetet
lenek a magyar historia kutat6i szamara.

A nekilendiilésnek, az eredményekben gazdag pezsgd iddszaknak azonban az elsd
vilaghabor(t kdvetben végeszakadt. Nem egy korabban elindult sorozat - igy a hét
kotetig jutott Anjou-kori okmanytar — torzoban maradt, masok, mint példaul a Fejér-
pataky altal szorgalmazott Zsigmonkori oklevéltar, el sem indulhatott, a Hunyadiak és
a Jagellok iddszakanak forrasfeltarasa pedig még a tervezeés szakaszaig sem jutott el.
Nyilvanvald, hogy a helyzet ilyetén alakulasara befolyassal volt az orszag szétdara-
bolasa. Az évezredes mikddési keretek szétroppantasaval eldallt 4 helyzet alapvetSen
mas iranyba forditotta a tdrténeti gondolkodast. Az orszégvesztés sokkja kényszerﬁen
megvaltoztatta a magyar multhoz val6 viszonyulast. Tbbre, masra volt immar sziik-
ség, mint amit a dicsd malt esemenymenetenek elbeszélése jelentett. Okkereso, dniga-
zold, tdrténeti jogba kapaszkodd és a nemzetkarakter megragadasaban tartast keresd
attitidok kertiltek el&térbe a kutatasokban. A t3rténetiras ideologikusabba valt, s kéz-
vetlenebbiil t3ltéd&tt fel politikummal.

Mas oldalrdl viszont az is keétségtelen, hogy a 20. szazadra 6nmagaban is tillépett
az idd a pozitivista térénelemfelfogason. Az a fajta faktograf eseményelmondas, a mdlt
mozgasfolyamatainak belsd Ssszefiiggéseire kevéssé érzékeny, s a tdrvényszertségek-
nek mondott altalanositasoktdl 6dzkodd tdrténetiras, amit a pozitivizmus keépviselt,
nemigen felelt meg a legkiildnbszdbb kozegekben hirtelen és csaknem egyszerre éb-
redt mélyebb multelemz 3 igénynek. Akar a néplélek, akar az osztalyharc, akar a hét
kdznapi vilag megismerését és megertését tizte is célul a kutatds, mas megkozelité-
sekre, modszerekre és eszkdztarra volt sziikség, mint amit a 19. szazad tudomanyos-
saga kinalt. A megvaltozé tSrténetfilozodfiai alapallas, a szocioldgiai és kdzgazdasagi
szemlélet térhoditasa, valamint a kategorikus fogalmakkal operald kozelittsmod terje-
dése (j dimenzidk kozeé helyezték a torténettudomanyt. Ez dhatatlanul is értékvesztes-
sel jart a torténelemkutatas tradicionalis filologiai alapt kézeliesmodjara nézve. A faj-
stlyos elméleti igazsagok megallapitasara, vagy éppen térvényszerﬁségek leszﬁrésére
hivatott térténettudomanyhoz képest a szoveghagyomany aga-bogaval, régi korok szo-
jelentéseinek értelmezésével bibelddd torténeti filologia meglehetdsen foldhozragadt
tevékenységnek, korszertitlen & avittas benyomast keltd elfoglaltsagnak tiint. E kont-
raszt Magyarorszagon kiiléndsen a masodik vilaghabor( utan, az 1950-es évektdl valt
nyomasztoan erdssé. Sokkal inkabb tud 6si teljesitménynek tetszett megbirkdzni a mdlt
nagy hordereji altalanos kérdéseinek megoldasaval a marxista torténetfilozéfia kinalta
eszkdztar alkalmazasa révén, mint éncéldan elvacakolni mindenféle régi iratok bon-
gészgetésével, hogy ezaltal - a ltszat szerint - elére keveset vivs, részleges érvény, cse-
kélyke problémak jussanak megfeJ téshez. Igy a hivatalos tudomanypolitika altal meg-
lehetbsen kevésre tartott torténeti forrastudomanyoknak igen mostoha évtizedeket
kellett a 20. szazad derekan tdlélniiik. Leginkabb masod-, harmadvonalba szamiiz&tt/
szoritott tudésok — mint Malyusz Elemér vagy Kumorovitz Bernat - mulattak kény-
szertien idejiiket efféle tevékenységgel.

Valtozasokra az 1970-es 1980-as évtizedekre érett meg a helyzet. Vilagszerte meg-
élénkiilt ekkoriban az érdekl6dés a kdzépkor kutatasa irant, s olyan @j kutatdi meg-
kozelitesek és modszerek jelentkeztek - kivaltaz elektronikus adatrdgzités és a kvanti-
tativ modszerek elterjedése kovetkeztében -, amelyek kdvetéséhez elengedhetetlen els-
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feltétel volt a széles és rendszerezett forrasbazis megléte, marpedig ezt igencsak nélkii-
16zték a hazai tSrténészek. A nyolcvanas évek elejetdl észrevehetden lazult a tSrténet
tudomany korabbi szoros k&tddése a politikahoz, s a nagyobb szakmai belsd szabadsag
olyan értéekrendvaltashoz vezetett a tudomanyban, amely azt eredményezte, hogy fo-
kozatosan és mind altalanosabban az ideologiai megbizhatésag szempontjai elé kertil-
tek a szakmai felkésziiltség és igényesség kdvetelményei. Mivel ez id8re generaci6valtas
is bekdvetkezett, igy egyre fontosabb szerep jutott annak az egyetemi tanulmanyait
zdmmel a hatvanas években elvégzd nemzedéknek, amely Gjfajta problémaérzékeny-
séggel jelentkezett, masféle megkdzelitésekkel probalkozott, kiszabadult a megkérdd-
jelezhetetlen tdrténettudomanyi ,tSrvényszertségek” rokds visszaigazolasanak keny-
szere aldl, t8bbszdr nagy visszhangot kivaltd publikacidk soraban pedig magasra
emelte a szakmai igényesség mércéjét A 14. szazadtdl Mohacsig terjedd idbszakot in-
tenziven kutato Engel Pal, Krlsto Gyula, Kubmyl Andras, olym051 Laszl6 és Szakaly
Ferenc munkainak k&ézds vonasa, hogy {j eredmenyelket nagyrészt intenziv levéltari
kutatasok, a korabbi forrasbazis jelentds kiszélesitése révén erték el Lényeges koriil-
meény Volt, hogy a tudési iskolazottsagot még 1945 el Stt szerzd, idésebb torténész-
nemzedék tagjait a nyolcvanas évek masodik felére mar egyre inkabb jelentdségiikhsz
méltd tisztelet és megbecsiiltség Svezte, Sk pedig — akar szakmai indittatasuk okan,
akar mert maguk is t3bb évtizeden keresztil végeztek intenziv forraskutatasokat -
lgyszintén erdsen érdekeltek voltak a kézepkori forraskiadas megerdsddeseben, s vagy
szakmai tekmtelyukkel tamogattak a nagyszabast vallalkozasok terveit, vagy - mint
Borsa Ivan és Jak6 Zsigmond - maguk is tevdleges részt vallaltak valora valtasukban.
Az 1980-as évtizedben tehat mar a magyar medievisztika el8relépésének legelemibb ér-
dekeként jelentkezett a szisztematikus forrasfeltaras igénye, s ennek kévetkeztében jol
érzékelhetd fordulat kovetkezett be a kdzépkori forraskiadas megeélénkiilésében.

E helyzetben ohatatlanul is felvethetd kérdés, hogy mennyire korszer(i tdrténészi
tevékenység ma, a 21. szazad kezdetén azzal az intenzitassal oklevélkutatasokat foly-
tatni, amely az eurdpai torténetkutatast elsGsorban a 19. szazadban jellemezte. Nem
kétséges, hogy akkor, amikor a térténettudomanyban vilagszerte elSretdrt a hétkoz-
napi életmegnyilvanulasok vizsgalata, amikor a mikrotdrtenet térhoditasa figyelhetd
meg, vagy amikor divatta a kulturalis antropoldgiai megkdzelitések valnak, illetve
amikor a posztmodern tdrténetiras a mdltra vonatkozdan tehetd megallapitasok érve-
nyét kezdi relativizalni, az a fajta filologiai indittatas kutatasi irany, amely a magyar
medievisztikaban ma igen erdteljesen jelen van az Anjou-kori s a Zsigmond-kori ok-
levéltar, vagy éppen az Erdélyi okmanytar révén, a divatosan (jszertthdz képest bizo-
nyos fokig avittas szinezetet és tGlhaladott kozelitésmddot képvisel. Ezt azonban
semmiképpen sem szabad valamiféle gércsként megélni, minthogy a magyar tdrténet-
tudomany legelemibb érdeke - bizonyos fokig eldrelépésének zaloga —, hogy mieldbb
felszamolddjék az az évszdzados addssag, amely a forrasfeltaras és forrasismeret terén
felhalmozddott. Sz6 nincs arrdl, hogy ma a magyar kézépkoraszok - s koztiik a szege-
diek sora - 19. szdzadi szemlélet jegyében igyekezne a magyar milthoz kézeliteni,
sokkal inkabb az az igazsag, hogy az érvényeset mondani trekvd kozelitések egyetlen
lehetséges modjat az kinalja, ha tisztaba jéviink vele, pontosan mirdl is vallanak fenn-
maradt forrasaink.

Miért halaszthatatlanul id8szertiek ma a kdzépkori oklevélkutatasok Magyarorsza-
gon? Kozismert tény, hogy a 11-15. szazad id8szakabdl alig vannak krénikaink, illetve
elbeszéld kitfdink, s fennmaradt térvényszdvegeink is egyetlen vaskos kotet terjede-
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lemét tdltik ki. Van viszont hozzavetSleg kétszazezer okleveliink, amelyeknek tekinte-
lyes hanyada ma is csak kéziratban érhetd el, igy adataik alig hasznosulnak a kutatas-
ban. Marpedig, ha ott sem, Ggy a leszlirhetd tan ulsagoknak a kozelébe se juthat el
a kdzgondolkodas, igy azok nem szervesiilhetnek semmilyen formaban a nemzettudat-
ban. Furcsa ellentmondas, hogy a fehér foltok sokasodésa éppen a 14-15. szazadot
érintl, tehat azt az 1doszakot amikor Magyarorszag az eurdpai hatalmi politikaban va-
16ban nagy stlyt keépviselt, s legalabb Kozep Eurdpa viszonyainak alakulasara tényle-
gesen dontd befolyast gyakorolt. Fajo kimondani, de nem tagadhatd, hogy messze
nincs feltarva a megismerhetd pontossagig két, talan legnagyobb formatumu uralko-
dénk, Nagy Lajos & Hunyadi Matyas kiralyok orszégénak napi élettorténete. Kiraly-
saguk belsd mikddésének apré rezdiilései pedig szépen megfoghatdak az oklevelekben.
Raadasul hitelesen, hiszen ezek dontd részt a napi valdsdg viszonyait pontosan tiik-
16z8, gyakorlatias ctlok jegyében keletkezett jogi iratok, amelyektdl tSkéletesen tavol
allt, az utdkor befol yasolasanak ilyen vagy olyan beallitasi szandéka. Tengernyi ap-
rocska elejtett megjegyzést Sriznek a hétkdznapok életmegnyilvanulasairdl, a kor embe-
rének gondolkodasmédjardl, torekvéseirdl, érdekviszonyairdl, kérnyezetének anyagi
és mentalis allapotairdl, méghozzaa tarsadalom legkiildnbdzbb metszeteiben.

Mindezek megismerésének és feltarasanak elsGsorban a nemzeti Snismeret szem-
pontjabol nagy a jelent8ségitk. A Karpat-medencében a 20. szazad soran életre kelt al-
lamok t&rténészel — s bizonyos fokig tudomanypolitikaja - j6 néhany évtizeden at egé-
szen masképpen viszonyultak ehhez a forrashagyatékhoz, amelynek komoly hanyada
fizikailag is az utddallamok altal fenntartott levéltarak drizetében van. Keziikén nem
egyszer mint a nemzeti miltteremtd igyekezet épitdkdvei hasznosulnak az egyolda-
lGan szelektalt oklevelek adatai. A kdzépkori Magyar Kiralysag teriiletén ma nyolc al-
lam osztozik. Az egykori allamtest egészének mikddését csak gy lehet hitelesen, tor-
z{t0 szelekcioktdl mentesen megismerni, ha a tudomanyos feltiras egységes egészként
kezeli a forrasok eme nagy korpuszat. Aligha kétséges, hogy e kozelitésmod kovetke-
zetes érvényesitése elsérendlien a magyar torténelem kutatdinak hivatasa.

Az intenziv oklevélkutatasok a felszinre keriil§ sok-sok 4j adatszer(t informacionak
kdszdnhetben rengeteg impulzust adnak nemcsak egy-egy korszak, egy-egy térség ko-
rabeli viszonyai jobb megismeréséhez, korabbi tSrténeti ismereteink pontositasahoz,
azaz a szorosabban vett torténettudomany miveléséhez, de mas, a térténeti forras-
anyag hasznositasara utal t tudomanyagak (régészet, néprajz, demografia, jogtdrténet,
miivel 8déstdrténet, nyelvtdrténet, tdrténeti névtan, torténeti foldrajz és éghajlattan
stb.) vizsgalataihoz is. Az Anjou-kori oklevéltar szegedi muhelyében a tervbe vett 70
koriili szam(bdl eddig elkeésziilt 14 kdtetnek mar most jol érzékelni lehet sokreétd,
a Wrténettudomanyon is tilmutatd élénkitd hatasat, noha a forrasfeltaras még csak
Karoly Robertkiraly koranak els6 28 és ket késébbi évére (1339, 1340) vonatkozoan fe-
jez8dott be. Ugyanakkor a feltart 1301-1328 kdzétti iddszak kapesan mar most hang
stlyt érdemel, hogy e peridduson kiviil a teljes magyar torténelemben nincs még egy
nemzedeknyl életiddre kiterjedd kor, ahol a forrastdmeg egyetlen feldolgozas lapjain
- akiaddi térekves szerint - hianytalanul kézbe vehetd. A feltar6 munka jelenlegi titeme
alapjan jO remény van arra, hogy egy évtized tavlataban egy masodik nemzedéknyi
idd, azaz fél évszazadnyi magyar treenelem megismerése keriil a legszilardabb forras-
alapokra Vitathatatlan, hogy egy-egy eddig fel nem hasznalt, az ismeretlenségbdl ele-
venné tett iratinformécié mir Snmagaban 1 is Gjat ad6 érték. llyenek ezrével adodnak az
Anjou-kori oklevéltdr lapjain. Am az igazi (j mindséget, a kimondhatatlanul fontos ér-
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téket az a koriilmény képviseli, hogy a térténetkutatas immar egy hosszabb idStavban
a teljes forrésbézis alapjan vizsgalhatja Ssszefiiggesei rendszereben az Anjou-kori Ma-
gyarorszag viszonyait. Meglehet hogy aze celhoz elvezetd kutat01 eszk5z8k, modsze-
rek és technikak reglek s az (jszertséget szamon kérékben némi fanyalgast is kelte-
nek. Am a korszerli és divatos tdr ténettudomanyi megkozehtesek alkalmazasa el &tt
a magyar medievisztikaban éppen azaltal nyilhatnak j6 és biztos utak, ha a forraskuta-
tasok terén miel6bb megtdrténik a sok halasztast szenvedett, nagyon is iddszerten
elSttiink all6 feladatok elvégzése.
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