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S1ABO GABOR

A Spion jelentése

Elsé pillantasra a Spionnovella megszolalasmoédja csupan a Wittgenstein-féle prag-
matikus nyelvszemlélet szellemes u]ramondasan nyug521k Narratorat, a deli spion-
legényt hivatasa koholt jelentések irasara kotelezi, és e kedves kotelessegenek be-
sugbnk igyekszik is legjobb képességel szerint eleget tenni. Am a jelentés-adds” kifeje-
zés lehetséges jelentéseivel eljatszva Esterhazy szovegében e tevékenység értelmezhetd-
sége politikai és nyelvelméleti értelemben egyarant lehetségessé valik, egyiittes meg-
jelenésiik pedig a nyelvhasznalat hatalmi beagyazddasat, a mindenkori diskurzus
uralmi fligg8ségeit allitva {ij szemantikai horizontba (is) helyezi a spion ily médon kel-
18képpen példaértéklivé emelt tevekenyseget A bestgb tehat - akarcsak mondjuk
a Papaz vizeken ne kalézkodj! pincére, vagy az Agnes lektori jelentés { erJa - sajatos szolgal-
tatd szerepet tolt be, hiszen jelentéseket” szolgdltat a hatalom szdmdra, s ennek érde-
kében magat is meg kell koreografalma hasznalhatéva kell tennie (fel) jelentdi szerep-
kére idedlis betdltésére. Enjének megirisa eszerint hasonléképpen szemantlkal prob-
lémaként jelentkezik, akarcsak hivatali jelentéseinek megalkotdsa, hiszen a pragmati-
kus, 6nmagat valtozatos Gjrairdsokon keresztiil megjeleniteni képes, nem-fixalt ,én”
a decentrélt (,nem-moralis”) igazsigfelfogas elSfeltevésein alapuld jelentésaddi munka
alapkovetelménye lehet. A szoveg szamos részlete olvashat6 ezért a Filozdfiai vizsga’lo’-
ddsok bizonyos passzusainak puszta illusztraciojakeppen Egy helyutt pl a spion és
neje mar-mar wittgensteini parbeszédének lehetiink tanui : ,Lam-pa. Lampa, latod ?
- le majd folkapcsolta, a fényre ( és a sotétségre) odaforditottam a fejem. - Ugy Most
mar ezt 1s tudod: lampa . — A kezével jelezte , hogy végzett, csinalhatok, amit akarok.
-A kutyauristallat” - akartam. (...) Kattingatni kezdtem én 1s kapcsolét. — Nézd!
Szecs-ka-va- go' A fény villozasara kacagtam, hangom c51hnge1ve toltotte meg a tért.
— Tme, ennyit ér — mondtam a feleségemnek.” (Sp. 302) A szdveg egy kovetkezd ]elene-
tében pedlg fénoke oktatja hasonloképpen a spiont : ,De ha példaul a kedves mamat,
annak idején, a jobb hangzis miatt MAMMA helyett FULOLAJ-nak szélitottad, ak-
kor ez felbecsiilhetetlen érték (...) A gondolat szamit és mindent szabad. Tehat : {61épi-
teni, szavatolni.” (Sp. 299) Avagy utolsé példaként emlitve, az {igyosztily dolgozbinak
barati osszejovetelén a kovetkez6 problémafelvetés hangzik el: ,Tudja, jéember, ez
a FOLDSZINT 24., mert itt a tabla : FOLDSZINT 24. (...) Ekkor sorba az emberek-
hez 1éptem, és azt mondtam azt értem, hogy itt az 4ll a tdblin, hogy FOLDSZINT
24., de honnan a francbdl, m1nd1g ezt a k1fe]ezest hasznaltam, honnan a franchél tud-
)atok hogy valéban ez a FOLDSZINT 24.2” (Sp. 309)

Minden kiilénosebb képzelSerd nélkiil ennyibdl is lathatd, hogy a fenti idézetek
a Vizsgdldddsok nyelvielfogasat tikrozve, akir annak egyik hires tételmondatinak
- ,Egy sz6 jelentése: hasznélata a nyelvben™ - dramatizicibiként is felfoghaték. A hasz-
nalatelviiség, ahogy arra mar utaltam, a spionizalt szubjektum valtozékony rendezd-
elveinek alakulasat is szabalyozza: ,Szépségem méodszer” (Sp. 278) - allitja pl. igen

! L. Wittgenstein: Filozofiai vizsgilédasok. Atlantisz, 1992. 42.
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praktikusan 6nmagardl az igynok, s e modszer korlatlan alkalmazhatésagat az ,.én” je-
16ltjeinek kecsegtetd szorddasiban imigyen hatarozza meg: ,— Illetve, tudod, mit. Té-
ged jeloljon a kovetkezd sorozat: RATATATATA. - Folkacagtam. Volt stilusérzéke,
mert igy vonult vissza :

- Nem »jeldljon«. Jelentsen.” (Sp. 281)

A fundamentalis kod hidnyanak kovetkezményeképp 1étrejovd szemantikai térben
az aktudlis jeldlési folyamatok legitimaldja az az értelmezd lesz, aki valamiféle - a sz5-
vegben politikai — hatalom birtokosaként sajat céljaira teremti meg a lehetséges jelenté-
seket. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdképpen batoritja beosztottjat az iigyosztaly ve-
zet§je: ,

»— Hogy mi van a jelentésben, az masodlagos. A fontos a van . A van-sag. (...) Es
bizz a feletteseid olvasatiban.” (Sp. 268-269) Es ezen a ponton Esterhdzy szovege érzé-
sem szerint a hasznalatelviiség wittgensteini horizongjdbol némiképp nietzschei /
foucault-1 dimenzidkba csiiszik 4t. A szdveg egészében (is) jOl érezhetden jelenik meg
a hatalom mindenen athaté, figyeld tekintete. A Spionnovella vilaga az uralmi erészak
altal agart, biintetési, fegyelmezési, megfigyelési technikak szévevényeként megforma-
16d6 élettér modellje, ahol a megfigyel8k — a F8nok, a Spion, meg az {igyosztily dol-
goz01, a bardtsagosan csak ,a fidk”-ként emlegetett verdlegények csapata - illetSleg
a megfigyeltek és dldozatok - az operarajongd nd, a kékiil8 tinoru, egy bizonyos ,Man-
cika”, stb. — kétosztatt vilaga hatarozza meg az »én” lehetséges szerepvalasztasait. E ket
polus kozti artatlan lavirozas ugyams a szOveg szerint lehetetlen: nincs mese, amint ezt
a Fénok a kissé meg naiv, s még az altala gyantsnak ftelt tiindérleanyt is fehelentem
kivand Spion szamara a kovetkezokeppen probal)a meg érthetévé tenni: ,Barom. Os-
lény. - Arca elsépadt, nagyon felizgatta magt. - A tiindér a 7i emberiink! Erti, a mi-
enk!” (Sp. 286) Aligha kétséges, hogy a hatalom ekképp dbrazolt terében a nyelv ko-
rantsem tekinthetd semleges médiumnak, sokkal inkabb a fenyegetés és kisajatitas esz-
kozének, s éppen ezt példazza a jelentések van-sagardl, és a felettesek olvasataba vetett
bizalomrél sz016 f6ndki bolcselkedés, amellyel kapesolatban az imént Nietzsche és
Foucault nevét emlitettem.

E kijelentés az értelmezések uralmi jellegérdl tuddsit, a ,tiszta, akarat - és fajda-
lommentes, id8tlen megismerd szubjektum™ 4brandjinak megtagadasarél. Az interp-
retacié igy a hatalom érvényesitésének, a jelentések perspektivikus kisajatitasanak esz-
koze lesz, amint ezt Nietzsche nyomdokait kdvetve Foucault a kovetkez8képpen fo-
galmazza meg: ,A megismerés perspektivikus jellegén az a tény értendd (...) mely ré-
vén az emberi leny erészakosan a hatalmaba keriti a dolgok egy részét, reagal blzonyos
helyzetekre, rajuk kenyszerm sajat erov1szonya1t " A diskurzusanalizis szerint az ér-
telmezés egy stratégiai viszonyba torténd belehelyezkedés, melynek erévonalai szaba-
lyozzak a megismerési effektusokat. A Spion altal szolgiltatott ,jelentések” a Fénok
olvasataban a fennall6 hatalmi strukttra tovabbi mikddésének biztositékaiként sajati-
tédnak ki. A Spionnovella sz5vegvilagaban az erészak nyelvi Gton legitimalja 6nmagat,
sjelentések” és ,értelmezések” egymasba fon6dé diszkurziv hilézatiban teremtve meg
uralmi technikdjinak rendszerét. Esterhazynal a nyelv olyan tetthelyként vélik az ab-
razolas targyava, melynek mozgékony halozata hozza létre és szabalyozza a potencia-
lis dldozatok és elnyomodik talalkozasait. Kétségtelenné teszi ezt a szovegzarlat, a F6-

2 F. Nietzsche: Adalék a moral genealdgidjihoz. Holnap kiad6 1996. 143.
3 M. Foucault: Az igazsig és az igazsigszolgaltatasi formak. Latin Betdk; 1998. 21.
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nok és a Spion sakkpartijanak leirsa is, amely - figyelembe véve Wittgensteinnek
a sakk- és a nyelvjaték kozott vont j6l ismert analogiajat - visszamendlegesen is kijeloli
a szdveg egészének helyszinéiil szolgalo jatéktér nyelvi meghatarozottsagat Hasonlo
megoldassal talalkozhatunk egyébként az Agnes zérdsoraiban, ahol a sztori helyszinéiil
szolgalod véaros utolsé leirdsa Wittgenstein azon passzusanak parafraz1sa, ahol a filozé-
fus a nyelvet egy zegzugos, terjeszkedd varos képében metaforizilja, vagy a Daisy cimil
szdvegben, ahol tébbek kozt egy szellemesen elhelyezett Barthes-idézet® teszi egyértel-
mivé az események terepéiil szolgald ,bdr” és a nyelv azonossagat.

Cimének megfelelen a Spionnovella egy rovid bekezdés segitségével dnmagit is
spionizalja: ,A bizonytalansagrél beszélek. Arrél, hogy a szoveged dnmaga tartal-
mazza azokat a kétségeket, melyeket 6nmaga tdmaszt, s melyek j6 része magara a szo-
vegre vonatkozik.” (Sp. 265) E gesztussal a torténet a Fénok uralmi statuszaba helye-
zett interpretator kisajatitd olvasatinak rendeli ald magat, 6nnon elméleti megfontola-
sait ezaltal a praxis dimenzidjaban, aktudlis olvasdjaval jatszatva Gjra.

A Spionnovelldban tematizalédé (nyelv)filozofiai alapok - a jelek bizonytalan
volta, az értelemadas uralmi jellege, valamint ezek onreflexiv jatékba hozdsa - a szdveg
legzavarbaejt8bb részletében, a kékiil§ tindru tirgyalasardl sz616 passzusban stirisod-
nek 8ssze; a kovetkez8kben ezért ezt az emblémaként i1s funkcionaltathatd szovegegy-
séget fogom vizsgalni. A kékiil8 tindru artatlansiganak bizonyitasira a Spion azt a fur-
fangos tervet eszeli ki, hogy koholt vadak alapjan feljelenti az emlitett gombat, s mi-
utan tervei szerint e vadak a tirgyalas folyaman majd fényesen megcifolddnak, a gya-
nusitott artatlansaga is napnal vilagosabban fog feltiindékélni A tinéru vizsgalati
anyaga - azon tal, hogy Hamvas ,licsipancsi pastétomsiit&”-jéhez hasonlatosan a kon-
cepcids perek kdoszat idézi - olyan textudlis lancolatot hoz letre, ahol a jelsl8k gram-
matikai szervez8dése az értelem /jelentésrogziilés felfiiggesztésében érdekelt. A tindru
artatlansaganak vagy bt’inésségének kérdése nominativ rejtélyként jelentkezik, tettes-
ként vagy dldozatként torténd megnevezese a ,végleges jelentés” megragadhatbsaganak
problémajaként meriil fel. Ennek tettenérése azonban 1gencsak nehéznek tlinik, hiszen
a targyalas nyelvi abszurditdsa éppen a racionalis értelemképz3déssel szegiil szembe:
a jelolt helyett a fékevesztett jel516t, a jelolés szabad mikodését allitja a figyelem kozép-
pontjaba. A perben felsz6lalé tandk vallomésai nem illeszkednek semmiféle kozos
szemantikai racsozatba; feltlinnek bizonyos ,lakosok”, illetSleg ,fiirge postakocsisok”,
akik kiilonb6z8 dolgokrél fecsegnek, megemlit8dik egy Goethe nevfi fuvaros, aki
vagy elédje volt a tinérunak, vagy nem, illetéleg egy Gregor Samsa néven eg21sztalo
csotany s, akivel a vadlott alhtolag konsp1rat1v kapcsolatban allt volna. (Ez utébbit a
gomba a maga részérdl egyébként hatirozottan cafolta.) Ilyen kortilmények kozote
nem meglepd, hogy még az is csaknem teljes homalyban marad, voltaképpen mivel
vadoljak pontosan a tinérut, vagyis hogy egyaltalan mibez képest is lehetne &t artatlan-
nak tekinteni. Miutdn a tirgyalas koronatantijaként megidézett ,Xs lakos” leszogezi,
hogy ,Nem tud semmit, a vadlottat nem ismeri”, az ligyész — mintegy osszefoglalva,
s egyszersmind értelmezve az eddig elhangzottakat - vidbeszédje csticspontjan a kovet-
kezd allitds blinds megtételével vadolta meg a gombit : ,Zsiktérben a délutani torpe
flytox: johettek!” (Sp. 276)

Elvileg tehat - ahogyan a klasszikus nyomozati anyagokban - a sz6veg minden jele
itt is a blindsség/artatlansag lebegd jele volna, ennyiben tehat a tinéru blinpere szemio-

* Esterhazy Péter: Ki szavatol a lady biztonsigiért? Magvetd; 1982. 21.
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tikai természett’i, jelolSk és jeldltek lehetséges kétosztat kapcesolataik dimenzidjaban
szabdalédnak szét, vagyis tobbfele lehetseges értelmet iktatnak a szdveg tercbe. M1g
azonban a klasszikus vizsgalat nyelvi sema]a a végleges sokértelmiiség, a jelek szétszo6-
rodasa ellenében képes rendezni a szemidzist, addig e jelenet az 1deolog1a1 és abrazolas-
beli / nyelvi konvencibk tagadisaként szervezd8dik, s a biintet8eljards normativ szer-
kezetének feliilbiralataként, egy kitiriiltnek tekintett kod parédiajaként jelenik meg.
A szovegrész struktlraja — enervalt klisék Gjraélesztése, a télitk vald tavolsig demonst-
ralasanak igényével - a jelentést garantalé referenciak eltiintetésével az azonossagok és
kiilonbségek jatékinak onmagan belil is ellentmondva a kiilénb6z8 polusok kozatti
eldontetlenségben mozog.

A tradiciondlis nyomozati sémaktdl eltéréen tehit ez esetben megmarad a jelekkel
teli vilag, s vele az olvasd autoriter vagya a szdveg ellenallasinak megtorésére, s egy
szamara idealis jelentés kisajatitdsira. A tindru-epizdd olvaséja kényszeri médon
a sz8vegbéli Fénok statuszaba helyez4dik, hiszen neki is egy, a Spion altal irt jelentést
- melynek, mint tudjuk, csak a van-saga fontos - kell értelmeznie, mégpedig azoknak az
1deologlal konvencmknak a hatalmi fedezékébdl kozelitve targyahoz amely a jel6lési
rejtély szamara leghasznalhatobb megoldasat teszi lehet8vé. A tinéru ellen lefolytatott
szovegbéli vizsgalat, illetSleg az olvasé nyomozasa e vizsgalat mibenlétének felderitése
érdekében egyképpen a tudis / hatalom megszerzésére irdnyulé tevékenység; olyan
processzus, melyet Foucault a nyugati gondolkodas karakterisztikus forméajanak ne-
vez. Azzal a nem csekély kiﬂénbséggel persze, hogy ez esetben az olvasé / nyomozé
vizsgalédasa nem a szemidzis lezarasaval végz8dik, a megoldas hianya ugyams nem
hozhat létre zart struktirat, hanem uJabb kérdéseket sugall. Igy ht a tinéru pere
a klasszikus nyugati megismerd stratégiak sémait parodizalva azok hasznalhatdsiganak
kérdését is felveti. E szovegrész olyan trépusokat képez, melyek gy beszélnek 6nnon
térgyukrél vagyis egymds megnevezési képtelenségérdl, hogy ezenkdzben még egy hi-
anyra, jelesiil s kontextusfiiggd elentesfelfogas példazataként is olvashato foszoveg al-
tal 1mphka1t rogziilt jelentés hlanyara is utalnak allegonkusan A tindru-allegéria igy
maga is egy tires alapra negativ bizonyossagra irddik ra, a Spionnovella belsd titkreként
ezért nem tekinthetd az elbeszélést biztonsaggal lehorgonyozni képes menedéknek.

A gomba blinosként vagy artatlanként torténd megnevezése olyan dontd nyelvi
pillanat lehetne, melynek révén megteremtddne az a szimbolikus rend, melyben meg-
valésulhatna a (szoveg)vilag tobbi alakjanak szimbolikus szerepl8kként térténd beazo-
nositasa is. Ennek elmaradésa azonban visszamendleges hatillyal teszi bizonytalanna
a f8szoveg figurdinak mar emlitett, kétosztat besorolhatésagit, atlathat6 racsozatba
torténd illesztését. Ezt a bizonytalansagot erdsiti az a tény is, hogy a nehézsorst gom-
bat {6lmentik ugyan a térgyalés végén, a rola sz616 legkozelebbi hiradas azonban mégis
a bortonbdl datalodlk A tindru ,jelentése” ezaltal végképp definialhatatlanna valik,
egyszerre lesz a bun és az artatlansag jeloldje, felrigva igy a binaris oppozmlokon
nyugvd megnevezési folyamat megnyugtatd nyelv1 struktirdjat. Ezért figyelemre
méltd, hogy a tinérut hansﬁlyozottan nyelvi blinténnyel, bizonyos ,tiltott” mondat
klmondasaval vadoljak meg. E ,blin”, Vagyis a diszkurziv rend szabalyainak osszezava-
rasa termeszetszeruleg von]a maga utdn a buntethetoseg beazonositd eljirdsanak al-
kalmazhatatlansigat, s igy a ,torvény normativitasat az eljardsok performativitasa™
valta fel.

> Lyotard: A posztmodern allapot. Szdzadvég kiadd, 1993. 101.
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A blnvadi eljirds értelmezhetetlen eredménye igy ebben az értelemben sem le-
zaras, hanem a szdveg szemidzisanak tovabbi alakitasira, a nyelvi klasszifikacid Gjra-
gondolasara torténd felszolitas. A vizsgalati jegyz8konyv ilyenforman visszakapcesol
a keretéiil szolgal6 f8szdveghez, (jraolvassa és ismételt mozgasba hozza azt. A tindéru
nyelvi vétke (illet8leg a tin6éru, mint a par excellence ,nyelvi vétek”) olyan rendszerré
alakiga 4t a torténetet, ahonnan a szoveg dnmaga eddig rejtett és magatdl értet6ddnek
vélt alapjainak vizsgilatiba kezdhet. Megkérddjelezi sajit metaszabalyait - a wittgens-
teini jelentéselméletet és az altala javasolt olvasati instrukcidkat -, minek kovetkezté-
ben a kvazi-rogzitettség allapotabdl az instabilitds irdnyaba mozdul el. Az driatlan-
biinés dichotémia felrigasa a Spionnovella szereplSinek besorolhatésagara is visszaref-
lektdl. Tobbek kozt oly médon, hogy mig eddig az Esterhazy-széveg olvasdja azzal
a Fénokkel vélte magat azonosithaténak, akinek olvasata a miiben a 'elentések hatalmi
kisajatitdsinak azon modellje volt, ami egy ideologikus rendezoelven nyugvo, szilard
szimbolikus nyelvi rend stabilizalasaban tint érdekeltnek, a vizsgalati Jegyzokonyv
(jollehet: ,f8noki”) értelmezése utan egyre inkabb a spion pozicidjaba cstszik at. E sze-
rep ugyanis nem a jelmozgas hatalmi széval t6rténd rogzitését, hanem a lehetséges ta-
xonometridk felboritasit, nyitott rendszerek teremtését, a ,horizontok folytonos ki-
tolasat™ kivanja meg. E mlik6dés onlegitimacids stratégidja az a (lyotardi) paralégia le-
het, ami paradox mdédon minduntalan meghaladja és revizi ald veszi magit. A spion
diskurzusa igy a jelentések végtelen ,van-siganak”, lebegésének elfogadisin nyugszik,
csaktigy, mint a tinérut blnosként és aldozatként egytittesen latni képes, spionizalt ol-
vas6é. A tindru utan folyé lezarhatatlan nyomozas a Spionnovella cim@ szoveg végsé
jelentése utani interpretativ nyomolvasis befejezhetetlenségét sugallja.

Felmeriilhet a kérdés, hogy e folytonosan mozgasban 1évd szovegjelentés miféle
Osszefiggésben allhat a Spionnovella alapvet8en ironikus modalitasaval? Egyaltalaban:
hogyan jelentkezik, mire iranyul a sz6veg iréniaja? Gylimolesozonek tinhet a kérdés
megvalaszolasa szempontjabodl, ha az ir6éniat Frye nyoman olyan alakzatként probél-
juk kezelni, amely kitér a direkt kozlés, azaz 6nnén nyilvanvald jelentése eldl.”
Amennyiben ezt a meghatirozast gy értelmezziik, mint egy megnyilatkozais dnmaga-
val szembeni, onreflexiv kételyének jelét, akkor a Spionnovella egy mas sszefiiggésben
mar idézett passzusa (,A bizonytalansagrdl beszélek. Arrél, hogy a szoveged dnmaga
tartalmazza azokat a kétségeket, melyeket 6nmaga tamaszt” ... etc.) éppen e ,nyilvan-
valé jelentés” kétségbevonasat, illetSleg a t8le vald elfordulast, eltérést nevezi meg
a szdveg egyik konstitutiv mozzanataként.

Az 1dézet logikaja ezaltal végtelenbe vesz8 folyamatot indithat be, hiszen a bizony-
talansagrol sz6l6 kijelentés természetszerlileg bizonytalanitja el sajat igazsigtartalmat
is, am e kételkedés aztdn maga is a bizonytalansag reflexi6ja ald kertil, ad infinitum.

A bizonytalansag bizonyossaganak és e bizonyossag bizonytalansaganak bonyolult,
egymasba fon6dé szévevénye gyantiba keveri a logikai megfelelés posztulatumat, egy-
szerre allitja és tagadja sajat referencidjat és megismerési tevékenységét, végeredmény-
ben pedig 6nnon retorikjinak ismeretelméleti szigorat nyilvanitja uralhatatlannak.
A szoveg igazsaginak gyaniba keverése, az ellentmondismentesség racionalitdsin
nyugvo olvasatok egyeduralmanak felfiiggesztése olyan retorikai fortélynak tlinik, ami
els6 megkozelitésre 1s Osszevethetdnek latszik Frye idézett irdnia-felfogasaval. E meg-

® Gadamer: Igazsig és mddszer. Gondolat, 1984. 179.
7 N. Frye: A kritika anatémidja. Helikon Kiadd, 1998. 39.



2002. janudr 89 ‘ ‘

hatérozas tovabbgondolasa soran Paul de Man 1ényeges kapcsolédasi pontokat véle fel-
fedezni az irdnia ekképp definialt tropusa és az allegOria alakzata kozt.

S valéban, gy tlnik, hogy a Spionnovella esetében a szdveg allegorikus és ironikus
tropizaltsaga ugyanazon érem két oldalaként jelentkezik.

E sz6veg ugyanis - mint err8l mar sz6 esett — egy hatalmi / politikai viszonyoktél
szabdalt, erds uralmi rendszer altal strukturalt vilagot fikciondl. Foucault elfogultsig-
gal a mu tekinthetd lenne akar bérmely modern tarsadalmi rend allegériéjénak is, am a
80-as évek magyar olvasoja szamara elsGsorban alighanem a kelet-europai diktatarakrol
52616, meglehetosen egyértelm@ példizatként mikodott. Igy hat a Spionnovella, mint
allegonkus szoveg - az irénidhoz hasonlatosan - részint épp a sajat eredetétdl valé el-
tavolodast jeleniti meg, lemond az iddbeli egybeesés vagyardl, és nyelvét e temporalis
kﬁlénbézés révén keletkezd iires térben hozza létre®, hiszen az allegéria altal megalko-
tott jelentés egy olyan korabbi jelentés ismétléseként funkcional, amivel sohasem eshet
egybe, minthogy a megel8z4 jelentés 1ényege éppen (folilirt) elsdbbségében rejlik.

Ugyanakkor viszont a szdvegbe dolgozott nyelvelméleti szilak - a wittgensteini
hasznalatelvii - )elentesatadas illet8leg az értelmez8i munka uralmi jellegérdl sz616 el-
képzelések - nem csupan Vlszonylagosn]ak perspektivikussa teszik a szoveg allegdria-
ként, vagy ironikusként torténd kezelését, hanem egy (jabb ,eltavolodassal”, ,elhajlas-
sal” 1smét egy jelentésbeli és temporalis tovacstszast iktatnak a szoveg terébe azaltal,
hogy relativizaljdk a feltételezett elsédleges” és az erre rair6dé (allegorikus és ironi-
kus) jelentések megkiildnboztethet8ségének bizonyossigat. Ez a megkérddjelezés azon-
ban nem egy kézenfekv8nek tlind olvasati méd radikalis megtagadasat jelenti, hanem
csupan autentikus mivoltinak megbillentését egy olyan nyelv segitségével, amely
minddssze ezen 1nautent1kussagrol 52616 tudas hordozdyja.

A szoveg lehetséges rétegei ilyenforman megsokszorozddnak, reflektalttd valnak,
s az egymast relativizalo-kioltd, diszharmonikus tudasokat magaba épité és feliilbirald
szoveg terében értelemszerfien valik megfoghatatlannd az ironikus elkiilonbdz8dés il-
lékony allapotaban 1év4 jelentés.

Ez az a végtelenitett processzus, melynek koszonhet8en de Man szdmaéra az irdnia
a ,tropusok tropusa”ként manifesztalédik, a névadokent, ,melynek alapjan a [trépus]
terminus ,,elfordulas -ként vald meghatarozasa torténik”.’

Az irdnia végtelen folyamatat csak az irdnia megértésének - az értelem lehorgony-
zasdnak - vigya allithatja meg; dmde - teszi fel a kérdést de Man - mi van akkor, ha az
ir6nia mindig éppen a megértés irdnidja?'® Ha az ir6énia pontosan annak a kérdésessége,
hogy lehetséges-e egyaltalan a megértés?

(A tindru targyalasit leird részlet szemantikai kontrollalhatatlansiga egy erre
a kérdésre adott nemleges valaszként is értelmezhetd lesz.) A Spionnovella ezért egy-
szerre olvashaté az ,allegdria” irdnidjaként és az ,ir6énia” allegdridjaként, s e lehetdsé-
gek Osszjatékanak spirdlis palyara allitasin keresztiil a szdveg a ,negativ szabadsag™* 4l-
lapotaba helyezi magat. Furcsamdd ez az ironikus magatartast leird kierkegaardi meg-

8 v6. Paul de Man: A temporalitas retorikdja. In: Az irodalom elméletei I. Jelenkor - JPTE,

Pécs, 1996. 1-61.

? Paul de Man: Az irénia fogalma. In: Esztétikai ideolégia, Janus / Osiris, 2000. 177.

1 Paul de Man: im. 180.

'S Kierkegaard: Az irénia fogalmérdl, 4llandé tekintettel Székratészra. in: ud.: Irésaibél,
Gondolat kiadé, 1982. 99.
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hatérozas egytttal annak a politikai térnek jellemzésére is szolgalhat, amely - a Spion-
novella keletkezési idejét is figyelembe véve — lehetdvé tette a szoveg allegorikus olva-
satat. A terminusban ezért egyszerre van jelen a hatalom és az alarendeltség, a jelentés
uralma és a t8le valé elfordulds mozzanata, politikai és retorikai dimenzidk ironikus
titkoztetésének jatéka.

A szovegzarlat - a Spion a soronkovetkezd 1épés felfiiggesztésével megszakitja az
ettdl meglehet8sen ingeriiltté valé Fénokkel vivott sakkpartijit — ennek megfelel8en
szintén e tobbértelmlséget hordozza magaban. A Spion gesztusa ugyanis részint ér-
telmezhetd a hatalommal val6 szembeszegiilés lehet8ségeként, vagyis a nyelv/sakk-ja-
tékterébdl a (wittgensteini) hallgatds etikai dimenzidjaba torténd arlépésként, azaz mo-
ralis cselekedetként, illetSleg a (nyelv)jatékot a (szintén Wittgenstein altal) ,jelentés-
ként” felfogott (sakk)lépés ironikus lebegtetéseként, azaz retorikai cselvetésként is.
E taldnyos gesztus, ami végeredményben a Spion utolsé jelentéseként manifesztalodik,
jelentésének targyava éppen a réla sz6l6 széveg értelmezhet8ségét teszi.




