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Mindig a sz6t fogadja"

KIBEDI VARGA ARON: HANTANI, FOSZTANI

A cimében mellérendeld egymas mellé helyezés nyelvi szerkezetét megszdlaltato,
nem tdl jelentésesnek tind kozlést tartalmazé kotet szerényen jelenti be magat. Hin-
tani, fosztani: szinonimak, a nyelv szerkezetét tekintve a legkevésbé informativ infiniti-
vuszok utalnak a mez8gazdasigi betakarité munkak utolso fizisaira. E visszafogottan
elmosddd bejelentés, a vég és a végtelenség motivikajat elShivd cim és a kotet meta-
forikaja 4ltal kibontott, azt 4tsz6v4 jelentésrend azonban sokkal tobbrdl tudésitja az
olvasot. A szerzd a tudatos, leginkdbb tudatos alkotdk koziil vald, a poeta doctus im-
maéron alig hasznalt terminus technikusa esetében nagyon is jogosult, mivel koledi
vallalkozasat is legpontosabban képes talan jelolni. Ezt akkor is igy gondolnank, ha
nem tudnink, hogy a szerzd ugyanakkor valéban tudés kutatd, az irodalom tudomé-
nyéanak nagyhlru spec1al1sta a és elmélyiilt elmelen tanulmanyok konyvek szerzéje.
Ugyanis szamara a poézis, és legmkabb ez a kifejezés tlinik pontosnak, tobb, mint ki-
fejezés, tobb, mint a mesterség szabilyait tudatosan és megszallottan kiakndzd kozlés,
hanem mindig stidium is, a kisérlet és a megfigyelés erejével bird tanulmany, el-
mélyiilt munka eredménye. A kotet széthangzé metaforikajat, az Ssszegzés, az Gssze-
gyUjtés gesztusrendjét és a kibontas, szétszalazas ennek némiképpen ellene mondani
latszb nyelvi tevékenységét fogja egységbe a versek belsd rendszere.

A szerz8 negyedik kotete szorosan és kovetkezetesen folytatja a korabban meg-
jelentek koltdi programjat. Az életmi csak 1989 utan lett Magyarorszagon jelenlévd
a Szépen (1991) cimt kotet 4j anyagat tartalmazd, de gytjteményes kotetként az el6z8
két, Washingtonban napvilagot latott Kint és bent (1963), valamint a Téged (1973)
anyagabol vett valogatasival. A kotetr8l kotetre haladva erdsddd, a nyelv érzéki
anyagtdl az absztrakcid irdnyaba tarté mozgis a folyamatosan jelen 1évé nyelvkritikai
attitliddel, szigort nyelvi reflexiéval parosult tudatos épitkezés a 2000-ben megjelent
verskdtetben még erdteljesebben és kovetkezetesebben érvényesiil. Fontos hang-
stlyozni, hogy ennek a koltészetnek a nyelvi
érdeklédése, a nyelvet faggatd, azt szétszilazni,

Kibédi Varga Aron szétbontani akar6 szenvedélye nem altaldban vett
nyelvi-poétikai érdeklddés altal mozgatott, ha-

Hﬁﬂtﬂﬂi nem szﬁinte ész/revétlen /poé'zissé valo analiziie
a szerz8t megszallva tartd, rajongva szeretett, St

fns ta ﬂi magaval ragadd magyar nyelvre iranyul. Az irds-

nak az a szenvedélye, az invencioénak az a termé-
szete, amelyet koltéi logikaként a nyelv mozgat,
mintegy az hiv el8, és nem a kolt8 teremti meg,

Ay talan Osszefiiggésben allhat az idegenben, emigra-
E ,—/{ cibban €él§ ember diszpozicidjaval is. Ugyanis az
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torténik a versek szovegében, hogy a tudatossagit magas szinten hasznalé szerz8 ezek-
ben a munkaiban szolgajava szegddik, rdhagyatkozik a nyelvre, megadva magit ennek
a mindannyiunknil nagyobb erének. Ez akkor tlinik fel, illetve akkor tulajdonitha-
tunk neki nagyobb jelentdséget a puszta regisztralason tul, ha a szerz8 gondolkodasa-
nak forrasvidékeként elgondolhaté 60-as évek, és kiilondsen a francia szellemi élet ak-
kori izgalmas kérdéseit szem el&tt tartjuk. Es a szerz8 tanulméanyait olvasva azt a tuda-
sunkat is felhasznaljuk, hogy nyilvin maga nagyon pontosan, nalunkndl sokkal el-
mélyiiltebben ismeri ezeket az el6feltevéseket, és a beldlik szarmaztathat6 kovetkezte-
tések jelentd8ségével is tisztaban van.

A kotet metaforikdja azt a termékeny fesziiltséget tartja fenn és hozza mozgisba,
amely a lezdrds és a kinyitds egymast eltorolni, kioltani akard iranyultsdgat jatssza ki
egymas, vagyis a nyelv és a nyelvet birtokolni hajlamos szerzé ellen. A szerzd koledi
programjihoz tartozik, hogy az absztrakci6 felé mozditva el a nyelvi alakzatokat ke-
riilje a lezard, jelentéses olvasatok és nyelvi konstrukciok rogziilésének lehetdségét.
Ennek a programnak a radikalitasa jegyében foghaté fel a kotet belsS tagolasanak rendje
is: az egyes daraboknak nem cimiik van, hanem kivétel nélkiil arab szdmok jelolik Sket.
Az 3nkényesen és kovetkezetleniil alkalmazott sorozatkészitésnek ez a modja, amely
a 223-as jelsorral kezd8dik és a 379-es jelsorral végzddik, melyeket ha a szimsor 4ltalunk
ismert konvencidja szerint kivinunk egymas mellé rendezni, akkor a hidnyzé szdmok
logikajat kutathatjuk, vagy pedig eltekintiink attdl, hogy egy matematikai logikat érvé-
nyesitd sor tagjaiként tekintsiink rajuk, és pusztan jelsorként értelmezziik. Ezzel a ko-
tetszerkezettel kapcsolatban fel kell figyelni még egy szerzdi intenciéra, nevezetesen
talin ennek kovetkeztében a konyv nélkiilozi a hagyomanyos oldalszimozast, amely
ezt a rendet az 1-td] indul6 szamsorral megzavarhatna, mivel az kiilsédleges konyvészeti
konvencid lévén, a szigort matematikai haladvany logikajat érvényesitené. Hiszen eb-
ben a metaforikiban mozogva: a kényv nem teljes. A hidnyzé darabok ugyanis kizok-
kentik azt a beidegz8dést, amely szerint kozelitenénk hozzajuk. A kimozditasnak ez
a nyelvi gesztusa érvényesiil a kotet darabjaiban is mindvégig. Mindennek ellenére a ko-
tet a hidnyokat is tudomasul vevd, leltarozé teljesség irdnyaba mutat. Az dsszegzés, le-
zards mégis, ha csak jelzésszerlien is megjelenik a konyvben, igy példiul az ajanlasok
felbukkand, a hozzajuk kapcsolodo szdveget tovabblenditd jelenlétében, amint példaul
a 258 cim{i sz6vegben, amelyet ajanlasaval (Neubauer Jinosnak) olvasva ki kell mozdita-
nunk az &t megel8z8 és kovet8, dm ajanlas nélkiili darabok sorozatdbdl. A vers nyitd
mondata (,Amikor a tegnapokat soroljuk, / halkitunk, cserélgetiink.”) a leltarozas és
a sorozatkészités cselekvésére utalva azt a nyelvi aktivitast nevezi meg, amely a kotet
atsz6vs poétikai programnak is szerves része. Ez ugyanakkor, talin nem véletlenil az
ajanlds személyesitd, interperszonalis és az 1d6t 1s megszdlaltatd gesztusatdl, jelentések-
kel, az egzisztencilis tapasztalatokat is szohoz juttaté jelentésekkel telitddik.

A kimozditas nyelvi reflexidval parosuld alkalmazasara példaként a 317 cim( verset
idézem:

Ez a beszéd a beszédé, nem a Tied:
lejdrar Téged, dtjar lelkeden,
becsukja.

Aztdn meg szellGztet, titkaidat nyitogatja,
[Jeltdr, lelkedet bejaratja,
kidiriti.

Szawvir szegi. Nélkiiled énekel.
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Az idézett részlet a beszél8t hozza széba, annak a keresésnek a jegyében, amelyre
a szovegképzés mozzanata iranyul a kotetben. A beszél8 alakulasnak kitett jelenléte
tematizalodik, amelyet az id8 uralma alatt és a nyelvnek aldrendelten tesz a szoveg el-
gondolhat6va. A beszédtdl vagy talin pontosabban csak az uralt beszédtdl valé meg-
fosztddas a nyelv 6nalldsodasat mutatja fel végsS eredményként. Ez az 6nallésodas de-
monstralodik a szovegben magaban is, mégpedig a kimozditott nyelvi begyckerezettsé-
gek altal, amelyek elvesztik alanyukat. Valamiként talan gy valhat ez érthet8bbé, ha
a szerzd altal kedvelt rogziilt beszédalakzatokra gondolunk azokra, amelyeket kordbban a
nyelvtudomany idiémakként nevezett meg. Ezek azok a sablonok, iires (persze ez nem
igaz) alakzatok, frazisok, mint a szélasok, kézmondasok, rogziilt nyelvi mintak,
amelyeknek a ,hasznilau értékiik” rogziilt inkadbb, mintsem az ,értékiik”, vagyis a je-
lentésiik. Bizonyos helyzetekben alkalmazhatok, mig masokban nem, ahogy néha fel
lehet a tarsalgds soran kacagni, maskor csak mosolyogni illik. Forditva megiitkdzést
valtana ki, noha a tavolsig a két gesztus kozott elenyészdnek latszik. Bizonyos frazi-
soknak, ehhez hasonldan, ,nincs” jelentése, inkabb a hasznalat helyzete teliti valami-
lyen pragmatikai aspektussal, semmint szemantikailag leirhaté jelentéssel. Felcserélésiik
esetén azonban nyomban szemantizdlodik az egyébként tisztdn pragmatikainak tiind
aktus. Az ididémak ellent allnak a fordithatésagnak, amint ezekben a szovegekben ke-
riilnek szembe a szemantizalhatésiggal, amelyre az olvasé nyilvan kisértést érez.

Ennek a poétikai eszkoznek az alkalmazisira majd minden darabbdl lehetne pél-
dakat felhozni, ahhoz hasonléan, amint az idézett rész egyik mondata (Szawvdt szegi.)
egy 4llandésult szbkapcsolatra, vonzatra (° nyakat szegi’) jatszik ra. Altaldban nem csak
a nyelv koltdi analizise torténik meg a szerz8 poétikai szandékai jegyében, hanem
a kimozditas, az 4thelyezd jelentéstulajdonitas is. Az ididmak dekonstruilésa a nyelv
poétikai dimenzibjinak ©ntudatlan felszabaditdsit, a nyelv belsd természetének
dehumanizalé erejét képes demonstralni. A beszél6 alany bizonytalan helyzete, feles-
legessége, tilzasként hat6 fontoskodasa leplezddik ekkor le. Kibédi Varga Aron vissza-
fogott, szinte eszkoztelen, szikir koltészete miden latszat ellenére mély rokonsigban
all a barokk versnyelv és koltdi jelenlét altala elmélyiilten tanulmanyozott és oly jol
ismert hagyomanyaval. Noha szévegei lathatéan igen messze esnek a beszédes, terjen-
g8s, ornamens barokk poétikiktél, mégis sokat készonhetnek annak a szerzdi jelenlét
és a nyelv poétikai teljesitéképességének tudatositdsaban. A jelentés kimozditdsinak
poétikai eszkozeit maga a szerzd irja le a Szépen cimi kotet végén talalhatd ars poétika
jelent8ségli tanulmanyaban. Ebben a szovegében irja a szerzd: ,A barokk gyonyor-
kodtetés nem eszményités tobbé, legfeljebb szérakoztatas: helyét a szavak szdzszor
megfontolé, a kimondast alig megkockaztatd, misztikaval rokonithat6 koltészet veszi
at. Mint a misztikus Istenrél, a kolté a lényegrdl csak fosztoképzdkkel beszél, illetve
hallgat. Hiszen biztosan csak azt tudja, ami nem az.” (4 szavak kimonddsa, 190. 1.)

Az 1d8 megszodlaltatasa a nyelv kimozdit(') tapasztalata altal lehetséges, vagyis annak
a poétikai szandéknak az alkalmazisival, amely a rogzités ellen miikoédik. Noha az
idézett ars poétikajaban a szerz8 azt irja, hogy ,[a] koltbi beszéd a legradikalisabb, nem
fogadja el az id&t és nem akarja kicselezni: semmibe veszi.” (uo. 191. 1), mégis Ggy l4-
tom, hogy az a makacs kovetkezetességgel folytatott koltbi kisérlet, amely a szerzd
négy kotetében nyomon kovethetd, képes valami egészen kiilonos, lehetetlennek lat-
sz6 dologra: a koltészetben megjeleniteni, parbeszédbe vonni azt az egészen kiilonos
valamit, ami az id8 a koltészetben. Az eseményeket, a tényeket és torténéseket Gjra-
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rendez8, kimozditb erdvel birb id8 a nyelv tapasztalatakent jelenik meg a tudatban az
emlékezés aktusa dltal. A szerzd poétikai programja ezt a sajatos antropoldgiai tapasz-
talatot kivételes er6vel megjeleniteni képes szovegeket eredményezett, amelyre alig
van példa a magyar koltészetben.

IBesbely Sedissel

VERESS MIKLOS: EJFELI VEROFENY

Emlékszem, a hetvenes évek elején tortént. Akkor jelent meg, 1972-ben - A ma-
gunk kenyerén cimli antoldgidban tortént eléz8 évi bemutatkozasa utdn - Veress Mik-
16s elsé onall6d kotete, az Erdd a vadaknak. Koczkas Sandor, az irdszovetség kritikai
szakosztalyanak elndke - a szakosztaly egyik vezetGségi iilésén — himnikus szavakkal,
a folfedezés oromeével beszélt Veress Miklos konyvérdl, s a kortars magyar lira egyik
legjelent8sebb reménységének nevezte az akkor harmincéves kolt8t. Veress Miklos
els6 konyvére a kovetkezd évben Jozsef Attila-dijat kapott. A koltd jelentkezése ko-
moly visszhangot keltett, és jelents elismerést valtott ki a kortarsi kritikdban. Elsd
kotete utdn, az 1972-t kovetd tizenharom évben, 1985-ig még nyolc 6nallé konyve je-
lent meg. 1985 utan viszont csak egy muforditaskotete, egy gyermekverseket tartal-
maz6 munkdja és egy somogy1 targyu versvalogatdsa ldtott napviligot. Uj konyve, az
E]felz verofeny tehat tizendt év lirai lenyomata, ugyanakkor valogatas is, mert anyagat -
mint a k61t mondja - ,majd hiromszor ennyi kéziratbél valogattam”. Ha arra gondo-
lunk, hogy a kdotet 282 nagyalakt kényvoldalon mintegy szazhtsz, tobbnyire terje-
delmes, s6t tobb részes lirai opuszt tartalmaz, az 1985 és 2000 kozti id8 nem volt
meddd és terméketlen a koltd szamara. Hogy csak tizendt év utan jelentkezik 6nalld
kotettel? A koltd valasza: ,A kordivattal ellentétben
nem meg]eleneselm szamat akartam gyarapitani, hanem
kivarni, amig az a sok ezernyi sor kényvvé érik.”

A kotet valoban igen tudatosan megkomponalt ma-
egész. Az Ejféli verdfény tiz ciklusbél 4ll, a versanyagot
tovabbi tipografiai kiemelések, verzallal, fettel vagy
kurzivval szedett szovegek tagol]ak A ciklusokat egy-
egy hangsulyos - mar a cim tipografizaldsaval kiemelt -
vers zarja. A hosszabb terjedelmi szovegek kozé szive-
sen illeszt egy-egy rovidebb verset. A kotott format
alkalmanként prozaversre cseréli. A mottoknak és az
ajanldsoknak is fontos, az egész verset értelmezd szere-
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