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Az elmélet primdtusa (?)
IRODALOM, NYELV, KULTURA

A pécsi egyetem bolcsészkaranak Irodalomelméleti Tanszékén mlikodd Sensus
Csoport elsb kiadvanya hat tanulmanyt foglal magaba, melyek egyik (mindenképpen
kittintetett) k6z6s komponense az elméleti kérdésekre vald (tudatos) reflexidban jelol-
hetd meg. A kotet bevezetje szerint: ,A szévegek a jelenkori irodalmi diskurzust alakité
irdnyzatok - szemiotika, hermeneutika, dekonstrukcié, Gjhistorizmus, kultarkritika,
nyelvfenomenolégia - »revizibjaval« kérdeznek rd az irodalom, a nyelv és a kulttra
viszonyara.” Mindebbdl kovetkezik, hogy a kotet inszcenirozasa igen széles horizon-
tot feltételez, melyet erdsit a cim altalinos megjeldlése is. Ugyanakkor meglehetSsen
nehéz elgondolni olyan szgveget, mely az irodalom, a nyelv és a kultira harmassagat
kepes lenne atfogni, mint ahogyan azt is, hogy ne részesiilne valamelyikbdl. Eppen
ezért arra kell mindjart utalnunk, hogy nyllvanvaloan e hat tanulmany (barmelyike és
Osszessége is) inkabb metonimikusan viszonyul a kiadvany ciméhez, mintsem ki- vagy
megfejtené azt. Alitdmasztja ezt az is, hogy az egyes dolgozatok beszél8i inkabb
a részlegesség véllalasa s igy barminem{ autoritativ modalitas lehetdség szerinti elkerii-
1ése mellett érvelnek. Ismét a bevezetdt idézve: , A kotet célkitlizése elsGsorban nem az
emlitett irdnyzatok torténeti vagy szisztematikus bemutatisa, hanem az adott diskur-
zusok kritikus pontjainak feltirdsa és még inkabb e kritikus pontok mentén a feltéte-
lezhet8 elmozdulasi lehetdségek vazoldsa.” A tovabbiakban oly médon prébalok dia-
légusba bocsatkozni az egyes tanulmanyokkal (pontosabban azok részleteivel), hogy
elSfeltevéseiket jatékba hozva szem eldtt tartsam az iménti (deklaralt) intenciée.

A kotet nyitétanulmanya Racz 1. Péter Lotman-interpreticidja, mely arra a kér-
désre keresi a valasz(oka)t, hogy megalapozhaté-e (és ha igen, akkor mennyiben jogo-
san) a lotmani szemiotika és szovegfelfogis egy periddusanak posztstrukturalizmusa.
A kérdés Gjraszitualasit mindenekel8tt az indokolja, hogy egyrészt maga a lotmani
életm{t semmiképpen sem tekinthetd egységesnek, masrészt pedig a diszkurzusok in-
terakcidja utan lathatdva vald toréspontok arra utalnak, hogy tobb korszakkiiszob
eldtti tedriabdl vezetnek utak a posztstrukturalizmus korantsem homogén formécidja
felé. A tanulmany az intertextualitas értelmezése mentén tesz kisérletet Lotman kon-
cepcidjanak athelyezésére és a Barthes ugyancsak véltozo szoveglelfogisaval val6d par-
huzamok kimutatisira. Az érvelés eldfeltevésként kezeli egyrészt, hogy Lotman
a ,,szovegek immanens Vlzsgalatat kiegésziti a ,szovegen kiviili struktirdk” bevonasa-
val, ami az ,atkddolas” és a ,forditas” Vezerfogalma1 mentén alapozza meg azt az inter-
textualitds- koncepciot, mely horizontot nyit a pragmatikai ,kultartipolégia” (poszt)-
strukturalista modelljére. Masrészt abbdl indul ki, hogy a szévegfogalom diszkurzivita-
sat el8legez8 Lotman-tanulmanyok maguk is diszkurziv megalkotottsagiak és egymas
varidnsainak tekinthet8k. Mindéssze két kérdést fogalmaznék meg ezekkel kapcsolat-
ban, az egyik torténeti jellegli, a masik inkabb retorikai természetli. Az intertextualitas
lotmani értelmezése - Ggy tii-
nik - folyamatosan tGjrater-  Jelenkor Kiadé
meli a szévegen beliili és sz6-  Pécs, 1998
vegen kiviili oppozicidjat. Sét,
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eltekint olyan tényezd8ktdl, melyek ezt az oppoziciét mifaji jel6l6khoz rendelik
hozza. Vagyis nem szamol azzal, hogy az intertextualis viszonyok idébeli osztottsaga
inhomogén is lehet, raadisul nem mindegy, hogy a szévegek attlinése egymason reflek-
talja-e a kapcsolddasi formak sokrétliségét. Ebbdl a szempontbél Lotman intertextuali-
tas-felfogasa inkabb struktirdk egybeolvaddsit, mintsem szovegek pragmatikai Ossz-
jatékat jelentheti. A kultira szovegként valo felfogdsa j6 példa erre, hiszen pusztan
megforditja az oppozicid két tagjar (kikiiszoboli pl. a véletlen, kiszamithatatlan vagy
az esetleges stb. rekontextualizalodas lehetdségér). A posztstrukturalista szovegfelfoga-
sok ugyanis inkabb azért nyithattak 0 horizontot a kérdésre, mert képesek voltak
megkiildnbdztetni pl. szemantikai, pragmatikai stb. intertextualitdst, amely nem nél-
kiilézhette maganak a fogalomnak a térténeti elkiilonboz8déseit sem. S Lotman éppen
errdl feledkezik meg, homogemzal a a kulttrat (?) egy nagyon is esendd (értsd: idének
kitett) szovegfogalom mentén. A masik koncepc1onahs kérdés, mint emlitettem reto-
rikailag valik érdekessé, hiszen ha Lotman irasait egymas variansainak tekintjilk, akkor
hozzérendeljiik egyazon beszél6héz, mint ahogyan a dolgozat azt teszi is. Marpedig
éppen annak bemutatasa lehetne gyumolcsozo hogy mond)uk e variaciésorban mi-
ként valtozik az egyes kérdésekhez val6 viszony, azaz miért médosul a targyalt szove-
gek modalitdsa. Mert ha valami, akkor bizonyosan a modalitisban végbemend diffe-
rencial6das utalhatna arra, hogy valéban {jraszitudlédnak a megfogalmazott kérdések.
A tanulmany altal bemutatott homogén struktira igy nagyon konnyedén visszajara
fordithatd: lehetséges, hogy inkabb egyszerisddik az, amit bonyolultabbnak véliink.
Ha &sszevonjuk az el8bbi két kérdésiranyt, lathatdva valik Racz 1. Péter kivald dolgo-
zatanak egyik vakfoltja: gy helyezi Lotman szovegfelfogdsat torténeti horizontba,
hogy nem szembesiil annak torténetietlen komponenseivel, mikozben gy allitja az
életm{t heterogenitasat, hogy nem mutatja be annak modalitasbeli 6sszetevdit. Hang-
sulyoznunk kell azonban, hogy Racz I. Péter tanulmanya nélkil a fenti kérdések nem
biztos, hogy megfogalmazddhattak volna. Ugyanakkor az is szembeotl8, hogy a ,,Sze-
miotikai intertextualitds” beszélSje képes meggydzni olvasdjat a feltett kerdes(ek) ar-
gumentacidjanak diszkurzusfiiggd igazardl. Vagyis olyan - természetesen jo értelem-
ben vett - konstruktiv képességrdl tesz tantibizonysagot, amely a szovegelemzés és
a teoretikus mérlegelés metszéspontjiban valik hatékony, megengedd és sokoldalt in-
terpretativ ,eszk6zzé”.

A kotet misodik tanulminya Bshm Gébor ,archeoldgiai” kisérlete, mely a herme-
neutika/dekonstrukcié-vitahoz sz6l hozza. A dolgozat kell§ példat szolgéltat arra,
hogy mllyen kerdesekkel (vagy akar alkerdesekkel) szembesiil az, aki e két amlgyis he-
teroném ,irdnyzat” részben latszatvitdjat megérteni igyekszik. Ily modon nagy ér-
deme, hogy képes lattatni azokat a komponenseket, melyek kirajzolhatjak egy tény-
leges (diszkurziv keretek kozott zajld) vita kérvonalait. A tanulmény egyik valoban
jelent8ségteljes (a nyelvielfogast és az interpretacié mibenlétét érintd) elSfeltevése tulaj-
donképpen megegyezik annak majdani konkltzidjaval, ami azt sugallja, hogy elképzel-
het8 olyan horizont, mely fel8l Gjraolvasva Derrida és Gadamer idevonatkozé széve-
geit, azok kiilonboz8ségiik ellenére is (azokat mintegy ,fenntartva”) egy paradigma ,to-
pografidjat” jelolik ki vagy hatdroljik. Mindemellett csak sajnalhatjuk, hogy a dolgozat
keretei nem tették lehetdvé a Jauss-de Man-vita vagy pl. a Celan-elemzések targyalasit,
melyek mindenekel8tt azért lehettek volna fontosak, mert konkrét szovegek mentén
bontakoztak ki, s igy - talan az applikacio szintjeit is bevonva - befolyasoltik volna az
érvelés (egyébként amiigy is preciz) folyamatat. (A Bshm Gabor szovege altal felvetett
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dilemma egyébként nagyon is emlékeztet Manfred Frank pozicionald kérdésére,
de hatékonyan szitudlja azt - akdr implicite is - Ojra.) Pusztan harom ,aprésagra”, de
mégsem elhanyagolhat6 megfogalmazasbeli bizonytalansigra utalnék e tanulmany
kapcsan, hiszen ezek kizokkenthetik az argumentacio biztonsagat/uralhatdsagat. A ta-
nulminy felvezetése szerint a ,metafizika utini gondolkodas” egyik ,irdnyultsiga”
a nyelvet ,médiumként” hozza jatékba. Nos, ha valamilyen nyelvfelfogas teljességgel
idegen mindkét elemzett formacidban, az éppen a koztesség vagy kozvetitd funkcid
stratégiai kiemelése. Azaz éppen abban ért (tobbek kozotr) egyet a dekonstrukeid és
a hermeneutika (nagyon sarkitva), hogy a nyelv nemcsak kozvetit, hanem el is valaszt,
azaz nem tekintheté médiumnak, mint ahogyan egyébként a dolgozat kés8bb ezt meg
is fogalmazza. Az ilyen jellegli ,,nyelvbotlas sajnos tobbszor is alddssa Bohm Gabor
beszél8jének kompetencidjat. Hasonld bizonytalansag jellemzi azt a részletet, amikor
a ,genealogia” ellenében hatirozza meg a ,textualis munkat”, hiszen a genealdgiat azo-
nositja az eredetgondolkodassal, holott egyes (altala is idézett) tedridk szerint éppen
a genealégia volna az, amely felszimolja (de legaldbbis sokszorozza) az eredetmetaforak
legitimacids alapjat. A kovetkezetlenségek retorikaja a dolgozat végén is hatisba len-
diil, hiszen Gadamer szovegfelfogisanak kapcsan ,tudatfilozéfiardl” kezd el beszélni
(a filozofiai nyelv ,lerdgzitése” kapcsan), mely még joindulattal is ,torzitasa” az adott
kérdésnek (plane akkor, ha Habermas lenne a kivezet$ 4t). Nos, lehetséges, hogy ezek
valdban ,kétélld” részletek; de talin mégsem megkeriilhetdk, hiszen annak ellenére
tehat, hogy Bohm Gabor Irodalom, filozdfia, (nyelv)baszndlat cimii kitlind szovege
rekonstrual egy teoretikus vitat, retorikdjaban helyenként reflektalatlanul hagyja an-
nak axiomatikajat. Ez persze nem feltétleniil belathatd, hiszen széveghtien konstrualja
meg az adott vita preferencidit, és teszi fel ismét azokat a kérdéseket, melyek éppen
e rekontextualizaci6 altal valhatnak Gjra é/6 kérdésekké.

A kotet harmadik tanulmanya Orban Jolan ,komparativ” Derrida/Wittgenstein-
olvasata, mely a nyelvjitékok és irasjatékok adott szerz8(k)hoz koot funkcionalasat
értelmezi. Mieldtt feltennénk egy-két kérdést ezzel kapesolatban, ki kell térniink ama
hatastorténeti fejleményre, mely szerint vitathatatlanul eme tanulmany szerzdje a de-
konstrukcid legmegbizhatobb hazai ,kozvetitéi” kozé tartozik. Kétségtelen, hogy
Orban Jolan irdsai minden bizonnyal a legiobban hozzaférhet8bbé tették/teszik sza-
munkra Derrida konstrukcibit, ugyanakkor nem feltétlentil hoztak/hozzak azokat
szovegkodzeli értelemben mitkddésbe, hiszen inkibb kommentarokként, mintsem az
értelmezés ,el8zetes strukttraiként” engedték/engedik azokat hatalyba lépni. Vagyis
Orban Jolan mindeddig nem nagyon kézolt olyan interpretaciokat, melyek irodalmi
szovegek dekonstrudlasat végeznék el, mikdzben tanulmanyai az ,iranyzat” ideoldgid-
jdnak maradéktalan megérthet8ségén, kontextualizalhatdsagin munkalkodnak. (Jelez-
nem kell, hogy ezt kifogastalanul és igen magas szinvonalon, a legreflektaltabb szak-
mai korrektséggel és kovetkezetességgel hajtjak végre, éppen ezért nem szamon kérem
az eldbbieket, pusztan az applikaci6 egy olyan szintjére utalok, mely esetleg tovabb
er@sithetné a Derrida-olvasatok hatékonysagat.) A kotetben helyet kapd Nyelvjdtékok,
frdsjatékok ciml dolgozattal kapcsolatban két kérdést fogalmaznék meg. Az elsd egy
aprésagnak tind részletre utal, mely szerint Wittgenstein és Derrida egyarant a filozé-
fiat ,tevékenységkent, tettként, cselekvésként fogja £61”. Eme kijelentés elsGsorban
azért szorul(hat)na tovabbi pontositasra, mert ilyen formaban igen kénnyen valamely
pragmatizmus sikjara terelheti a figyelmet. Marpedig nem valészind, hogy a ,gyakor-
latba valé 4tiiltetés” miivelete itt ugyanazt jelenti, mint egyfeldl mondjuk a marxizmus
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hatastorténetében, masfeldl pedig a beszédaktuselméletek horizongdban. Vagyis a kii-
16nboztetés jatéka ezen a ponton azért lehetne hangstilyosabb, mert tovabb differenci-
alna a targyalt két diszkurzus tradicidkhoz valé viszonyanak kereteit. A masodik tu-
lajdonképpen 8sszefiigg ezzel, hiszen Orban Jolan tanulmanyaban tébb olyan részlet
figyelhetd meg, mely - véleményem szerint - nem a reflektaltsag/ellendrizhet8ség ki-
terjesztésében érdekelt (azaz argumentdlatlan kijelentésnek mindsiilhet, pl. Mallarmé,
Lautréamont, Joyce, Kafka, Ponge, Celan, Blanchot, Sollers és Shakespeare ,krizisbe
dontik sajat nyelvitket és irasukat”, Derrida ,konyvkiviiletbe” esik, ,szétcetlizi” a li-
nearis gondolkodast stb.). Persze lehetseges hogy ezeken a pontokon a sz8veg retori-
kaja a cimben jelolt két fogalomhoz utalja az olvasist, igy maga is inkibb nyelvjaték-
ként/ 1ras]atekkent miikodtethetd és nem egyfajta tudomanyossagnak valé megfelelés
kivanalma motivalja. Mint ahogyan az is lehetséges, hogy az egymas mellé metszett
idézetek interakcidja kap Gjabb hangsilyt e részek altal. Orban Jolan alapos dolgozata
tehat nemcsak a két szerzd allitasainak (szemantikai) Osszevethet8sége, szembesitése
altal kinal utakat a 20. szazadi filozéfiatérténetben, de az iras diszkurziv gyakorlatanak
kiterjesztésével a homogén feliiletek hegeménidjanak (retorikai) alddsisan is munkal-
kodik.

A kotet negyedik tanulmanya Bagi Zsolt fikcidja Paul de Man munkdssaganak elé-
feltevéseirdl, amely minden kétséget kizardan a kiadvany legproblematikusabb irasa.
Els&sorban azért, mert targyanak olyan identitast tulajdonit, mellyel az nem feltétlentil
rendelkezett. Ezt persze nem infratextualis viszonyként viszi szinre, hanem egészen
egyszerten besorolja/katalogizalja azt egy szdmara magatdl értet8dS, azonban nagyon
is kétséges (Am a tanulmanyban kovetkezetesen felfejtett) szisztémaba. Annak ellenére
tehat, hogy a dolgozat kérdésfeltevése aktualisnak tekinthetd, mert a dekonstrukcid
stratégiainak egy olyan aspektusira irdnyul, amely évek 6ta az elméleti diszkurzus
egyik lehetséges centrumaban all (hiszen az ,,4j retorika” kiilb'nésen Paul de Man mun-
kassaga nyoman valt/valik produktiv ,teoretikus gyakorlatta”), mégsem gy6zi meg ol-
vasojat arrél, hogy képes lenne tenylegesen Qjraszitudlni azt. Eppen ezért minddssze
néhany olyan kérdést fogalmaznék jra (Kulcsar-Szab6 Zoltan és Molnar Gabor Ta-
més idevonatkoz irdsaira utalva), amely esetleg hozzajarulhat a probléma tudatositi-
sahoz (sajnos minden felvet8dd dilemmara, igy pl. az allegbria vagy a temporalitas de
Man-i fogalmanak félreolvasasira, nem tudunk kitérni). Bagi Zsolt beszélGjével ellen-
tétben de Man a retorikat trépusok rendszerének tekinti, olyan episztemologiai krité-
riumnak, mely ,mindig eszk6ze az ideologiai kisértésnek, hogy a nyelvi megismerés és
a természetes érzékelés kiilonbségét elfeledjiik”. A dekonstruktiv retorikai elemzés
ilyen értelemben ,nem valamely (moralis, tarsadalmi vagy esztétikai) konvenciérend-
szer cafolatdra, hanem nyelvi {6ltételezettségének bemutatasira tor”, ,inkabb iranyul
a referencia formalista vagy esztétista diszkreditalasa, mint a referencialis olvasat ellen”.
De Man fogalomparja a nyelv fenomenalis (jelenségelvii, obszervacios) és anyagi fol-
fogdsa nyoman az esztétikai percepcid és az olvasas folyamatanak ,immanencidjara”
utal, arra a retorikai mozgasra, amelyben ,a nyelv mintegy szétdarabolja sajat fenome-
nalis dimenzidjat”. De Man szerint ,Az irodalmi sz6veg nem fenomendlis esemény,
amelynek barmiféle hatirozott létezési forma lenne tulajdonithaté (...) Nem vezet
transzcendentalis érzékeléshez, intuicidhoz vagy tudashoz, csupan elShiv valamiféle
megértést, amely kénytelen immanensnek maradni, hiszen érthet8sége problémait sa-
jat feltételei mellett veti f6l.” Az értelemalkotas fenomenalizmusanak dekompoziciéja-
ban valik lathatéva az olvasis folyamata, abban az oszcillicidban, melyben ,a nyelv
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materialitdsa alddssa az esztétika leplében jelentkezd ideologikus miiveleteket”. Nem
a nyelv maga volna ideologikus tehat, mint ahogyan Bagi Zsolt tanulmanya kijelenti,
hanem létfeltételébd] adoddan ,a filozofald, moralizald, esztétikai vagy politikai érde-
keltségli interpretacid”, mely a nyelv fenomenalisztikus modelljeire apelldl. Az ilyen
interpretacidk altal mikosdtetett értelmezéstorténeti toposzokat vezeti vissza de Man
a ,beti metonimiajaval jelzett anyagisighoz”. Mivel azonban ,figuricié és defiguricid
egymasutanja” alland6 ismétlésre szorul, az Shatatlanul referencialisnak bizonyuld, az
»olvasashoz visszavezetett betli szerinti jelentés” is raszorul az jboli dekompoziciora.
De Man szerint ,a jelentésfolyamatnak a nyelvi artikulacié barmely elvével (legyen az
érzéki vagy sem) vald Osszekapcsolasa az, ami létrehozza az alakzatot. (...) A figuracié
a nyelv azon eleme, amely felel8s a jelentés helyettesités altali megismételhet8ségéért.
Az alakzat sajatos csabereje nem sziikségszertien abban 4ll, hogy f6lkelti az érzéki gyo-
nyor illizidjat, hanem abban, hogy a jelentés illGzidjat hozza létre.” Az alakzatokat
tehat igen elhamarkodott olvasoi dontés volna barmilyen fenomenoldgiai struktiraval
azonositani és megfeledkezni arrdl, hogy eme ideolégia is ki van téve a ,betl 5nkényé-
nek”, melyet ha prébal is elleplezni, valjiban soha nem sziintethet meg. Bagi Zsolt
Nyelvfenomenoldgia a posztstrukturalizmus utdn cim{ interpretacidja szerint ,ezek a ké-
s6bb beépiilS elemek nem rengették meg alapjaiban a fenomenoldgiai indittatast”. Mi-
vel azonban ez a puszta tulajdonitis nem tartozik a retorikailag (a retorikihoz) kovet-
kezetes de Man-értelmezések kozé, tobb érv szélhat amellett, hogy de Man dekonst-
ruktiv ,eljardsainak” nem sok kdze van az ideologiak fenomenalitisdhoz, mint aho-
gyan a fenomenolodgia ideolégidjahoz sem.

A kotet 6todik tanulmanya Kiss Gabor Zoltan Gjhistorizmus-értelmezése, amely
legalabb két szempontbdl mutatja, implicite is hangstlyossa teszi a megértés folyama-
tanak diszkurziv komponenseit. Egyrészt maradéktalanul eleget tesz a targyalt szove-
gekbdl kiolvashaté elvarasok ,rendjének” (hallgat a szovegek igényére, mint megkeriil-
hetetlen potencialitisokra), masrészt nem hagyatkozik pusztin azok tapasztalatara,
hanem ,sajat” kérdései altal ki is zokkenti tételezett magabiztossagukat, a szimpla ted-
ridk identitasat. Nem talzas kijelenteni tehat, hogy a dolgozat 6nnon targyanak olyan
értelmezési lehet8ségeit ajanlja, melyek minden bizonnyal jelentékenyen jirulhatnak
hozz4 az ,iranyzat” hazai befogadasinak koriilményeihez. Ez a stratégia persze hatat-
lanul szembe talalja magat egy-két olyan kérdéssel, melyek kontextusfiigglsége bar
nyilvinvald, mégsem egyértelmdi. A dolgozatban ugyanis rendkiviil sok, nevek altal
LHhitelesitett” konstrukciok jutnak kdzos nevezdre. Marpedig érdekes kérdéseket vethet
fel pl. egy ,irany” ideologidktél ,mentesitett” nyelvek altali lebontdsa. Ennek applika-
lasahoz persze biztosan nem elégséges a ,tematikai rekonstrukcié” alapjan felvillantott
katalogizicid és cimkézés. A dolgozat ,logikdja” szerint mikodtetett ,lajstromozd
szemlélet” ugyanakkor mégsem tekinthetd pusztan ideoldgiainak. Hiszen (bar nagyon
elvétve ugyan, de) éppen a ,historializdl6d6” komponenseken keresztiil szitualja Gjra
a megszolaltatott hagyomanyt. Eme retorikai éleslatas mindenképpen elismerésre mélto.
Ezért mind6ssze egyetlen ponton szolnék hozza a tanulmany egyik tobbszor vissza-
térd, kirajzolédé dilemmajahoz: tarsadalom és irodalom kolesdndsségének blzonyta-
lan, de 4j rakorvonalazodo ertelmezese kapcsan, s ez nagyon is érint(het)i az Gjhistoriz-
mus ,,udvtortenet1 paradigméjanak viszonylagositasit. A dolgozat beszeIOJe Green-
blatt koncepcidja kapcsan emliti, hogy ,az irodalom kulturalis tett (...) nem valaszt-
haté el tirsadalmi kontextusatél, hiszen benne jon létre és keriil fogyasztisra minden
miivészet”, majd késébb kifejti, hogy ezzel dsszhangban mindenféle ,dokumentum”




2002. janudr 115 “

esztétizalédhat, mint ahogyan ,a hagyominyosan esztétikainak, miivészinek tartott
szovegek is kozvetlen tarsadalmi-politikai tartalmat nyernek”. Véleményem szerint
termékeny lenne szembesiteni ezeket az el6feltevéseket az autopoietikus rendszerek
elméletével. Ugyanis olyan kontextust nyerne ezaltal a fenti dilemma, amely képes le-
het 4trendezni annak némely komponensét. A tirsadalomnal evidensebb autopoietikus
rendszert nehéz elképzelni, hiszen minden tirsadalmi gyakorlat magabdl a tarsada-
lombdl szarmazik és oda is tér vissza. A rendszer komplexitisibol kovetkezik azonban,
hogy minden eleme nem képes minden masikkal kapcsolatba 1épni. (Ez egyben azt is
jelenti, hogy az elemek kozotti kapcsolatok szelektive jonnek létre, ezért mindenkor
tobb cselekvésmédd van, mint amennyi éppen megvaldsul.) Nem elhamarkodott tehit
a kovetkeztetés: annak ellenere hogy az irodalom leirhaté ,tirsadalmi tettként” (a tar-
sadalom altal konstrualt modellkent), maga is olyan, a tarsadalombdl kiksilonsilt on-
épitd rendszerként képes funkcionalni, melynek elemei magatdl az irodalomtdl nyerik
entitasukat. Nagy a valoszintisége, hogy az ily médon elgondolt két autopoiezisz ko-
zottl hatart a nyelv kiildnb6z8 aspektusai biztositjak. Vagyis ha egy irodalmi szdveg
atpolitizalédik, retorikdja azonnal meg is kérddjelezi azt. S ez egyben arra is utalhat,
hogy tirsadalom és irodalom viszonya nem feltétleniil irhaté le pl. szinekdochikus
kapcsolatként. Mindennek mérlegelése tovabb arnyalhatja azt a reflektale képet, me-
lyet Kiss Gabor Zoltan Az djhistorizmus etikdja: mddszertan vagy politika cimi, nagyon
szinvonalas tanulminya bemutat.

A kotet zarbeffektusa, Kilman C. Gyorgy irasa az értelmez8kozosségek 1étmdd;a-
nak elméleti kérdéseivel foglalkozik. Utalnunk kell itt arra, hogy nagyon is jelenté-
sessé tehet8 az a szerkesztésbeli kovetkezetesség, amely altal éppen ez a szoveg keriilt
a ,vég” pozicidjaba. Tobb szempontbdl is. Egyrészt a tanulmany nyitott, kérdez8 logi-
kaja felerdsiti a kotet (a hat dolgozat) azon (kozos) sz6lamat, mely mindenekelStt az
adott dilemmik, diszkurzusok, nyelvjatékok stb. felnyitdsiban vilik érdekeltté. Mas-
részt ugyanezen aspektusa alapjan visszautal a bevezetében megfogalmazott ,irdny-
elvek” aktualitdsira és konkretizicidinak lehetséges kovetkezményeire. Harmadrészt
alatdmasztja azt az észrevételt is, miszerint az értelmez8kozdsségek belsd osztottsaga-
bol kvetkezéen maga a Sensus-csoport sem konstrualhaté meg a homogenizacié alak-
zata mentén, a reflektalatlan konszenzusigény jegyében. Ugyanakkor arra is utal, hogy
a homogenizicié csak valamilyen kiilsg szemlelo (mondjuk mas diszkurzusok nyil-
vanvaléan nem semleges latdszdge) szerint lehet egyfajta elvaras, s igy mindenképpen
ill4zi6. A csoportidentitds megfogalmazddasa, de fel is adasa a szovegek elkiilonbozd-
dése alapjan arra figyelmeztet ugyanakkor, hogy az egyes értelmez8kozosségeken be-
lali vitak, szemponteltérések vilhatnak valéjdban produktiv ,allapottd”, a disszenzus
altal folyamatosan jrafogalmazddéd kérdések és atrendez8d8 tapasztalatok igényének,
fenntartasanak és mérlegelésének ,helyévé”. Vagyis a sensus communis ilyen jellegli
athelyezése a biztositéka annak, hogy az értelmez8k&z6sség fogalma inkabb szévegek
parbeszédének diszkurziv terepeként nyerjen legitimitast. Mindezek mellett persze
szamos olyan kérdés is megfogalmazhaté Kilman C. Gyorgy tanulmanya alapjan, me-
lyek az eldontetlenség alakzatait hozzdk jitékba. A tanulméany altal konstrualt ,ideélis
olvas6d” figurdja éppen ezért maga is inkabb a ,kész valaszok” kizokkentésében vald
érdekeltségnek lehet a retorikai alakzata, Ugyanakkor rendkiviil fontos dilemmakat
vet fel implicite a dolgozat keretrend]e Es itt az a furcsa helyzet all el8, hogy tulaj-
donképpen megismételhetnénk a szoveg beszéldje altal inszcenirozott kérdéseket. Ehe-
lyett inkdbb egy olyan szoveghelyre utalnék, melynek kiilonb6z8 értelmezési lehetd-
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ségel egyszerre mutatjak meg a tanulmany komplexitdsdt: a retorika uralhatatlansagabél
fakado ,tobbletet”. A kanonok problémai kapcsan veti fel a dolgozat az idegenség és az
analogidk Osszetettségének mérlegelését. Nevezetesen arra utal tobbek kozott, hogy
a kdnon amerikai felfogasa mennyiben egyeztethetd ssze mas kultirak (sajat) tapaszta-
latival. Ekozben ezt mondja: ,Ha az eurdpai vagy 4zsiai irodalmar megprébalja az
amerikai fogalmakat, terminusokat, megkdozelitési modokat alkalmazni sajat kulttra-
jara, hamarosan beleveszhet az analégiak hiibavalé keresésébe, vagy, ami még rosz-
szabb, egyszerlien utinozni kezdi a Nagy Amerikai Testvért.” Nos, az allitds jogossiga
nagy valoszintséggel igenelhetd, csakhogy a betlk 6sszjatéka a nyelv performativi-
tasara terelheti a figyelmet, hiszen a ,Nagy Amerikai Testvér” kifejezés roviditése
a NAT (feloldva: Nemzeti Alap Tanterv) osszetételt adja. Vagyis a ,Nagy Amerikai
Testvér” utanzasa egyben ,nemzeti” {igy 1s lehet, azaz nem feltétleniil ,rosszabb” stra-
tégia, mint ,az anal6gidk hidbavald keresése”. E részlet tehat kitind példaja annak,
hogy a deklarativ szélamot miként 4ssa ald, forgacsolja szét sajat nyelvének materia-
litdisa. Ennek hatdlyba 1épése ugyanakkor nagyon is alatdmaszt(hat)ja Kilman C.
Gyorgy Elméletalkotdi kozdsségek cimli munkajanak modalitasat, az elméleti provoka-
ci6 gyakorlatat, a kikezdhetetlennek (,befagyottnak”) gondolt tézisek Gjrafogalmaza-
sat, illetve annak igényét.

A fentiek fényében tagadhatatlan hogy az elsd Sensus Fiizet nem a (deklarativ)
»puszta szarnyprobalgatds” amugy is kétséges trendjeivel rokonitja e kezdeményezést.
Nagyon is azt elSlegezi 1nkabb hogy egy olyan értelmez8i kdzdsség arculata kdrvona-
lazbdik 4ltala, amely (a sz6 pozitiv értelmében) konstruktivan jarulhat hozza az iroda-
lomtudomany jov8jének alakitisihoz. Miel8tt azonban végrehajtand e recenzid azt
a kovetkezetlenséget, hogy azonositja az Irodalom, nyelv, kultira cim@ halézatban meg-
sz6lalé pozicidk sokféleségét valamilyen differencidlatlan csoporttudattal, arra utalnék
inkabb, hogy a sensus kifejezés az imént emlitett arnyalatai mellett kifejezetten a nyelvre
(pontosabban annak egy szovegtani applikacidjara) is horizontot nyit A sensus (mint
folyamat) ugyanis a jelek anyagisigahoz rendelt szemantikai mez§ létrehozasat aposzt-
rofalja egyes teorlak szerint. Azt a figuraciot, amely a nyelv materialis alakzatalt
skonkrét értelmekkel” ruhazza fel. De tegyiik mindjart hozza: a jelviszonyok (egy ma-
sik perspektiva fel8l) képesek ellenszegiilni eme gyakorlat automatizélédésénak. A ko-
tet heteronomiainak jatékabdl (is) kovetkezhet tehat, hogy nem feltétleniil a reprezen-
tacié logikajat kovetve alkotnak e szovegek id8szert ,kulturalis toposzokat”. Ezltal is
(jabb kontextusok felvillantisaval alakitjdk él6vé az elméleti el8feltevések korrekcidja-
tol eltekintd, a dilemmak megkérddjelezhetetlenségére berendezkedett olvasisi mand-
verek uralhatatlan jatéklehet8ségeit; és vonjak kérddre, s egyben oszlatjik el (6nnon
argumentacidjuk 4ltal is) a kitiintetett, be1degzodott (az olvasas mechanlzmusara vak)
tedriak (?) primatusanak ,kisérteteit”.

FC- Nagy [Oster



