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Olvasdskultiira az ezredfordulon

GEREBEN FERENC

Olvasaskultorank az ezredfordulon

»Az irodalom meghalt, éljen a kényvipar!”
(Mdrai Sandor)

A hetvenes és nyolcvanas években a médiumok meglehet8sen élénk érdekl8dése koze-
pette regisztraltuk az Orszagos Széchényi Konyvtar (azéta megsz(int) olvasiskutatdé ma-
helyében a magyarorszagi olvasaskultira korantsem 6rvendetes valtozsi jegyeit: a konyv-
olvasas gyakorisiganak csdkkenését, az olvasmanyanyag kommercializaldasat, stb. A be-
tegség tiineteinek szaporodasa kozepette a mihelyen beliil egyre jobban megerosodott az
a meggy8z8dés, hogy az olvasiskultira bajaira (mas bajokhoz hasonléan) a tirsadalom
demokratizalodasa hozhatna gyégyirt, mert ,a demokracia olvastat”. Az elgondolas racio-
nalis magjat az adta, hogy a demokracia sziikségszer(ien magaval hozza - lokalis és Sssztar-
sadalmi szinten egyarant - a tirsadalom legszélesebb koreinek dontési sziikségletét.
A dontésekhez - igymond - informécidra, az informéacidk rendszeres felkutatisara és be-
fogadasara lesz sziikség, s e befogadasi aktusok jelent8srészt az irott betll kzvetitésével
fognak zajlani - gondoltuk. Azutan egyszercsak elkGvetkeztek a kilencvenes évek, és ve-
liik a rendszervaltozas, és varatlanul rainkmosolygott a demokricia lehetésége. A tomeg-
kozlési eszkozok és az érdekldddbb tarsadalom figyelme athangolddott a politikara, és
egyaltalan nem {gy tlint, hogy a demokracia valdban ,olvastatna”: az olvasés és a kulttira
tigye - mivel az allam mdr nem, a civil tarsadalom még nem tudott és/vagy akart térédni
vele - elsikkadni latszott (Igaz, ami a magyar olvasaskutatast illeti, gazdagodtunk is egy
nagy lehet8séggel: végre V1zsga1hatova valt a Karpat-medencei magyarsag egészének kultu-
ralis arculata, olvasdi izlése, és ezt a lehet8séget ki is hasznaltuk.)

A rendszervaltozasi folyamat belobbanésa el8tt 1985/86 telén volt Magyarorszigon
az utols6 orszagos reprezentativ olvasisszociologiai felmérés.! A kilencvenes évek eld-
rehaladtaval, a kulturalis érdekl8dés érzékelhetd apalyos allapotiban egyre tobbekben
érlel8dott a kivancsisag: vajon a szabadsig és a demokracia vilagaban hogyan alakultak
olvasasi szokasaink és beallitddasaink? Az MTA Szocioldgiai Intézete 1996-ban nagy-
szabasti miivel8désszociologiai felmérésre vallalkozott, ennek olvasissal kapcsolatos
kérdései és valaszkategoriai azonban csak kismértékben voltak kompatibilisek a ko-
rabbi (f8leg az OSZK-ban végzett) olvasis-vizsgalatokkal.” Egyre inkabb érz8dstt an-

’rn

! Ennek eredményeit - az elézményekkel, és néhiny késdbbi (szlikebb korfl) vizsgilati adattal
egyiitt - egy korabbi munkdmban igyekeztem &sszefoglalni. Ld. G. F.: Konyv, kényvtar,
kozonség. (A magyar tarsadalom olvasaskultdraja olvasas- és konyvtarszocioldgiai adatok
titkkrében.) Budapest, 1998. OSZK

? Ezeket Nagy Attila foglalta 8ssze és elemezte egy tanulminyban. Ld.: Nagy Attila: Moder-
nizacid, globalizcid, amerikanizacid? Valtozasi tendencidk a hazai olvasasi és konyvtarhasz-
nalati szokasokban. Kényvtari Figyel8, 1997/3. sz.



“ 62 tiszatdj

nak sziikségessége, hogy a régebbi, tobbszér megismételt (1964, 1978, 1985) vizsgala-
tokkal azonos léptékd, reprezentativ felmérésre keriiljon sor. Erre a 2000. év utols6
negyedeben jott el az alkalom. A Kerkai Jend Egyhazszocmloglau Intézet projektje-
ként,’ valamint a KOD Kft lebonyohtasaban 2000 8szén sikeriilt egy {jabb, a magyar-
orszagl felndtt (18 éven feliili) népességet reprezentaldé mivel6dés- és Vallasszoc1olog1a1
témaja kérdbives felmérést végezniink. Az 1035 fre kiterjedd vizsgalat adatai Sssze-
vethetSk voltak a korabbi magyarorszagi reprezentativ olvasésszociolégiai felmérése-
kével, st a kilencvenes években a hatiron tali magyarok kérében végzett miivel6dés-
szociologiai adatfelvételek informacioival is.

Az alabbiakban a 2000. évi vizsgalat legfontosabb mutatészamait ismertetjiik, a val-
tozasok érzékeltetése céljabdl jobbara az 1985-6s (ugyanolyan modszerekkel lebonyoli-
tott) orszagos OSZK- Vlzsgalat hasonlé mutatdihoz viszonyitva. Ugy véljiik, hogy az
eltérések beszédesek lesznek, és amellett tantiskodnak, hogy nagyon is aktualis volt az
Olvasas Evének megrendezésével a magyar olvasaskultiira tigyét ismét a figyelem el6-
terébe allitani.

Kezdjiik azzal (Id. 1. sz. téblézat) hogy a felndtt népességen beliil 1985 és 2000 ko-
z6tt jOl érzékelhet8en megndtt azok aranya, aklk semmit (sem konyvet, sem saJtoter-
méket), vagy csak napilapot szoktak olvasni, mig a konyvet és kiilénb6z8 sajtotermé-
keket egysitt olvasoké jelent8sen csokkent. Az egylittes sajto- és konyvolvasast, s azon
beliil a konyvolvasast rendszeresen miveldk, vagyis bizonyos értelemben az olvasdi
elit aranya 18%-rol 9%-ra esett vissza.

1.SZ. TABLAZAT
Osszevont olvasdsi mutaté™
(Reprezentativ orszagos felndtt mintak szazalékos megoszlasa)

Mit szokott olvasni? 1985 2000
Semmit nem olvas 5,3 12,2
Csak napilapot 6,5 10,9
Csak (napilapon kiviil is) valamilyen sajtoterméket 23,8 28,6
Csak konyvet (plusz esetleg napilapot) 3,6 9,2
(T5bbféle) sajtéterméket és konyvet egyarant, de konyvet nem

rendszeresen 427 30,0
(Tobbféle) sajtéterméket és - rendszeresen — kényvet is 18,1 9,1
Osszesen 100,0 | 100,0

* A mutatd t6bb kérdésre adott vélaszt sszesit. A kérdések kiilon-kiilon az egyes sajtétermé-
kek és a konyvek olvasasara, s annak gyakorisagara vonatkoztak.

Néhany adat alljon itt a sajidrermékek olvasisardl. 1985-hoz képest 2000-re a napi-
lapolvasdk ardnya 87%-r6l 63%-ra, a hetilapolvascké 81%-rol 64%-ra, a folydiratok olva-
s0ié pedig 45%-r6l 29%-ra csokkent. (Az emlitett szamokban azok is bennefoglaltat-
nak, akik csak ritkdn olvassik egyik vagy masik sajtterméket, a rendszeres olvasok

’ A projektet tdimogatta: RENOVABIS (Solidarititsaktion der deutschen Katholiken), a XX.
Szazad Intézet, a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma, és az Orszagos Kiemelést
Tarsadalomtudomanyi Kutatisok Kézalapitvany.
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kore ezeknél az ardnyszamoknal természetesen sziikebb, és az elmdlt mastél évtized
alatt tovabb szlkiilt.) Az irott betd iranti érdeklddés hanyatlasa a sajtétermékek
mindharom vélfajara kiterjedt tehat, legkevésbé talan a hetilapolvasasra. A 2. sz. tabla-
zat egy Osszevont mutato segitségével vall errdl a hanyatlasi folyamatrél.

2.SZ. TABLAZAT
Sajtdolvasds dsszevont pontszama (0-5)*
(Reprezentativ orszagos felnétt mintak szazalékos megoszlasa)

Sajtdolvasis intenzitdsanak pontszima 1985 2000
,0” (egyaltalan nem olvas sajtoterméket) 5,9 15,3
»1” 10,5 20,9
2 149 | 254
»3” 27,3 17,0
w4 17,6 11,5
»5” (napilapot, hetilapot és folyéiratot egyarant rendszeresen

olvas) 23,8 9,9

Osszesen 100,0 | 100,0

* Ebben a napilapok, hetilapok, folyéiratok olvasisanak ténye is és gyakorisaginak mértéke
egyarant kifejez8dik.

Persze ez nem jelenti azt, hogy bizonyos konkrét lapok irant ne névekedhetett
volna az érdeklddés, de ezek - az olvasok altal emlitett cimek alapjan mondhatguk -
korantsem az irodalmi-kulturalis-tudomanyos sajtétermékek koziil keriiltek ki. Az
egyes laptipusokon beliil a legolvasottabb cimek (a felndtt népességen beliili szazalékos
aranyszam feltiintetésével) a napilap kateg6ridban a megyei napilapok (egytitt 38%),
a Népszabadsdg (10%) és a Mai Nap (8%) (2000-ben!) voltak. A hetilapok koziil a Nék
Lapja (15%), a Story és a Kiskegyed (13-13%), a folyodiratok kozul pedig a Lakdskultiira
(3%), a Cosmopolitan és a Praktika (2-2%) kapott dobogbs helyezést.

A sajtéolvasis mindségi jellemzésére sszefoglaléan elmondhatd, hogy 2000 végén
a feln8tt népességnek egyhatoda-egyhetede semmilyen sajtéterméket nem olvasott, ko-
zel fele szegényes sajtovalasztékkal éle (csak TV-0jsag vagy [helyi] napilap, illetve ki-
zarolag kommersz bulvar-lapok); egyharmadrész sajtovalasztéka meglehet8sen vegyes
és kozepes gazdagsagt volt, s mindossze sz(ik egyhuszada preferalta a kulturélis é és in-
formécids szempontbdl értékesnek mondhaté lapok szélesebb valasztékat. (Az ardny-
szamok hozzavetlleges kozlésével alkalmazkodni kivanunk ,puha” kategéridink elasz-
ticitasdhoz.)

Ami a szlikebb értelembe vett kényvolvasdst illeti, a felmérést megel8z8 évben leg-
alabb egy konyvet a felndtt tarsadalom kdzel fele olvasott el, 8ket nevezhetjiik - ha-
gyomanyos olvasiskutatéi standard szerint - konyvolvasonak. Nem véletlenil hang-
sulyozzuk a XX. szidzadi hagyominyos kulturalis ,mértékegységek” szempontjat:
ugyanis az utobbi évtizedek olvasasszocioldgiai vizsgalatai még az elolvasott - és nem
csak fellapozott — konyvekben, ennek megfelelden dominansan szépirodalmi olvasma-
nyokban gondolkoztak, ellentétben a modern és posztmodern emberrel, aki sokszor
- néhany praktikus informacio kicsippentése céljabol - csak bele-bele olvas a kdnyvekbe
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vagy egyre inkabb a szamitogép képernydjébe (vagy inkabb - fogyasztdi motivacidrdl
vezérelve — a képes magazinokba). Mindez azt jelenti, hogy a hagyomanyos standard
szerinti kényvolvasék ardnya az 1985-6s 64%-rol 2000-ben 49%-ra, s az Un. ,rendszeres”
(havi atlagban legalabb egy konyvet) olvasdk ardnya pedig 19-v6l 12%-ra csokkent. (Ld.
3. sz. tiblazatot.) Mig az olvasds gyakorisiginak fékezddése végigkisérte az utdbbi év-
tizedeket, a konyvolvasok aranyanak csokkenése merdben 1 fejlemény, ezzel korab-

ban, amiéta olvasisvizsgalatok folynak Magyarorszigon, még nem talalkoztunk.

3.5Z. TABLAZAT
A kénmyvolvasds gyakorisiga
(Reprezentativ orszagos felndtt mintak szizalékos megoszlasa)

Konyvolvasis 1985 2000
Nem olvas (évente egy konyvet sem) 35,6 51,2
Nagyon ritkdn (évente 1-3 konyvet) 21,3 23,5
Id&nként (évente 4-11 kényvet) 24,1 13,7
Rendszeresen (havonta 4tlagban legalabb 1 konyvet) 19,0 11,6
Osszesen 100,0 | 100,0

Ez a csokkenés anndl is inkabb figyelemfelhivo, mert az iskoldzottsag és a szabad-
1d6 novekedése kozepette kovetkezett be. A szabadidbnek viszont egyre jelentSsebb
hanyadat a televizidzds (és azon belill is elsGsorban a kereskedelmi csatorndk misorai-
nak fogyasztasa) foglalja le; s ezzel egyuttal az olvasaskultiira megrendulesenek egy1k
valoszint okat is megneveztuk Felméréseink komplex mutatéi szermt a ,,keveset
a ynagyon keveset” tévéz8k ardnya 1985-ben 17% volt, 2000-ben mar csak 3%. Es a ré-
gebben ,nagyon sokat” tévéz8k (ez naponta atlagosan legalabb 3 6ras miisorfogyasztast
jelentett) 18%-os ardnya manapsag tobbségi: a kérdezettek 55%-at jellemz8 magatar-
tassa valt.

Bér a keveset tévéz8k csoportja (kis létszamuk miatt) nehezen vizsgalhaté torpe ki-
sebbséggé valtozott, a hetvenes és nyolcvanas években tapasztalt tendencia tovébbra is
érvényes: a magasabb olvasasi teljesitményszintek egyértelmtien a mérsékelt tévézéshez
kot8dnek, mig a képernyd nyakld nélkiili imadata tipikus mddon nem vagy alig olva-
sassal jar egyltt. A televizi6 tehat, elsGsorban a kereskedelmi csatornak ,jovoltabol”,
megdrizte, st fokozta hegemoniara térekvd, az olvasast visszaszorit6 szerepét. A fo-
galmazas azonban igy nem egészen pontos: valdjaban az értékrendnek az anyagias-
sdg, a haszonelviliség és a hedonizmus felé t6rtént elmozdulasai csokkentették az egyik,
és novelték a masik médium irdnti igényt, és 8k ketten — a TV és a konyv - csak koz-
vetett kapcsolat keretében rivalizalnak egymassal.

Mostansag - a muvelddési és informacidszerzési szokasok megvaltozasanak egyik
{6 okaként - sokat emlegetik a gyorsan terjedd szdmitdgépes kultlrat és a vilaghald
egyre fokoz6dé hasznilatit. A szamitdgép-hasznalat azonban &ssztarsadalmi méretek-
ben még nem lehet oka a nyomtatott kényvek iranti érdekl8dés ily mértékli csokke-
nésének, ugyanis felmérésiink szerint 2000 végén a felndtt népesség mintegy negyede
hasznalt kiilonb6z8 okokbdl szamitdgépet, s az e-mail és Internet-hasznalok aranya
pedig alig érte el a 10%-ot. Raadasul - egyelGre - a szdmitdgép-hasznilok zoéme a leg-
aldbbis kézepes gyakorisdggal olvasék rétegeibdl keriil ki. (Néhany adat: a konyvet nem
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olvaséknak mintegy egytizede szokott - legalabb hetente - szdmitdgépet hasznalni,
a rendszeres olvasdknak viszont egyharmada. Vagy: az Internet-hasznilék a konyvet
nem olvasok 3%-at, a kdzepes gyakorisaggal és rendszeresen olvasoknak pedig 15-15%-
at tették ki.)

A konyvolvasas - a tirsadalmi 4talakuldsok kozepette is - j6részt megdrizte rétegspe-
cifikus vonasait. Igy tovabbra is els§sorban ,ndies” tevékenység: a ndk valtozatlanul
tobben és tobbet olvasnak, mint a férfiak. A fiataloknak az id8sekhez viszonyitott olva-
sa51 tobblete az ezredfordulén is megﬁgyelheto volt, de a nyolcvanas évekhez képest
erdsen megfogyatkozott. (Es nem azért, mert az id8sebbek intenzivebb olvasokka val-
tak minden korosztaly veszitett kordbbi olvasdi aktivitasabdl, de leginkabb a fiatal fel-

8t [18-30, és a 31-40 éves] korcsoportok.) Az iskolai végzettség mértéke Valtozatlanul
a legfontosabb olvasast befolyasol6 fiiggetlen valtozonak latszik, de a kozépiskolai Veg-
zettség megszint az olvasasi tevékenységet szinte garantal6 tényezdnek lenni: immar az
érettségizettek csaknem egyharmada nem szokott konyveket (el)olvasni. (SSt: a diplo-
maésoknak is egyhatoda!) Az utébbi masfél évtized alatt minden iskolazottsagi kategoria
veszitett olvasdsi intenzitdsibdl, de hierarchidjuk megmaradt: a végzettség szintjének
novekedésével nd az olvasas el8fordulasa és gyakorisaga egyarant. A kiilonboz4 telepii-
léstipusok olvasasra inspirald hatésa is egyetemlegesen csokkent, de a telepiilés nagysig-
rendjének emelkedésével egyiitt valtozatlanul novekszik. (Az sem valtozott, hogy a {6-
varos nem tud olvaséi pluszt adni a vidéki nagyobb varosokhoz képest.)

Magyarorszag olvasisi lejtéje most is nyugat-kelet irdny(, mint a hetvenes és nyolc-
vanas években (és feltételezhetéen korabban). Minden régib veszitett korabbi olvasoi
aranyszamaib6l (Nyugat-Dunantdl, a korabbi ,favorit” is), de nem egyforma mérték-
ben. Az olvasasi térkép némileg atrendezédott: az egykor legrosszabb olvasasgyakori-
sagi tel'esitményeket nyfl'té Kelet-Magyarorszaghoz a Kézép-Dél Alfsld és Eszak-Ma-
gyarorszag (BAZ, Heves és Nograd megye) is csatlakozott, és a Dunantdl is meglehet6-
sen egységesiilt. Igy az olvasasi térkép {8 valasztévonala a Duna lett: ettdl keletre vala-
melyest az atlagosnal kevesebbet, nyugatra pedig valamivel tdbbet olvasnak az emberek.

Es ha mir a magyar olvasiskultira regionalis vonasait nyomozzuk, 1épjitk 4t Ma-
gyarorszag hatdrait és vessiink egy pillantast a hatdron tGli magyarok konyvolvasast
aktivitdsara. 1998 és 2000 kozott felmérési adatok alapjan Erdélyben és Karpataljan
a felnétt magyarok 65-70%-at talaltuk kényvolvasénak, Felvidéken és a Vajdasag-
ban pedig 60-60%-4t, tehat mindeniitt tdbbet olvasnak, mint Magyarorszagon (49%).
(A rendszeres olvasdk aranya masutt is a hazai 12% kériil mozgott, csak Erdélyben
volt valamivel magasabb.) Sajitos mddon a nyugat-kelet lejtd hatiron tdl - Magyar-
orszaghoz képest - eltérd modon viselkedik: a kevésbé modernizalédott keleti térségek
(Erdély, Karpatalja) tradicionalis értékrendjének szellemi talajin nagyobb olvasasi akti-
vitas terem, mint a modernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsig koreiben, nem be-
szélve az eurdpai integracidhoz gyors 1éptekkel kozeledd anyaorszagrél, amely - leg-
alabbis tarsadalmanak hétkodznapi gyakorlatabdl: a Karpat-medence leggyengébb olva-
sasi teljesitményébdl kiolvashatdan - nem tartja eurdpai csatlakozasa fontos feltételé-
nek a konyvkultirat. Fogyatékos polgari értékvilaggal tarsuld modernizacids folyamat
egyfeldl, polgari értékeket 4pold premodern allapotok masfelSl - t&bbszorosen is el-
lentmondasos helyzet kontlirjai rajzolédnak kil Persze csak akkor beszélhetiink igazi
ellentmondasrdl, ha - példaul a nyolcvanas évek felmérési tapasztalataira timaszkodva
(amelyek az aktiv olvasas szoros vonziskorében tobbek kozott a kreativitas és a nyi-
tottsag értékeit talaltdk) - elfogadjuk, hogy az (aktiv) olvasis a polgari értékek (tevé-
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kenységek) kozé tartozik, és nem tekintjiik — (legfrissebb tapasztalataink csabitasinak
engedve) egyre inkabb premodern értéknek. Bonyolitja a helyzetet, hogy azok az
1ddk, amelyek (a jelenbdl visszatekintve) a magyar olvasaskultira kifejezetten pozitiv
korszakainak tlinnek (talin az 6tvenes évek, de bizonyithatéan a hatvanas évek els8
fele), nemcsak egyszerlien premodernnek, hanem diktardrikusnak is mindsithetdek.
Erre a szituacidra rimel a hatdron tdli magyarsag jelenlegi magasabb olvaséi teljesitmé-
nye 1s, amely a kisebbségi helyzer identitas-kovacsolé nyomasa alatt sziiletett. A szabad-
sag tehat sajnos nem eredményez (legalabbis nem automatikusan) magasabb kulturalis
nivot - és ezt nemcsak az olvasis mennyiségi adatai, hanem az olvasds (és olvasma-
nyok) mindségét firtat kérdésekre adott valaszok is bizonyitjak.

A mindségi mutatdk ugyanis - a hagyoméanyos értelemben vett esztétikai-kulturalis
értékek tekintetében - ha lehet, még szomorbb képet sejtetnek, mint a {6nti mennyi-
ségi adatok. A legutdbbi olvasminyok kozott Magyarorszagon az utébbi mastél év-
tized alatt a XX. szdzadinal régebbi (romantikus és realista) klasszikus irodalom aranya
16-r6l 6%-ra csokkent, a szdrakoztatd (,lektlr”, ,bestseller” stb.) irodalom ardnya pedig
35-r8l 42%-ra nétt. (Ld. 4. sz. tdblazat.) Emelkedett az elolvasott ismeretkézld konyvek
aranya is. (A non-fiction iranti kereslet novekedését természetesen nem tarthatjuk ne-
gativ tendencianak, legfeljebb akkor, ha a szépirodalom teljes mell8zésével jir egytitt -
ami egyébként egyre gyakoribb jelenség.) A 4. tablazat adatsorat a legfrissebb hataron
tali adatokkal is kiegészitettik. Ezekbdl az deriil ki, hogy a klasszikus irodalom kii-
16nb6z8 valfajait inkabb hataron kiviil, a kommercialitasokat pedig hatiron beliil pre-
feraljak. (A non fiction és a modern irodalom esetében viszonylag kiegyenstlyozott az
érdekl8dés.) Tehat a kisebbséghen él6k korében kedveltebb az értékesebb irodalom és erd-

sebb a hagyomdnylrzé attitiid.

4.5Z. TABLAZAT
A legutdbbi olvasmdanyok ésszetétele a mifvek stilusa-jellege szerint
(Reprezentativ feln8tt mintak szizalékos megoszlasa)

A magyar kdnyvolvas6k szizalékiban

Az olvasmanyok Magyar- | Magyar- , . a1 12 cy
stilusa-jellege orsgzyé.g orsgz};ig Erdély |Karpatalja| Felvidék | Vajdasag

(1985) | (2000y | (1998) | (1999) | (1999) | (2000)

Romantikus 8 3 9 8 6 8
Klasszikus realista

(XIX. sz. és korabbi)
XX. sz-i realista 18 17 34 24 28 31

Modern (esztétikailag
értékesnek tartott)

8 3 10 11 6 10

5 3 2 3 5 2

Szérakoztatd iroda-
lom (krimi, kaland- 35 42 16 25 26 26
regény, bestseller stb.)

Non-fiction

(ismeretk5z18) 25 31 29 29 29 23

Nem megallapithatd 1 1 - - . -
Osszesen 100 100 100 100 100 100
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Az aktualis olvasmanyok szerz8inek nemzetiség szerinti 1985-6s és 2000-es ma-
gyarorszagi megoszlasa (1d. 5. sz. tablazat) a magyar szerzék kategoridjaban és a (nyugat-
és kelet-)eurdpai szerz6k korében csokkenést, a (tlnyomoérészt észak-)amerikai szerzdk
esetében viszont jelent8s ndvekedést (7%-rdl 31%-ra) mutat. Itt is éltiink a hatdron tali
Osszehasonlitas leheté'ségével és azt tapasztaltuk, hogy hatiron tdl mindeniitt maga-
sabb a magyar szerzk aranya, mint 2000-ben itthon; az amerikai szerzéké viszont ala-
csonyabb, mint Magyarorszagon. Vagyls hatdron til jobban ragaszkodnak a hagyoma-
nyos értékhez és a nemzeti irodalomhboz, és egyeldre nem, vagy csak lassabban és féke-
zetten kovetik a Magyarorszagon évtizedek 6ta egyre jobban kibontakozé kommercia-
lizalodasi tendenciat.

5.SZ. TABLAZAT
A leguidbbi olvasmdanyok ésszetérele a mifvek szerzéinek nemzetisége szerint
(Reprezentativ felndtt mintak szazalékos megoszlasa)

A magyar konyvolvasok szizalékaban

Az olvasmanyok

szerzc’iige}k l\gisgzy;gr' Mo?fz};ia;- Erdély |Karpatalja| Felvidék | Vajdasig
nemzetisége

g (oss | (2000, | (1998) | (1999) | (1999) | (2000)
Magyar 55 42 59 49 45 55
Eurépai (volt)

szocialista orszagok 4 2 3 6 7 7
népei

Egyéb (f8leg nyugat-)

eurdpai orszagok 29 21 20 27 21 18
népei

(Eszalc & Del,) 7 31 14 10 2 18
Amerika

Egyéb 2 3 4 1 3 2
Nem megallapithatd 3 1 - 7 2 -
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A kilencvenes évek eleje 6ta végzett vizsgalatok révén tudjuk, hogy a hataron tdli
magyarsig kdrében az olvasiskultirinak (is) erds identifikal6 hatdsa van, és a nemzeti
hovatartozas kérdésének fontossiga az olvasas fontossigat is erdsiti. Az Osszefliggés
Magyarorszagon is mitkddik, de halvanyabban, mert hidnyzik a kisebbségi sors ,gyon-
gyot 1zzasztd” nyomasa.

Eddig az olvasmanyanyag egészének Osszetételét elemeztiik, most konkrét szerzs-
nevekkel szeretnénk illusztralni az olvaséi érdeklddésben lezajlott valtozasi tendencia-
kat. Elséként (Id. 6. sz. tablazat) a leguidbbi olvasmdnyok legnépszeriibb szerzdir mutat-
juk be, mégpedig - a tivolabbi milt érzékeltetésének szandékaval - az 1964-ben re-
gisztralt szerzdlista kiegészitSleges feltiintetésével.

A hirom lista hiarom kiilon izlésvilagot érzékeltet — pedig mindhirom a magyar-
orszagi felndtt népesség kozegében keletkezett, csak masfél-két évtizedes iddkozokben.
1964 olvasmanyvilaga nemcsak a klasszikus hagyomany és a nemzeti irodalom nagyjai-
nak felkarolisdban jeleskedik, hanem felt(ind az olvasdi érdeklédés néhiny nagy iré-
név (legf8képpen Jokai) koriili er8s koncentracidja is: az Ssszes (legutdbbi) olvasmany
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mintegy 30%-at négy ir6 (Jokai, Gardonyi, Moricz és Mikszath) irta. Az okok elemzé-
sére mar tobb izben kisérletet tettem, most itt csak annyit emlitenék meg, hogy a ki-

P .. . ’ . ” 7,
adaspolitikai okok mellett a legnagyobb szerepet az a (tarsadalom jelentds részét at-
hatd) lelkiallapot jatszhatta, amely a levert forradalom utan alakult ki, és amelynek
egyik fontos elemét a miiltba valé menekiilés jelentette.

6.SZ. TABLAZAT
A leguiobbi olvasmdnyok szerzdi reprezentativ orszdagos mintdk
felndtt konyvolvasdi kirében

Sz 1964 1985 2000 _
Szerzd %" Szerz8 %" Szerzd %"

1. [ Jokai Mér 16,2 | Szilvasi Lajos 37 | Steel, D. 4,6
2. | Girdonyi Géza 49 | Jokai Mér 2,6 |Cook,R. 3,8
3. [Mbricz Zsigmond | 4,9 | Dumas (id.) 2,2 | Lérincz L. Laszlo 2,4
4. | Mikszath Kidlman 4,1 | Berkesi Andras 2,1 | Jbkai Mér 1,9
5. [ Hugo, V. 2,3 | Merle, R. 1,8 | Moldova Gyorgy 1,7
6. | Verne, J. 2,2 | Zalatnay Sarolta 1,8 | Smith, W. 1,4
7.| Cronin, A. J. 2,2 | Zilahy Lajos 1,3 | Fable, V. 1,2
8. | Méra Ferenc 1,7 | Mbricz Zsigmond 1,1 | Courths-Mahler, H. 1,0
9. [ Mark Twain 1,5 |RejtdJend 1,1 | Dallos Sandor 1,0
10. | Tolsztoj, L. 1,4 | Szabd Laszl6 1,1 [King, S. 1,0

* Forras: Mandi Péter: A kdnyv és kdzonsége. Bp. 1968. KJK. 107. p.
“ Az sszes olvasmany %-aban

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvilagb6l ad - némi kulturalis fénytoréssel -
izelitGt, amely a Kadar rendszer évtizedei alatt alakult ki, amely a klasszikus értéknek
mér csak fragmentumait tartalmazza, és amelynek két legadekvatabb, és kiemelt
népszerlségl iro-alakja mintegy negyed évszazadon keresztiil Szilvasi Lajos és Berkesi
Andras Volt Ok a szocializmus hazai konszolid4lisanak tudatipari élharcosai (fleg
az utébbi), és ahogy a meglehetdsen vontatott konszolidaciés kisérlet megbukott, az
8 népszerliségiik is elenyészett. (Legalibbis Magyarorszigon, ugyanis - anakronisztikus
moédon - hataron til a kilencvenes évek olvasmanylistainak kézépmezdnyében még
talalkozhattunk a neviikkel.)

A harmadik lista az ezredfordulé 4j kulturalis tudatallapotanak lenyomata, amely
maér csak nyomokban &rzi a nemzeti hagyomdnyt (a klasszikus viligirodalmat pedig
még gy sem), viszont felkarolja és intenziv érdekl8désével tiinteti ki minden id8k
sz6rakoztatbiparanak ,nemzetkozi nagymestereit”. A kiilonboz8 diktatirak korszakai
utan eljott végre a szabadsag hona, amelyet a tarsadalom zome - legalabbis egyeldre -
arra haszndl, hogy a kulturalis valasztékbol azt valassza ki, ami talmi, és azt mellGzze,
amit a XX. szazadi értelmiségi kézmegegyezés esztétikai-kulturalis értéknek tekintett.

A kultdra eme ,szép 4j vilaga” azonban - talin némi lelkiismeret furdalassal - még
8rzi az elsiillyedt Atlantisz emlékét. Amikor ugyanis - régi szokdsunknak megfelel8en
- a konyvolvas6ktdl azirant érdekl8dtiink, hogy ,kik a legkedvesebb irdik”, a névsor
élmezdnyében (Id. 7. sz. tablazat) - a ma is erGsen olvasott szerz8k mellett - olyan
irdk neve is fel-fel bukkant, akiket ma mir nem, de régebben olvastak, és akikhez egy-
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kori olvaséik kellemes emlékei fiz8dnek. Az ilyen ,olvasismizeumi” listin még az
ezredfordulédn is Jokai Mdr 4ll az élen (és nemcsak Magyarorszdgon, hanem a Karpat-
medence minden magyarlakta 6vezetében), valamint Mikszath, Petdfi és Gardonyi ne-
vével is talilkozhatunk. A ,tegnapeldtt” klasszikus kedvencei mellett még a ,tegna-
piak” is el8fordulnak (Szilvasiék személyében), és természetesen a maiak is: Cook,
Steel, L8rincz L. stb. (A lista tehat csak részben mtizeumi.) A régebbi szerz8k azonban
2000-re (1985-hoz képest) mind hatrébb sorolodtak, vagy legalabbis (és ez altalanos ta-
pasztalat) jelentGs mértékben veszitettek emlitdik korabbi ardnyszamabdl.

7.SZ. TABLAZAT
»Kik a legkedvesebb {rdi”
(Reprezentativ orszagos mintak felndtt konyvolvasbinak szazalékiban)

Sorszam 1985 % 2000 %
1. |Jokai M. 325 | Jokai M. 16,2
2. Szilvasi L. 19,8 | Cook, R. 7,6
3. Berkesi A. 16,3 | Moldova Gy. 6,8
4. Mikszath K. 12,3 Steel, D. 6,0
5. Mobricz Zs. 7,5 Mikszath K. 5,8
6. Girdonyi G. 6,8 Szilvasi L. 4.8
7. Moldova Gy. 5,4 Petdfi S. 42
8. Merle, R. 48 Lérincz L. L. 3,8
9. Dumas (id.) 4,8 | Gardonyi G. 3,4
10. Petdfi S. 4.8 Berkesi A. 3,2

Mindebbdl legalabb két kovetkeztetés vonhato le: 1.) az ezredfordulén a kommer-
cializalédas tendencidja mar az ,ab ovo” hagyomanydrz&bb ,kedvenc” listikat is el-
érte; 2.) manapsag az olvasdknak mar kevésbé akadnak ,beliilrdl vezérl6” kedvenceli, és
helyiikbe egyre inkabb a témegkulttra divatsztarjai 1épnek.

Arra a kérdésre, hogy ,melyek élete legemlékezetesebb olvasmdnyai”, legtobben
- 1985-ben és 2000-be egyarant - az Egri csillagokar emlitették, a tovabbi élenjard helye-
ken pedig — meglehet8sen 6sszetorlodva — Jokai két népszerli regénye: Az arany ember
és A kbszivii ember fiai, illetve Dallos Sindor Munkicsi-regénye és M. Mitchell Elfijta
a szél c. bestsellere all. Ezeknek a konyveknek a kiemelt népszer(iségét tehat az utdbbi
masfél évtized valtozasai nem érintették. (Ami anndl is inkabb hihet8, mivel mar 1978-as
orszagos vizsgalatunk soran is - egy-egy Berkesi és Hemingway-kotettel feldisitva - az
emlitett miiveket talaltuk a legemlékezetesebb olvasmanyoknak.) Hatdron tGl minden
régidban ugyancsak Gardonyi immar 100 éves, mégis orokifju regénye volt a lista-
vezetd, és azt altaliban a két emlitett Jokai-m kovette, ezekhez pedig hol Petdfi ver-
sei, hol a Légy j6 mindhaldlig, hol pedig a mar a magyarorszagi listardl is ismert Dallos
Sandor féle életrajzi regény, vagy az Elfijta a szél csatlakozott. Mindenesetre megalla-
pithatd, hogy van harom olyan magyar regény (Egri csillagok, Az aramy ember, A ké-
szivi, ember fiai) amelyek kitintetett kedvelésében (ha nem is jelenideji olvasottsaga-
ban) Karpat-medence méretli 6sszmagyar konszenzus létezik.
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Az utdbbi, a ,kedvencekre” vonatkozé informéciéink mar nem a meglehet8sen
esetleges és mulékony olvasdi érdeklddésre, hanem a korabbi jelentds bensdvé tett iro-
dalmi élményekre alapozd, és kevésbé valtozékony olvasdi izlésre engednek kovetkez-
tetni. Ezeknek a mélyebb elkotelezettségekrdl arulkodé kedvenc iréknak és emlékeze-
tesebb olvasmanyoknak egy-egy olvasora jellemz6 egyiittesei alapja dn (mindegyik m{-
fajbdl egy-egy kérdezett tobb nevet és cimet 1s megnevezhetett) - régi kutatasi gyakor-
latunkat kovetve - olyan stritett” (a kedvenc szerz8k-miivek esztétikai-stilaris sajatos-
sagait figyelembe vevd) izléskategdridkat hoztunk létre, amelyekbe a rendelkezésre allo
informacidk ésszhatdsit, dominans elemét vizsgalva soroltuk be az egyes olvasdkat. (Az
egyes izléskategbridk rovid ismertetését 1d. a 8. sz. tablazatban.)

8.SZ. TABLAZAT
Olvasdi izléskategdridk
(Reprezentativ orszagos felnStt mintak szazalékos megoszlasa)

Kategoriak A konyvolvasok szazalékaban
1985 2000
»Modern” (az értékes kortars, illetve nem ha-
’ >  nem B 4,6 2,4
gyomanyos XX. sz-i irodalom dominanciaja)
SKlasszikus” (a XIX-XX. sz-i realista klassziku- 19.9 142

sok dominancidja)

»Bestseller I.” (a nagy irodalom latszatat keltd
félmGvészi ill. Almvészi irodalom dominan- 17,7 18,1
ciaja - értékes mivek tarsasagaban)

»Bestseller I1.” (bestseller kedvencek 6nmaguk-

ban, ill. egyéb szérakoztatd irodalom tar- 18,3 25,7
sasagaban)

,,Ron.afz‘ntz/eus (a XIX. sz-1 romantika domi- 142 127
nanciaja)

»Lektiir” (a szbrakoztat irodalom direkt mi-

iLe orakoz ekt 17,9 14,5
ajainak dominancidja, esetleg romantikaval)

wIsmeretkizl6” (kizarblagosnak tind non- 5.1 10.8
fiction érdeklddés) ’ ’
Besorolhatatlan 2,3 1,6
Osszesen 100,0 100,0

Elismerve izléskategdriank bizonyos értelemben vett ,,puhasagat a mutat6t mégis
olyan esszencidlis informaciéhordozénak tartjuk, amely immar hirom évtized kutaté-
saiban keriilt ,bevetésre”, és tapasztalataink szerint a tarsadalom izlésorienticidjanak
{6bb iranyairdl és ezek valtozasairdl meglehetsen hiven tajékoztatott. A 8. tablzat
elsd tanulsiga, hogy az interiorizalt értékekre alapozé izlés sokkal kevésbé valtozé-
kony, mint az aktualis olvasmanyokban kifejez8d8 olvaséi érdeklédés: mastél évtized
alatt a hét kategéria koziil csak hiromnal mutatkozott j6l érzékelhetd (de nem tdl je-
lentds) eltérés: a klasszikusok kedvelésén nyugvo izléstipus ardnyszama csokkent, az
értékesebb miivekkel nem tarsulé sikerkdnyvek preferalasira épitett ,bestseller I.” ka-



2002. februar 71 “

tegoria, valamint a szépirodalmi érdekl8dés hijan ismeretk6zl8 mivekre fokuszal6 be-
allitodas viszont erdsodott. Vagyis a tarsadalom izlésallapotanak hangstlyeltolodasai-
ban is megfigyelhet8 - szolidabb mértékben - az olvaséi érdekl8dés dtrendez8désének
két alaptendencidja: a kommercializal6das és a prakticizal6das.

MielSte izlésadataink alapjan Gsszegzésiil néhany megallapitast tennénk a magyar
tarsadalom jelenlegi izlésallapotardl, kereszttablaink segitségével szeretnénk néhany in-
formacidval szolgalni az egyes kategdridk rétegspecifikus vonasairdl. Korabbi tapaszta-
latainkat megerdsitve, a ,bestseller” izlésorientacid erSsen ,ndies” maradt, a cselekmé-
nyesebb-kalandosabb ,lektlir” pedig - az ,ismeretk6z18” tipussal egyiitt - erésen ,fér-
fias”. A ,klasszikus” izlésszint (valamint ,romantikus”) markansan az id8s korcso-
portokhoz kotddik, a ,lektlir” a fiatalokhoz, a ,bestseller” pedig inkabb a kézépkora-
akhoz. Az iskolazottsig mértéke ismét jelentds differencialé hatést valtozénak bizo-
nyult: a ,modern” izlésképlet jelenléte érettségi szinttdl kezdve érzékelhetd, és {dleg
a diplomasok sajatja. Sajitos mddon a sikerkdnyvek preferalisa mellett irodalmi érté-
keket is felvonultatd ,bestseller I1.” kategbria is egyiitt erdsododtt a végzettség szint-
jének novekedésével; ellentétben a ,romantikus” izléstipussal, amelynek részaranya
a végzettség emelkedésével & éppen hogy egyre csokken. (Ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a romantikus irodalom manapsig nem annyira klasszikus értékhordozéként, ha-
nem inkabb afféle régimédi kalandregényként funkcional.) A ,lektlir” és ,bestseller I1.”
- a kikapcsolddasra és szérakozasra beallitodott izlésszint két valtozata - a diploma-
soktdl tavolodik el leginkabb, és a 8 osztilyos, valamint a szakmunkds végzettséghez
all a legkozelebb. (Tehat nem a 8 osztalynal alacsonyabb szinthez, amely inkabb a ro-
mantikus és a praktikus ismeretk6zl8 olvasmanyokat vonzotta.) Legsajitosabban

a (realista) klasszikus irodalom preferalasira alapozd ,klasszikus” izléstipus tarsadalmi
ba21sa alakult: sajatos kétarclsag jegyében (akircsak a nyolcvanas években) egyrészt
a legalacsonyabb, masrészt a legmagasabb végzettségi szinthez kotddott a leger&sebben.
Vagyis két alapvetben eltérd 1ranyultsagu izléstipust rejt a ,klasszikus” kategoria: az
egyik a kozérthet8ségre és az ismertségre helyezi a hangsulyt a ma51k pedig a veretes
esztétikai-kulturalis értékre. Némi leegyszerlsitéssel a ,modern” és a ,bestseller” izlés-
tipusokat (de a ,lektlirt” is) inkabb urbanus, a ,romantikus” (és némileg a ,klasszikus”)
kategériat pedig inkabb rurdlis jelenségként ismertik meg. Az eddigi Osszefiiggések
nagyjaban-egészében mar a nyolcvanas években is fenndlltak. Az egyes régidk olvasoi
arculata azonban az izlés vonatkozasiban is valtozni latszik. A ,klasszikus” tipus pre-
ferdlisa mintha mar nem az Alfoldon, hanem (a ,modern” kategdriaval egyiitt) inkabb
a Dunanttlon lenne erdsebb, a ,lektlir” viszont kifejezetten Kelet-Magyarorszagon.
A viszonylag kis kiilonbségek ellenére megfordulni latszik a régebbi tendencia, amely
a minden tekintetben (az olvasds gyakorisiga terén is) elmaradottabb Kelet-Magyar-
orszag izlését hagyomany6rzbbnek, a nyugatiét pedlg hedomsznkusabbnak mutatta.
(Annyi maradt e tendenciabdl, hogy az értékekkel tarsitott ,bestseller I.” malg inkdbb
az Alfoldon, a kommercidlisabb wbestseller II.” pedig inkabb Nyugat- és K6zép-Du-
nantdlon honos.)

Szoljunk még néhany szét az egyes izlés-formacidk kulturdlis holdudvardrdl.
A ,modern” és a ,klasszikus” izlésképlet elsGsorban a szolid-kozepesen tévézdk, vala-
mint a radié- és televizié-addk (és mlsorok) valasztékabdl értékcentrikusan valogatok
sajatja. A ,lektlir” és ,bestseller II.” tipusba tartozok tévéznek a legtobbet, és az & tévés
és radios izlésiik a legkevésbé értékorientalt. A szamitdgéphasznilat tekintetében a két
izlésképlet tja szétvalik: a ,modern” tipus inkdbb a nagyon gyakori, a ,klasszikus”
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pedig a ritkabb (vagy semmilyen) szamitogép- (és azon beliil Internet-) hasznélat felé
hajlik. A szamitdgépes kultratdl legtavolabb lathatdlag a ,romantikus” és a ,lekt(r”
(és bizonyos mértékig a ,bestseller I1.”) izlésképlet képviseldi allnak, legkdzelebb pedig
az yismeretk5zl8” (és a ,,modern”) kategdriakba tartozdk. A jelent8s irodalmi értéke-
ket is felvonultat6 ,bestseller I.” kategéria kdzepes poziciot foglal el. Vagyis nem telje-
sen fiiggetlen egymastdl a két kultlira, de nincs linedris min8ségi osszefliggés sem: az
igénytelen olvasaskulttra ugyan altaldban a szamitdgép (és a vilighald) melldzésével jar
egyutt, de az irodalmi (hagyomanyos) érték sem inspiral okvetleniil intenziv szamité-
géphasznalatra. Anndl inkabb a modern - akar irodalmi - jelenségek, informaciok
iranti érdeklédés! Erdsebb az olvasas kapcsolata az egyéb audio-vizualis kultdrakkal:
nemcsak a radidzas és a televizidzas, hanem egyéb miivészeti teriiletek (zene, film) be-
fogadasi szinvonalaval is markans pirhuzamokat mutat {61.

Ha az ezredfordulé magyar tarsadalmanak izlésallapotirdl ezek utin valamilyen
(sziikségszertien elnagyolt) dsszegz6 képet akarunk rajzolni, ismét a 8. tablazat adatai-
hoz folyamodva, « felndtt /e()'nyfvolvaso’/e egyhatoddt (és a felndtt népesség szik egytize-
dér) ]ellemezbet]u/e az irodalmi érték irdnti (inkabb t&bb, mint kevesebb) fogékonysdggal.
(Ez az ardnyszam gy jott ki, hogy 6sszegeztiik a ,,modern és a ,klasszikus” izlésszin-
tek képviseldit. Igaz, hogy a ,klasszikus” kategériat szocioldgiai értelemben kétarcd-
nak taldltuk, de a kevésbé értékcentrikus - mennyiségileg kisebb - rész kiesését a ,best-
seller 1.” kategéria legfogékonyabb hanyada pétolni tudja. A ,romantikus” kategéria-
val - annak jelenlegi kommercialis funkcionaldsa miatt - e téren nem szimolhattunk.)
Az emlitett fogékony és igényes egyhatod masfél évtizeddel ezelStt még az olvasék
egynegyedet a felndtt lakossignak pedig mintegy 16%-at (a megfelel jelenlegi arany-
szam csaknem kétszeresét!) jelentette.

Uj vildg koszontstt rank, amely az olvasdskultiraban (is) O korszakot hozott.
Szamolnunk kell azzal, hogy a szépirodalom, amely a demokracia profi politizalasi
szintereinek kiépiilésével jelentds pozicidkat veszitett a tarsadalmi-politikai életben, az
olvasméinyszerkezetben is tovabbi tért veszit. Szamolnunk kell azzal is, hogy a szép-
irodalmon beliil tovabb né a feliiletesebb a vilagdivat hullimain hozzink érkez8

Ujkeletl olvasmanyok népszeriisége, és csokken a hagyomanyos érték, a klasszikusok,
és altalaban magyar irodalom szerepe. Vagyis a vizualis kultGraban kordbban és radika-
lisabban jelentkezd globalizacids jelenségek (amelyek sokszor az amerikanizalodas
kontosét veszik magukra) immér egyre nagyobb tért hoditanak az olvasaskultirdban
is. A hatdron tili magyarsag egyelore még ellenill e tendenciinak, de Magyarorszag
- Laokoonkent - mir e ,szép 1 vildg” kigy6janak foglya. Nagy kerdes hogy mik a ta-
volabbi j6v{ esélyel, és bizhatunk-e az észlelt tendencidk megvéltozasaban? Kérdés az
is, hogy - Berzsenyivel szdlva - a ,fene fatumok mozdithatatlan zirai” leverhetdk,
vagy kinyithatok-e, s ha igen, hogyan? E kérdések megvalaszolasa nem a jelenkutat6
dolga. Az olvasasszocioldgus azzal kivint hozzdjarulni a vélaszok kereséséhez, hogy
kenddzetlen képet igyekezett rajzolni a magyar olvasaskultira jelenlegi - ezredfordu-
16s - helyzetérdl.



