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Curpika, a csillagnézé
FODOR ILONA: CSILLAGOKBOL KOPJAFA

Talanyokkal teli konyv. Koltdies cime is kozmikus sejtelmd, az 6roklét és az el-
mlas égi s f6ldi tavlatait felvillantd. Maga a szerz8 készséggel fogadja el a Szervatiusz
Jend raaggatta jelz6t s vele a ,csillagnéz3” szerepét — talin metafizikai érzékenységét
tantsitando, talan kivancsisigat minden irant, ami tapasztalatainkon tili, érzékeinkkel
5] nem foghat6. Aztan ahogy haladunk befelé a kotet viligaba, elhagyva a szobraszrél
késziilt, az Eldszd belyett kozolt irast, mind viligosabba vélik eme érdekl8dés nagyon is
hétkéznapias, mondhatni kozonségesen bizalmaskodd természete, mlivészi és emberi
megnyilvanulasok és ezek egysége irant kivancsiskod6 volta. Ami az el8szot, az jel-
lemzi a tobbi nagy lélegzetl esszét, tanulmanyt is, a Babits Mihdaly koltészetérdl,
illetve a Jénas konyvérdl irédottat éppugy, ahogy a Kassdk Lajos és a Mesteremberek ci-
miit, vagy Bartdk Béla miivészetét, magyarsagélményének gydkereit vizsgalét, de Ju-
hasz Ferenc koltészetéhez (Az éjszaka zenéje és az éjszaka képei), Fejtd Ferenc munkassa-
gahoz (Kér élet - egyben) is ugyantgy kozelit. Hasonlban, ha Nagy Albert festmiivész
vagy Menczer Béla jogtudos, torténész portréjat rajzolja, vagy ha a trianoni béke ellen
szavazd francia szenitor, a véleményével egyediil maradé Anatole de Monzie az alany.
Munkai logikai menetét - egyetért8en hivatkozik a kézirataival sokat bajlédé szer-
kesztd, Sitkosd Mihaly véleményére — nem a tények, hanem az ,asszociacidk adta bak-
ugrasok” szabjak meg. Szervatiusz Jen8rdl irva citalja példaul Déry Tibor visszaemlé-
kezését, hivatkozik Proust regényfolyaméra, a Nyomorultak Victor Hugojara, aztin
Michel Butor, a francia ,4j hullim” jeles ir6ja és esztétdja elbeszéléselméletére, de
a sepsiszentgyOrgyi napilap, a Megyei Tiikor egyik cikkére is, miutan hosszasan idézett
a szobrasz vallomasaibdl, kéztiik azt a jelenetet, amikor a Tamasi Aron-emlékmii t5bb
mazsas andezittdmbjét hiz6 ,traktorok kukkra dgaskodtak” a stlyos teher eldtt.

Poétikai szegmentumok és dgaskodé traktorok: e végletek kozott csapong ide-oda,
olykor maga is gy érzékelvén, hogy ,az asszociiciok fondsaban eljutottam a végsd ha-
tarig”, a ,nyakatekertség” tovabb nem bonyolithato,
[% : az erdlkodésnek vége. Hogy miért cifrazza annyira?
B Ll S:erinte erre szoktatta a féligazsigok kimondédsanak
lehet8sége és kényszere is, holott szimara annyira csak
a teljes 1gazsig megtalaldsa és kozhirré tétele volt a
fontos, hogy irsaiban igen slir(in élt a ,nincs igaza” és
slgaza van” egymast kizar6 bizonyossagaval. Az nyug-
talanitja, hogyan tudna megkozeliteni - sajat szavaival
- a modelljeit, ,hogyan irhatndm meg irokrél, kolt8k-
rél az igazat”, s nem az, hogy feltirulkozik-e, feltar-
haté-e egyaltalan az igazsag. De becsvagya sem min-
dennapi: miivek helyett modelleket mindsiteni. O ko-
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rantsem az a ,bator habozd” tehit, akinek a ,nem tudom”-ra alapozé dontéseit Ka-
rmthy Frigyesrdl szolva méltatja ugyan, dm ugy lehet vele, mint Petdfi a Karpatokkal
tan csodalja amde nem szereti. Nem igy a szerzdit: megint a kolt6vel szélva, az § aj-
kukon csiigg, mint gyiimélcs a fAn. Mert neki mintha csak akkor sz6lalndnak meg az
alkotasok, ha mar az alkotéjuk is megszdlalt. Szereti személyesen felkeresni Sket, de
megteszi a levél is. Kassdk Lajosnak a réla irott dolgozata negyedik valtozatat postazza,
jelolve azt az utat, amit az életrajzi Osszefoglal6tdl ,az Sszinte tiszteletadasig” tett meg,
és ami azért latszhat utébb hossziinak meg tekervényesnek, mert el6bb - kozli minden
kertelés nélkiil - ,meg kellett szeretnem Ont”. Fejt8 Ferenc valaszabdl hasonlé el8z-
mény, szandék kovetkeztetheto ki: ,Hogy engem szeretne teljességgel megismerni?
Osztom ezt a vagyat: én is szeretném. Ha mar ismerném magamat, letenném a tollat
A mivelt latin ilyenkor mondta tan: sapienti sat. Fodor Ilonanak - egyeldre még -
nincs az a finom elutas1tas, ami kedvét lankasztana, ha mar szegni nem szeg1 Maj
aztan Fejt6 Ferenc is Ugy jar, mint a kdnyvben legtobbszor hivatkozott, 1gazan min-
den porcikdjaban szemre vett modell, Illyés Gyula: az iranta érzett rajongas is dtcsap
vidaskodasba. A Kegyenc irdja egykor ,beszélgetéseivel, személyes jelenlétével” ,ra-
gyogta be” a tanulmanyszerz8 ,deriilt egét” - tolulnak tollara koltdi fordulatok ab-
ban a minapi levélben, amelyik maskiilonben az dgymond Rakosinak és Sztilinnak
behédold Tllyést szapulja, a cimzett pedig éppen az a Kanyadi Sandor, aki a Krdnikds
énekkel az egyik legszebb hodold verset szerezte és ajanlotta az Egy mondat a zsarnok-
sagrol szerz8jének. Ama deriilt ég haragos sététbe borulva villimokat szér: mintha egy
bossz(4llé isten mennydordgne ald, megtorolva talin a személyes jelenlétek elmara-
dasat, talan a Szembesités cimd, Illyés Gyula élettja Parizsig alcim{i monografidja,
illetve az ezzel azonos kandidatusi disszertacidja koriili bonyodalmakat. Hogy egy sé-
relem szereztet igy, alantas elégtételt, azt a Fejt8 Ferencnek adott tanicsa kozvetlentil
is bizonyitja: ,Jol odamondogatni nekik”, marmint Illyéséknek - sz4l a biztatasa. Van
azonban egy kozvetett bizonyiték is: el8l a mottoban ajanlsként, hatul, a boritén pe-
dig fénykép formajiban mutatja magat. Akarhogy értelmezziik a mott6 szétari jelenté-
sét, jelmondatként vagy alapokként - egyarant az Illyés Gyula és a Fodor Ilona kézott
volt szoros kapcsolatra utal. A talinyossighoz tartozik, hogy jeldletlen, névtelen ma-
rad ugyan az ajanlo személye, am a szbhasznalatbdl kikovetkeztethetden csak a Haza a
magasban szerzGje lehet, aki talin épp az Ssszegyljtdtt verseknek ebbe a kotetébe je-
gyezhette be, hogy ,egy ismeretlen csaladba” kiildi, ,valakinek, akit mar csak én sz4li-
tok Curpikanak”. Hogy e kitiintet8 becézés egy sugirzd szépségl asszonynak szolt,
erre emlékeztethet a fénykép: mintha a csillagnézdt, a titokzatos mosolyt Curpikat
megdrokitve onnon maginak vagyna emléket allitani a szerz8. Ezért mutathatja ma-
donnaarcat a miltbdl a jelen matréndjanak alakja helyett - a szerz6nd koréra tan ot
romba tapintatlansag volna utalm ha a koétet bemutatkozé irasa, a kiadd kérésére kiil-
dott az Onéletrajz helyert nem éppen azt hozza szbba, hogy palydjara nyolcvankét esz-
tend8sen visszatekintve a ,hdsz-harminc-negyven éve megirt esszéi, tanulmanyai ,,bi-
zonyitak”, ,ami voltam és ami vagyok”.

Fényképe, egyiitt az irasaival azt a hitét sugalhak hogy van, ami {616tt nem jar el
az 1d&, van, ami az 1d8 malasival sem valik idejét multtd. A mielemzés mddszereinek
valtozasalrol nem is szblva, a szemléletet tekmtve a szocializmus multaval, a demokra-
cia eljovetelével is érvényesnek hiheti példaul azt a kiilonbz8 formaban visszatérd al-
litasat, hogy a polgéri élet lényege a tragédia sziikségszerlisége, a poéta pedig - az ,.éj-
szakdval eggyé forrott kolt8”-rél, Juhdsz Ferencr8l mondja ezt - ,latnok is”. Ahhoz
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a véleményéhez iz megjegyzést, amelyik Németh Laszl6 Galileijében a ,naiv zseniali-
tas” képviselGjét latta, tavol ,a Dosztojevszkij-féle megszallottaktdl, a Karamazov-kor-
sag hordozéitdl, de [...] a primitiv taktikai fogasokkal él6 Oblomovoktdl is”. Utdlag
tan csodalkozhatna is a regényhd8sok, szereplék efféle erkolesi alapt megitélésén, dmul-
hatna, Fiist Milan szavaval, hogy ez mind & volt egykor. Az 6niréniinak azonban se
hire, se hamva - van viszont langja is, heve is az ironidnak meg a gunynak a szemelye-
ket illetd kiméletlen biralatainak. Az Illyes monografidm kanossza]a cim{ - ahogy 1 1r]a -
betlicsibész korabdl vald visszaemlékezés példaul ,illyési cenzara”t emleget, s egész
»szellemi életiink” bojkottjat, ami igymond hat évig tartd szilenciumot jelentett a sza-
maéra, és ami szerinte azért indult meg ellene, azért nem kozolték a folydiratok az ira-
sait mert Illyés a magénéletében valé turkaldsnak, hamisitasnak, ,pletykagytjte-
meny ”-nek tartotta a réla irott monografiat. Talan a ,,haz1 lektora”, Domokos Matyas
sagott neki. Talan - igy! - lllyésné, aki ,egyszerden nem érti a koltd MUVEIT, igy va-
16d1 inditékait sem”. Vas Istvan egy radidmisorban gyavan kihagyta az Illyés és Jozsef
Attila kozotti ellentéteket targyald részletet. Ezek utdn elképzelhetd, hogy mekkora
harcot kellett vivnia ama kandidatusi disszertici6 elfogadtatdsiért ,az Illyés-tanitva-
nyokkal”, Béladi Mikléssal, Tamas Attilaval. Kovacs Sindor Ivan, a Kortdrs {8szerkesz-
tdje ,beijedt”, a Tiszatdj egyszerlien csak nem kozolte, a Jelenkor Szederkényi Ervine
viszont hamisitott is meg hazi cenzirat is alkalmazott. Mas dologban ugyan, de Rénay
Gyorgy és a parizsi emigrans Cserépfalvi Imre is jogilag nem, am erkdlcsileg kifoga-
solhato médon jart el vele szemben - akdrcsak a korabban rajongva tisztelt Fejt8 Fe-
renc, akit egyrészt plagiummal vadol meg, masrészt azzal, hogy ,a konjunktira szél-
jarasa szerint arulja el egykori hazajat”, mikézben, mellesleg hasznot hiiz az & baleksa-
gabdl, hiszen késziil§ onéletrajzi konyvéhez szinte sztentori stilusban rendelte meg
a konyveket, kivagatokat, s ezeket a szerz6nd ,megerdltetd munkaval” masoltatta le
neki, s adta postara - irja a kilencven éves Fejtonek sz016 nyilt levelében - ,anyagi bi-
dzsém oly mérvii rovasara, hogy a hénap végén vizbefStt krumplival *aldoztam’ Fejts-
kultuszom oltaran”. Lam, ki mindenki hasznalta ki, csapta be galad médon 6t! Ritka
kivételek a tisztességesek: Téth Dezsé miniszterhelyettes, Agardi Péter, a Partkoz-
pontban és Széchenyi Agnes, ugyanott, csak lejjebb. Az onsajnélattal atitatott szemre-
hanyas hangja csendiil fel a félszaz lapnal nagyobb terjedelmli Friggelékben is, ahol az
onbiralatra megint csak nem jut egy bekezdésnyi hely sem. Anndl tobb masok dcsarla-
sara, becsmérlésére. Lényegesnek tartja példaul kozzé tenni azt a Kassdk Lajosnak
sz616 levelét, amelyben mintha csak azért nevezte volna grafomaniisnak onmagit,
mert le akarta irni Szabolesi Miklésrél, hogy a magyar irodalom, a magyar kultura
legnagyobb artdjanak tartja, s hogy ,,rosszmdulata, ha hatartalan is, tehetsége minima-
lis, iraskészsége pedig: nulla”. Fontos szimaéra sz6lni a ,harcolni-tuddk” ama ifja vezé-
rérdl, akirdl az a hir jarta, hogy még letiltasinak idejét és modjat is Aczél Gyérggyel
beszélte meg. A koribban a tévedhetetlenségére biiszke szerz8, tdvol Magyarorszagtdl,
parizsi maganyaban nyilvanval6 tévedéseket is megengedve maganak a Kassak-levele-
zéshez csatolt jegyzetei kozott Erdély dolgaban, az otthonmaradas, a helytallas tigyé-
ben Aczélt és az MDF-et veszi egy kalap al4, alkalmat kerekitve arra is, hogy Qjfent
megrojon olyasvalakit, akiért kordbban, csillagnéz8 koraban lelkesiilt, Szervatiusz Ti-
bort, amiért a ,,Csurka-partban lel hazara’. Masokat vadold magatartéséra magyaraza-
tul szolgalhat az a levél, hitsz évvel ezel8ttr8l, amelyikben azt irja, hogy ok erdelylek
allitdlag nac1onahstabbak lennének a kelletenel  majd hozzatesm ,,Hogy én ide jutot-
tam, azt az in. Anyaorszignak készonhetem. En ennél undoritébb niciét nemhogy



2002. februdr 95 “

nem lattam - pedig b8 két évtizedet a romanok kozt éltem -, de elképzelni sem
tudok”.

Ezek a szavak vajon magyarazatot adhatnak arra is, hogy Marosvasarhely kiadéjat,
a Mentort milyen megfontolasok késztették Fodor Ilona kényvének megjelentetésére?
Amihez sikeriilt elnyerniiik a Magyar Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma ta-
mogatasat is. Az orokség pedig, amit a Csillagokbdl kopjafa felidéz, Bibd Istvan szavait
moédositva, a zsakutcds magyar irodalomtorténet, az eltorzult magyar alkat 6roksége.
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