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Az eqységben latas makacs igénye
MARKUS BELA: NEM DOLGUNK FELEDNI

A kilencvenes évek magyar irodalma a kritika ,valsiginak” hangoztatasatdl volt
hangos. Ebben a beallitasban - hidnyai, mulasztasai okin - kérddre vonhatd a befoga-
dés irodalmunk allapota, illetve az iranta val6 érdekl8dés visszaszorulasa miatt. A kri-
tika ,valsaga” e néz8pontbdl a kritikusok valsiga. A kritikusok ezek szerint nem
a kelld felkesziiltséggel vizsgaljak a legtijabb alkotéi térekvéseket, nézdpontjuk, elemzé
modszeriik, irodalomfelfogasuk elavult. Szakmailag lemaradtak, nem a bolcseleti refle-
x16 irdnyitja munkalkodasukat. Ertekezd nyelviikbdl hidnyzik a legfrissebb irodalom-
elméleti belatasok beépitése, képtelenek sajat normarendszeriik kiigazitasira, beszédik
alapvetd ellentmondasossiganak, illetve kovetkezetlenségének feliilvizsgalatira. Az
anakronisztikus pozicié anakronisztikus irodalmi gyakorlatot teremt: idejét malt sze-
repeket kozvetitenek az olvaséknak (akik még maradtak), s 8k tovabbra is idejét milt
funkcidkat varnak el a magyar literatdratdl. A hazai kulturalis praxis ismételten le-
maradt a nyugati mintaképektdl, a provincializmus jeges fuvallata jarja be kietlen szel-
lemi pusztasigunkat. Valahogy igy fest elnagyolva (persze, persze...) a bizonyitvany,
melyet a tedria képviseldi allitanak ki sajnalkozé fejcsévalasok kozepette. S el kell fo-
gadnunk, bizonyos mértékben helytall6 ez az értékelés. A kulturalis gyakorlathoz ko-
t8d8 irodalomkritika alulteljesitése - tisztelet a kivételnek - inkabb csak szépithetd
tény: a nyelviilozofiai alapozast, szovegkdzpontu teoretikus irodalomszemlélettel
nem tudott mit kezdeni. Leginkidbb utévédharcokban meriilt ki az ereje. Megfigyel-
het6 az elmélettdl valo menekiilés, a megvertségtudat, az intellektualis kisebbrenduség-
érzés e tabor ,lakdi” kozott. Ujra és Gjra a magyar irodalom egysége melletti kiallas
visszhangzik minden feldl, ugyanakkor sziikséges némi naivitds ahhoz, hogy ezt a té-
telt valaki komolyan vegye. Az egység illizibja természetesen nem egy sohasem volt
homogén egyszinliség vagyalmat jelenti, hanem az eltérd izlések és alkotdi torekvések
komplementaritasit a nemzeti mtiveldésben. A kozelmdlt eseménye, a Frankfurti
Kényvvasiron vald magyar részvétel koriil kirobbant
szélsGséges polémia (azaz: mi is a reprezentativ magyar
irodalom) nyilvanvalova tette azt, amit mar mindenki
Nem dOlgunk tudott: olyan kulturalis szakadas kovetkezett be a lite-

feledni raltﬁrénka} k/&’)r'iil vevd szellemi életben, amely az el-
kovetkez8 évtizedekre is meghatirozdan fogja ri-
nyomni bélyegét.

A megosztottsagnak szamos aspektusa van, most
emeljiink ki egyet, a nemzeti mtvel8dés és az illetékes
szaktudomany viszonyat. A kilencvenes években meg-
honosodott irodalommagyarazéi iskoldk képviseldi
olyan szakért8i kultira hordozéiként lattaydk ma-
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gukat, akik tevékenységiikkel feloldhatatlan ellentmondéasokat tudatositanak az anya-
nyelvi mavelSdésben. Beszédhelyzetitk annak a nietzschednus szakembernek a pozi-
ci0ja, aki a nyugati vilag kultirdjanak valsigat mar egy visszatekint8 poziciobdl szem-
1éli. Az utanisag allapotaban van, véleménye mar egy 0j korszak hangja. Nem oldotta
meg a modernség problémait, hanem levaltotta Sket. A vilag nyelvi létmddjanak kér-
déshalmaza egészen mas természetli 1étszemléletet és kultarafelfogast hordoz magaban.
Errdl a magaslatrél kozelitve a nemzeti keretek kozotti miivel6dés mint a konszenzus,
a kozos azonossagtudat hordozoja érvénytelenné valik. Helyére a régi, meghaladott, il-
letve az 14j, magasabb rend{i nézetek konfliktusa keriil. A nemzeti kultra dnértékét
veszti: nem természetes kozege vagy idealizicidja, esetleg célja t6bbé a miivészi alko-
tasnak, inkabb csak (anyanyelvi) terepe. A nemzeti kulttira 6nképe is valtozik: a plura-
lis sokszinliséget a tekintélyelv(i hierarchikus megosztas cseréli fel. A kritika funkciéja
immar nem a kozvetités, a parbeszéd, hanem a beavatas, a képviselet, illetve az elhata-
rol6das.

Miért volt sziikség erre a bevezet8re? Nos azért, mert a gondolatrendszerek kiilon-
b6z8sége minden értékallitast kényszerli magyarazatra szorit. Ha dicsér6en szblunk
egy-egy szellemi teljesitményrdl, érdemes hozzatenniink, hogy az inneniség vagy az
utanisag p021c1o]ab01 fejiik ki véleményiinket. (Ha ezt elmulasztanank, masok valé-
szinlileg Ugy 1s megtesmk ezt.) A normarendszerek oly mértékben eltérnek egymastél
- sokszor a masik tagadasanak tlnnek {6l -, hogy ami az egyik oldalrdl figyelemre
mélténak latszik, az a masikrdl teljesen k6zombos lehet. Innen mar csak egy lépés,
hogy a szembenall6 felfogasok altal felmutatott értékek szembe is keriiljenek egymas-
sal, viszonyuk kizirdlagos lehessen. Igy az azonosulas egyben elhatarolodast is kifejez-
het. S mivel az 6nkép magitdl értet6dden magiban hordozhatja az elkiiloniilést, nél-
kiile akar lehetetlenné is valhat egy adott mindség melletti kidllas. A kultira gyakor-
lata a disszenzus elvére épiilhet. A nemzeti mvelddés paradox ﬁjragondolésa hallgaté-
lagosan tudomésul veszi azt a képtelen szituiciot, melyben az egyetértés, a kozosségi
tudat az anyanyelvi k&tdttségeken kiviil nem ismer mas koherens er8t - a misikat neg-
ligalé 4llasfoglalast annal inkabb. A nemzeti jelz8 immar nem a konszenzust, a sors-
kozosségi vallalast jeleniti meg, hanem egy elfoglalt hatalmi pozicié elényeinek érvé-
nyesitését takarja el jotékonyan. A kulturalis tradicié azonosité jele a konfliktusos ha-
gyomanyvalasztas lesz. A nemzeti kultira az egymassal szemben 4ll6 toredékek, ré-
szek allanddsag nélkiili, folytonos {jrakezdését, kiemelését viszi szinre. Az 3sszetartd
erd sajatos modon éppen a masik tagadasara épiild viszony lehet: a részek azért tartoz-
nak &ssze, mert egymassal szemben fogalmazddnak meg.

Mérkus Béla irodalomértelmez4i teljesitményét mégis a magyar irodalom ,egyiitt-
latasdnak” makacs igénye formalja. Ezzel a megallapitassal - sajnos — mégsem érvényte-
lenitettem a bevezet6 gondolatmenetet, mert egyrészrdl a fenti tapasztalat nem hor-
dozza magiban a masként lehetetlen végsd belatasat, (s8t!), masrészt a Debreceni Egye-
tem tanira egyike azon mértékad6 személyeknek, akiknek kritikai munkilkodasa
megteremti az esélyt a konszenzusos értékallitas - soha el nem avulé elvarasinak - jo-
gaiba valo visszahelyezésére. A Nem dolgunk feledni ciml szemlézd gy(ijteménye egyik
allomésa kortars irodalmunkat szisztematikusan felmérd szandékanak. (Bizonyara van
ilyen ambicidja...) S mieldtt a recenzens tevékenysége nagyitd ala keriilne, szikségét
latom egy jabb gondolatkdrnek, amely a kritikusi szerep vallalhatésagat érinti. Sz6lni
kell errdl, hiszen Magyarorszigon irodalomtudos, -térténész, elméleti szakember, il-
letve kritikus tradicionalisan mast jelent. Az utdbbin tébbnyire - literatirank ,,tdlval-
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lal6” karakterétdl aligha elvalaszthatdan - bizonyos fajta ,szolgal6d” jelleget értettek,
mely szerint a kritika masodlagos érték(l, népszerisitd, kozvetitd szerepet kell, hogy
ellasson. A kritikus inkédbb csak mint moderator miikédhetett, akinek egyik legfonto-
sabb feladata volt a szerz8 kivalésaganak tudatositisa a kézvéleményben Mira ez az
egyoldalti nézet persze a milté (még ha az alkotdk kozott Gjra és (yra feliiti fejét), és
napjainkra mintha szaznyolcvan fokos fordulatot vett volna a helyzet. A hagyoma-
nyos kozvetitd szerep specializalédott, az értékelés tobbé-kevésbé a tudomanyos on-
reprezentacid mogé szorult. Az irodalom értelmezése bizonyos megvildgitasokban
egyetemleges retorikai magyarizattd avanzsalt, amely messze til mutat az esztétika
modernségben elfoglalt pozicidjan. Az értelmezés olyannyira dnelviivé valt, hogy az
id8nkét és esetenként jOl érezhet8en a vizsgilati mddszerhez valasztja ki a megfeleld
szoveget. A m{l néha csak mint egy interpretaciés mddszer illusztricidja kap szerepet.
Ennek megfelelen a tudomanyos elismerésre vagy6 szakember tobbé nem kritikar ir
- azaz a mU ismertetése, értékelése a multé -, a mi eszkoze (de nem elengedhetetlen
feltétele) a tudomanyos apparatus mikddtetésének. A napi irodalmi gyakorlat szimara
szant kritikairds masodlagos tevékenységgé valt (mar megint...), melyben az ismeret-
elméleti beldtisok megtargyaldsa és az ebbdl szarmazd elemzési médszerek érvényesi-
tési lehet8sége korlatozott. Az elméleti reflexid, illetve a kulturilis praxis vilagai
mintha kiilén utakon jarndnak. Az eltérd cél értekezd irodalmak nyelvhasznélatai-
nak, szotdrainak Osszevetése utin a kétkedSk szamara is nyilvanvaléva valik az Sket
elvalaszt tavolsag.

S ha mér a nyelvhasznalatrdl beszéltem, szembet(ind sajatossiga Markus Béla érte-
kezéseinek, hogy a szerz8 verbalis karaktere a nyelv kozvetitd szerepét allitja a kt')zép-
pontba. Arrdl a trivialis elvarasrol van szo, amely a kozérthetdség max1ma]abol szar-
mazik - s amennyire banalis igény ez, mar-mar annyira csodalatra mélténak tlnik fol
az irodalomrol sz616 megnyilatkozasok kapcsan. A tudomanyos dnreprezentacid hibas
felfogasabol szarmazik az a mentalitas, amely a szaknyelv athatolhatatlan falait épiti
6] maga koré, a tudas megosztasanak (azért mégis csak elvarhatd) imperativuszan
nemtdr8dém moédon atlépve. A kritikdnak - legalabbis annak a kritika nyelvének,
amely a kulturalis parbeszéd részének tekinti magat, horribile dictu, nem kell kovet-
kezetesen ,szakmainak” lennie. A kozvetit8 szerep feltételezi, hogy szotarat - az ért-
hetGség és az egyetértés idealizacidjanak fenntartasaval - meghatarozdan az uralkodé
kulturalis dialégusbdl alakitsa ki. A beszédnek ebben az esetben sokkal inkabb a kon-
szenzus és nem a vilagnézeti tdvolsigot megjelenitd elkiiloniilés irdnyaba illik hatnia.
Mérkusndl ennek szellemében a nyelv mindenekel8tt médium, olyan igényesen for-
malt, szakmailag megalapozott beszéd, amely abban az értelemben mindenképpen ,at-
lathat6”, hogy kategéridit a miivelddési gyakorlat sensus communisabél meriti. Azért
lehet ,érthetd” ez a nyelv, mert kijelentései, allitdsai a mindennapok irodalmi par-
beszédében hasznalatosak, illoktcids erével birnak.

A kotet cimvilasztasa az értékd8rz8, hagyomanyozé arculatot hangsilyozza. Mind-
ez nagyon is helyén val6 abban az irodalmi diskurzusban, amely a hagyomanyok el-
valasztottsagat, ala-folérendeltségi viszonyat feltételezi. Mérkus Béla egyik profilja
valoban egy konzervativ gondolkodo nemes arcélét rajzolja meg. A masik oldalrél vi-
szont a friss hangok, az 1) torekvések felé nyitott, érdekl8dd arculatat figyelhetjiik.
A széles latdszog igényét jelzi a konyv ciklikus, mGfaji, nemzedéki alapt felosztasa is:
csoportositotta a vers-, a vegyes mufajl, illetve a fiatal és az id8sebb prozairdi termés
szemlézést. A kilencvenes évek magyar irodalmanak hosszmetszetében egyben rész-
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teriileteinek keresztmetszetét is nytjtja Agh Istvantél Borbély Szilardig, Rott Jézseftdl
Lazar Ervinig. Markus gy kezeli az anyagot, hogy kovetkezetesen érvényesiti a vallalt
kozvetitdi szerepet. A kortars alkotdkat, tendenciakat igyekszik tagabb mivel8déstor-
téneti kontextusbél - kitekintéssel a jelen irodalmi, kulturalis parbeszédére -, illetve
- mikor ennek sziikségét latja - a szerzd személyének révid bemutatdsval is megismer-
tetni. Régi, ,békebeli” vonasa a kritikusi magatartasnak, hogy tartalmilag is bemutatja
a targyalt mivet. Torekszik arra, hogy a literatira harmas alapzatinak, a szerz8-mi-
befogadas egységének harmonikus 6sszhangjat teremtse meg, lehetéleg mindharom as-
pektus fontossaganak megdrzésével. Gondot fordit arra, hogy az aktualis termést az
életmii egészében is elhelyezze. Az értékeld alkalmazott tudomanyt mivel, azaz nala
a tedria eszkoz, és nem cél. Annyit mutat meg a szakmai aspektusbol, amennyi fontos
abbol a célbdl, hogy az alkotdi karaktert, a mi lényegi sajatossagait feltarhassa. Mar-
kus valéban dialogust folytat a szovegekkel. Irasainak talin éppen azért van egy sajatos
epikus vonulatuk, mert nyomon kovethetd rajtuk az élményi befogadas folyamata: az
értelmezd és a m{ parbeszéde.

Mirkus Béla olyan kritikus, aki kritizal. Ez a latszblag magatdl értet8d8 kijelentés
nyugodtan elkényvelhetd dicséretként, hiszen visszatérd tapasztalat, hogy az iroda-
lomkritikdt sokszor a szerz8k egymdsrdl irott apoldgidi helyettesitik. E kolcsonos
»J0szolgalat” egyrészr6l halas dolog, mas iranybdl viszont aligha segiti el8 irodalmunk
onképének egészséges alakulsat. A ,good will” Markusbol sem hidnyzik, azonban 6
komolyan veszi, hogy normat allitson az elemzett m{ elé, hiszen ennek hiinyaiban
aligha beszélhetiink kritikafrsrl. Birdlata kettds alapozasunak mondhaté: megtalal-
hat6 benne egy szlikebb szakmai szempontﬁ itéletalkotas, illetve megragadhaté szove-
geiben a felfogasbeli szempont érvényesitése is. Az el8bbi nyelvhelyességi, poétikai,
irastechnikai kérdéseket elemez, az utdbbi a jelentés problematikaja koriili vizsgalat
korébe sorolhatd. A megértés-kozvetités vallalasaban mindkét kozelitési modnak nél-
kiilszhetetlen szerepe van. Mig a fogalompar elsd tagja az interpretaci6 technikai fel-
tételét jelenti, a masodik az esztétikai tapasztalat kozolhetdségéhez tartozik. Markus
Béla kritikusi attitlidje hatdrozott, mégis plasztikus. Alapéllasa vildgos, 4am idomul
a nagyit6 ala vett alkotasok poétikai-szemléleti sajatossigathoz. Elvirasrendszerét iga-
ziga a mhoéz, s nem forditva. Ez megakadilyozza abban, hogy eléitéleteit kérje sza-
mon a szovegen. Hozzaallasat Davidhazi Péter Arany-konyvében kifejtett kategoriza-
lasahoz lehetne kapcsolni: feltehetden erre a médszerre gondolt a tudds, amikor az
»ertékeld normaképzés” terminusat bevezette. A markusi szemléleti alap a norméik
folytonossiginak sziikségszerliségét Vall)a A magyar irodalomnak a nemzeti miivel§-
désben korabban elfoglalt kézponti pozicidja visszaszerzésében érdekelt. Irodalmunkat
olyan identitasszervezd, a torténelmi emlékezetet megdrz8, nyelvienntartd, kultiira-
teremtd 1étérdekl cselekvési formanak tartja, amelynek nemcsak egyéni, hanem ko-
z6sségi kot8dései is fontosak. Ezért utasitja el az irdi felszinességet, az iires manirokat
(példaul a nyelvi fantazia dicsérete mellett Ficsku Palnal), az alkotdi narcizmus jeleit
(Temesi Ferencnél), figyelmeztet a nyelvi botlasokra és kozhelyekre, ezért irja egy fia-
tal szerz8 (Ménes Attila) kapcesan, hogy a ,mesemondas tétje, kockdzata valahogy hi-
anyzik”, tehat az iras felel8sségét is felveti. Ugyanakkor idegen tdle az olcs6 népszert-
séget 1gérd szélsGséges vagdalkozas, a glinyos odamondogatas, a pamfletirdi heviilet.
Mirkus iréniéja szelid, alig észre vehetd - csak egy példa: ,A mai ifja prézairék szere-
tik egymast.” (Faragd Ferenc kapcsan) -, anndl inkabb pontos és tartalmas. Része lehet
e vonasnak is abban, hogy irasai ny1tottak Ovakodik attél, hogy réerdltesse vélemé-
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nyét az olvaséra, meglatdsaval a megértést kivanja el8segiteni, ennek kovetkeztében
nincs egyetlen olyan értékelés sem, amely egyoldaldan elitéld lenne. Ha egy szoveg
kapcsan kevesebb a mondanivaldja, akkor megelégszik az ismertetéssel (Bihari Sandor:
Borjildnc), ami 6nmagaban is értékmérd lehet, ha felkelti érdeklédését a konyv, nagy
ivii, egy kis miivel8déstorténeti-bolcseleti tovabbképzésben is részeltetd elemzéseket
ad (Oravecz Imre: Haldszdember; Zavada Pal: Jadviga parndja). A lélektan irdnti von-
z6dasat bizonyitja a memoar-irodalom empatiaval teli targyaldsa (Paskandi Géza, Ga-

bor Miklés, Nagy Gaspar).
Végezetiil érdemes arrdl is sz6lni, hogy egy-egy kritikagylijtemény irodalmunk ak-
tudlisan kivalasztott szeletét tarja a kdzonség elé. A kilencvenes évek magyar irodal-
manak Markus Béla altal felvazolt attekintése szines, gondolatgazdag képet fest. Azt
sugallja, hogy érdemes kalandozni ebben a viligban, vagyis teljesiti a népszerisités, té-
vesen, sokadranginak vélt feladatit is. Mindazonaltal szeretnék emlékeztetni arra,
hogy véletleniil se felejtsiik el, az irodalmi hatasfolyamat nélkiilozhetetlen eleme a be-

fogadé: az 8 mindenkori értelmezésében létezik az irodalom. Olyan tarsasjiték ez,
amely a dialégusra, az eszmecserére épiil. Irodalmunk jelentségének megdrzéséhez

sziikséges - mint esetiinkben - a jo kritikus is!
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