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A polgar-éthosz és a ,,qavallér-vilagnézet” itkézése
poig g g
TOMORKENY ISTVAN ,LOVAGIAS UGYE!”

1.

A nyolcvanas évek elején, mizeumi palydm kezdeti szakaszdban Tomorkény Ist-
van lanyatél, KSszegi Dénesnétdl - egyebek kozt — harom kézzel irott jegyz8konyvet
is sikeriilt megvasirolnom a szegedi mizeumnak. A jegyzOkonyvek, amelyeket ezek
szerint nemcsak az ird, de 6rokosei is gondosan megdriztek, Témorkény Istvan ,lova-
gias iigyeit” dokumentaljik. Az elsé 1893-bdl, a masodik 1898- bol a harmadik 1899-
bél valé. Parbaj - fegyverhasznalat - egylkbol sem lett, az ,ligy” mindegyik esetben
megallt a ,,Jegyzokonyw elégtételadds” stddiumaban. A harom affér azonban igy is,
vagy talan éppen igy, roppant tanulsagos. Egyiitt belevilagitanak a Tomorkény-életrajz
olyan szegmenseibe, amelyeket eddig nem lattunk, nem ismertiink, s ezek egyben
mint a korszak dokumentumai is igen beszédesek.

2.

A parbaj - parviadal, duellum - tSrténete messzi térténelmi maltba nydlik vissza,
de ,modern” (s éppen e formajiban mar anakronisztikus) alakja Magyarorszagon elsé-
sorban a dualizmus (1867 1918) évtizedeire jellemzo Léte sajatos kett8sséget mutat.
A jog tiltotta (az 1878. évi V. tc. foghazbiintetést igért a parbajozéknak), a tarsadalom
uralkodé csoportjainak konvencidja viszont gyakorlatilag megkovetelte a konfliktus-
kezelés e modjat. Az egykort Pallas Nagy Lexikona, amely mindmaig a legjobb ma-
gyar altaldnos lexikon, tisztan, vilagosan fogalmaz, amikor arrdl beszél, hogy a parbaj
akkoriban divé formaja ,azon a tarsadalmi felfogason” alapult, ,hogy bizonyos becsii-
letbeli iigyek csak vérrel intézhet8k el, bizonyos sértések csak vérrel moshatdk le;
a sért8 magaviseletéért fegyveres elégtétellel tartozik; a birdi segély igénybe vétele
a reparaciora alkalmatlan” (13:835). Nem kétséges, ez a problémakezelés nem illett, nem
illik a modern jogallam szelleméhez, a becsiilet sérelmének fegyveresen, parviadalban
valo reparalasa jogallam eldri, premodern technika. A magyar tarsadalomfejlédés saja-
tos alakulastorténete azonban 1848, sét 1867 utan is megdrizte a nemesség norma-dik-
tal6 szerepének és erejének igen tekintélyes részét, s ez a nemesség, a hadsereg hivata-
sos tisztikaranak kozvetitésével, a ,tiszti becsiilet” normava emelésével, a tételes joggal
szemben is érvényesiteni tudta - legalabbis a nyilvinossigban, ,kifelé” - sajat normait.
Ez a helyzet, mint a kortarsak is tudtak s olykor nyilvanosan is megfogalmaztik, meg-
lehetdsen alsagos volt, hiszen a parbaj — mikozben a kozremtkoddk a becsiletre hivat-
koztak - a legkiilonfélébb maganéleti és kozéleti becstelenségre adta meg a feloldozast:
a lényeg az ,elégtérel adds”, azaz a fegyveres parviadal vdllaldsa volt. (V6. erth Istvan:
A pdrbaj; Ger8 Andris: A politikai parbaj — mindkett8 a Rubicon 1991. évi 9. szdma-
ban.) A kibontakozé kapitalizmusnak és a tovabbéld feudalizmusnak ezt az 4lsigos
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Osszekapcsolodasat szépen érzékelteti a kortars-politikus, Vazsonyi Vilmos (1868-
1926) 1900-ban megfogalmazott diagnodzisa: ,,... a bankok és minisztériumok el&szobai
és a lovassagi kaszarnydk egyszerre népesedtek be képviselSkkel. Egyszerre terjedt
a gazdasagi rendszer és a lovassagi pisztoly birodalma. A biintetd torvénykonyvbe nagy
képmutatassal beletették, hogy a parviadal biintetendd cselekmény. De a torvény-
hozok voltak az els8k, akik dtugraltak a tilalmon. A parlamentben is bebizonyult [...],
hogy a szinvonal siillyedése egyiitt jar a parbaj emelkedésével. Minél tobb nulla todult
be a képvisel6hazba, annal tobb lett a lovagias iigy. Utévégre mar a miniszterek is par-
bajt vivtak és megjdtt a humor teteje: a beliigyek, a rend8rség minisztere rend8reinek
fedezete mellett parbajozott.” ,A nalunk dithéngd parbaj divat egyszerre két tiinetet
mutat ki; egyik, hogy politikai életiinkben nincs 8szinteség, hogy az iranyzatok mind
képmutatbak és a gavallér-vilagnézetben, kiilonb6z8 cim alatt 1s élve, végre talalkoz-
hatnak, a masik, hogy a rendiség visszabdditotta a tarsadalom wralmat, s6t a parvenii pol-
gdrokkal gyarapodva erésebb, mint valaha” (Rubicon, 1991. 9. sz. 28.).

3.

Tomorkény Istvan (1866-1917), akinek élete - egy évvel ,el8resietve” — szinte haj-
szalra egybeesett a dualizmuséval, a német eredetd, elmagyarosodott polgarsag szocia-
lizaltja volt. Ezt nemcsak életrajzinak kulso esemenytortenete de 1890-es évekbeli
publicisztikdja (pl. Hétrdl hérre [2000] cimi kotete anyaga) is tanusitja. A rend1es ki-
valtsagok Vllaga idegen volt t8le, arra volt példaul biiszke, hogy hajdanin Szeged varos
polgarjogdt még a nemesember is csak akkor kapta meg, ha azt a polgarok itélete sze-
rint kiérdemelte. Szadrmazasa, életkoriilményei és - irasok sordban dokumentalédé -
rokonszenvei nem a privilégiumok viligahoz, hanem az &nerejiikbdl €16, polgdrként
kezelt skétkézi” emberek vilagihoz vontik. Nem varnank tehat, hogy neki is ,lovagias
ligyei” legyenek; ez, valljuk meg, nemlgen fér bele a réla élé - okkal s joggal él6 -
képbe. De - mint tni fogjuk — mégis voltak ilyen digyei. E tény, persze, ha jobban
meggondoljuk, valdjaban egyaltalan nem érthetetlen, hiszen neki is az adott tarsada-
lom konvenc1orendszerebe belekényszeriilve kellett élnie, nem seholsincs sziget uto-
piajaban; s ez ugyanakkor sok mindent meg is vilagit, mert az egyéni életit konkrétsa-
gaban rajzolja ki azt a szociokulturalis er8teret, amelyben s amelynek ellenében kellett
Tomorkénynek (is) igazi dnmagat megalkotnia.

Tomorkény fiatalkori ,lovagias ligyeinek” szimbavétele tehat - a kinalkozd anek-
dotikus interpretacid vonzasa ellenére — az élet(it és a palya mélyebb megértésének le-
het8ségét igéri.

4.

Az id8rendben elsd jegyz8konyv kelte: 1893. jalius 22; aldirdi pedig - ,mint T6-
morkény Istvdn Gr megbizotta[i]” - Taschler Jézsef és Kosz6 Istvan. A ,lovagias elinté-
zést igényld {igy”-ben eljar6 mindkét megbizott jogasz volt. Kdszb Istvan (1861-1932),
akinek iigyvédi irod4jaban a jegyzSkonyv készilt, ekkor gyakorl iigyvéd (késSbb or-
szaggyulési képviseld, majd - mar az 1920-as években - éllamtitkér), Taschler Jézsef
(1867-1916) pedig - birdi és tigyvédi vizsgaja birtokaban - éppen akkoriban helyezke-
dett el az ,igazsagszolgaltatas kereteiben”. (Késdbb a legnevesebb szeged1 birdk egy1ke
lett.) Mindketten a szegedi kozélet ismert figurdinak szamitottak, sajat — részben maig
€18 - legendakorrel. Kbsz6 ekkoriban — 1891-t8l 94-ig, az ird megné’siiléséig - amég le-
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gényember Tomorkény szobatirsa is volt. K6z3s bohémeskedéseik torténete a To-
morkény-irodalom visszatéré motivuma. Taschler megbizottként valé kézremikodése
pedig jelzi, ekkor mar & is az ird bensd barati koréhez tartozott.

A konfliktus, amely a ,lovagias iigyet” kivaltotta, Szegeden 1893. jalius 21-én, egy fel-
s6varosi kocsmaban robbant ki. A ,tényallast”, amely mindezt rogziti, a jegyz8konyv
igy adja vissza: ,aldlirottak mint Témorkény Istvan Gr megbizottai jilius h6 21-én dél-
utdn 1/2 3 6rakor megjelentek Andrassy honvédhuszarfShadnagy Grnak Hétpacsirta u.
17. sz. alatti lakasan, hogy tdle felvilagositast kérjenek arra nézve, miként értette és mi-
ként értelmezi Témorkény trral szemben azon kijelentését, hogy & zsiddval vagy djsdg-
tréval egy asztalhoz nem iil, mely kijelentést egy fels6varosi korcsmiban Témorkény r-
ral szemben 1893 jalius 21-én tett.” A sértett - s kovetkezésképpen a ,lovagias” eljaras
kezdeményezbje - ezek szerint Toémorkény volt, aki nehezményezte Andrassy {6had-
nagy kétségkiviil arrogans és - nyilvan - eleve sért8 szandékt megjegyzését. Az inkrimi-
nalt kitétel, hogy tudniillik a f6hadnagy ,,zsidéval vagy ﬁjségiréval egy asztalhoz nem
iil”, 6nmagat - s a tétel megfogalmazéjat - mindsiti. Egyben jelzi és dokumentalja azt
a katonatiszti habitust i is, amely akkor Valoszmuleg szélesebb korben is érvényesiilt. Ele
kétségkiviil az akkor a Szegech Naplénal Gjsagiroskodd Tomorkény ellen iranyult, de
a személyesnél altalanosabb érvénnyel bir; jelzi az (ysagir6-szakma alacsony presztizsét is,
hiszen eszerint a ,zsid6” és az ,4jsagird” egyarant nem ,érdemli meg”, hogy egy asztal-
hoz tilhessen egy katonatiszttel. A jegyz6konyv sajnos nem mondja meg, hogy Andrissy
N. (valészintleg: Nandor) megjegyzésében konkréten mi nem tetszett Tomorkénynek:
a személye ellen iranyul gesztus, az (jsagir6-szakma ,testiileti becsiiletének” megsértése,
esetleg az (ysagiroknak és a zsidoknak azonos (negativ) megitélése? A valasz erre magabdl
a jegyz8konyvbdl nem deriil ki, ismerjiik azonban Tomorkenynek a Katolikus Néppart
antiszemitizmusaval szembeni elutasité alldspongat (v6. Hétrdl hetre, 124-129.), kizar-
hat6 tehat annak {5ltételezése, hogy a zsidokkal vald azonositas ellen berzenkedett
volna. Anndl ink4bb 4llithaté az, hogy - maga is benne élve kora magyar tirsadalmaban -
tisztaban volt a kijelentés valédi intencidjaval. Azaz tudta: az &t személyében és hivata-
saban sérteni szandékozd huszirtiszt szindékosan kapcsolta dssze 8t, az Gjsigirdt és az
(ott jelen sem Ievo) 251dokat hogy a zsid6 szbhoz ,hagyomanyosan” kapcesolédd meg-
bélyegzést, stigmat ra, az Gjsigirora is atvigye. Témorkény elégtétel-keresése tehdt, ha
a kor uralkodo f6lfogasahoz igazodé anakronisztikus formaban is, a rendies habitus - zsi-
dokat és a ,zsidds” szakmat, az (jsagirast megvetd — alapvet8en korldtolt és diszkriminativ
megnyilatkozdsa ellen iranyult.

Az {igy azonban, bar a sértés nyilvanval6 volt, végiil nem jutott el a fegyveres elég-
tétel-adasig, a parbajig. (Valdszintleg a két megbizott, Taschler és K6sz6 ,diplomaciai”
érzékének, személyes kozremlikodésének koszonhetden.) Ami bizonyos: 21-én dél-
utdn Taschler és Kd6sz6 nem talalta otthon a f6hadnagyot, ezért — ahogy a jegyz6-
kényv rogziti a megbizottak elbeszéléseit - ,névjegyiik hatrahagyisa mellett 4 taldl-
kozasra 1893. julius 22-ének délutan 1/2 3 6rajac tlztik ki”. Ekkor - a jegyz8konyv
tudatosan konfliktust-tompité megfogalmazisa szerint - a két megbizottnak ,,And-
rassy f8hadnagy 4r oda nyilatkozott, hogy tudomasa szerint az altalunk feltett kérdés-
ben foglalt kijelentést nem tette, s ha tette volna is [?'] § azt Tomorkény Gr személyére
vonatkoztatni nem akarja és nem akarta [,] sem Ot sérteni nem akarta, mert 6 TOmor-
kény tr ottlétére is csak homalyosan emlékezik és oka nem lehetett vele sértegetésbe
bocsatkozni, hisz &t nem is ismeri és baratainak egy jo részét hirlapirok képezik.” Ez
az érvelés, amely végsd formajat tekintve alighanem Taschler és Koszd jogaszi rabu-
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lisztik4janak eredménye, logikai képtelenségek sora. Némi ttlzassal azt mondhatnank,
egy sz0 sem igaz belSle. Egyetlen célja — s valodi funkceidja - a parbaj elkeriilésének
verbalis ,megalapozisa”, gy hogy sértd és sértett egyarant presztizsveszteség nélkiil
keriilhesse el a fegyveres dsszecsapast. (Hogy Taschler, Koszo és Andrassy kozott ek-
kor val6jdban milyen beszélgetés zajlott le, hogyan érveltek a megbizottak s hogyan
reagalt erre a {8hadnagy, a dolog természete szerint legfoljebb elképzelhetd. Taschler
hires konfliktus-kezel8 bolcsességével szamolva {6ltételezhetd, hogy eleve tgy adta eld
mondékdjat, hogy Andrassynak kiskaput hagyjon a visszavonulasra.)

A becsiiletiigyek szabélyai szerint természetesen Andrassy fohadnagy formalisan
nem térhetett ki a parbaj elél. Ezt a jegyz8konyv rogzm is, igy adva vissza szavait:
»Amennyiben lovagias elégtételt 6hajt Témorkény Istvan dr, azt megadni kotelességé-
nek tartja ugyan, de sa]nalatat fe]ezte kl a folott, ha netalan olyan kifejezéssel élt volna,
mi altal Tomorkény Gr annylra sértve érezné magat, hogy ezen felv11ag031to kijelenté-
sét elégnek nem tartana.” Ez a megfogalmazds megintcsak a jogdszi logika termeke,
s — jOl érzékelhet8en - a megbizottak altal, Témorkény nevében, de Tomorkény
ta’wollétében meghozott - elsimitd, pérba' elkeriil§ dontést késziti el8. A jegyz8konyv
ugyanis ezek utan igy folytatddik és zarul: ,Mi ezek utan kijelentettiik, hogy Tomor-
kény Istvan Gr ezen magyarazattal megeleg321k és mi ezen iigyet lovagias emberekhez
11l médon befejezettnek nyilvanitjuk és arrdl Tomorkény Istvan Grnak ezen jegyzé-
konyvet kiadtuk.”

5.

A kovetkezd eset, forditott szereposztasban, 6t évvel kés8bbi. Az ezt megorokitd
(jabb jegyz8konyvnek a kelte: 1898. majus 24, de maga a konfliktus, amely ,becstilet
iiggyé” valt, két nappal korabbi. Ezt a jegyz&konyvet mar nem ketten irtak ala, hanem
négyen: Gorbe Samu szazados és Bohm Miklés fohadnagy, mint Barutza Sindor sza-
zados megbizottai, és dr. Groéf Arpad (1866-1940) és dr. Kbszd Istvan, mint Tomor-
kény megbizottai. (Utdbbiak mindketten iigyvédek; Gréf a maga szakma dban nem
kevésbé ismert mint Koszd: tigyvédi sikereinek ma is megszemlélhetd eredménye az
Ugynevezett Grof palota, a szegedi épitészet e nevezetes emléke, amelyet & épittetett.)
A kihivd, mint ,sértett” most nem Témorkény volt, hanem Barutza szizados, jollehet
az affért ezlittal sem Témorkény kezdeményezte. A konfliktus generaléjanak ezittal is
a katonatiszti arrogancia tekinthetd - Témorkény csak arra reagalt.

A ,tényallas”, amelyet ez a jegyz8konyv is kotelességszerlien rogzit, a négy meg-
bizott kozos szovegezése szerint a kovetkezd volt: ,Folyd hé 22-én az esti 6rakban
férfi tarsasigban Barutza Sindor szazados Gr borozas kézben Tomorkény Istvan Gr ne-
jére, ismételten, Tomorkényi [!] ur kifejezett kérelme ellenére, ezen szavakkal »a szép
asszony egészségére« poharat emelt. Tomorkényi [!] Gr ezen felindulva Barutza szaza-
dos drnak azt mondta »paraszt« és a tarsasagot elhagyta.” ,Ezen utébb emlitett kifeje-
zésért Barutza szdzados magit sértve érezvén Tomorkény artdl elégtételt kért; amit
utdbbi készséggel elfogadott.” Sajnos, ez a jegyz8konyvi helyzetkép szempontunkbdl
némileg homalyos; csak sejteni lehet, hogy ez{ittal Emma asszony, Tomorkény fele-
sége is jelen volt, s az ugyanott mulatoz6 katonatiszti tarsasig - nyilvan az ilyen ese-
tekben szokisos metakommunikativ gesztusok kiséretében - ,kikezdett” vele. (T6-
morkény felesége ekkor még, bar mar két gyerek anyja, fiatalasszony volt, minddssze
27 éves.) Nem teljesen kizart, persze, hogy az ir6 némileg thlreagilta a dolgot. A tor-
téntekben azonban bizonyos ,macsé” vonis mindenképpen folfedezhet8, hiszen
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Barutza szdzados ismételt kérésre sem hagyott {81 provokativ gesztusaval. (A teljes
tisztanlatashoz, e ponton, sziikség lenne a szazados - szavait kisérd, de jegyz6konyvi-
leg meg nem 6rokitett - metakommumkachanak ismeretére.) Annyi mindenképpen
bizonyos: Témorkény elvei szerint a gyermeket neveld, férjes asszonyok ,elcsabitisa”

becsiiletbe vagd dolog volt. Ezt par évvel korabban, 1895. j{llius 28-4n egyik cikkében
meglehetds nyiltsaggal nyomtatasban is kifejtette: ,a becsiilet, az {(igynevezett tirsa-
dalmi becsiilet, melynek elvesztése esetén a mort civile éri a halandét, valami sajatos
dologga valtozott, amihez a valddi értelemben vett becstiletnek semmi kdze nincs.

Példaul a leheto legcsunyabb vétek megcsalni és szerencsétlenné tenni egy lednyt, de
aki ezt teszi, még mivel sem szolgalt arra, hogy elérje a mort civile. Ha valaki elcsabit
egy fiatal asszonyt, aki nemcsak szép menyecs/ee, de két-hdrom, nevelésre vird gyermek
anyja is, szintén nem vét a modern becsiilet szabdlyai ellen.” (Hétrdl hétre, 80) Ezt azon-
ban Tomorkény, jol érzékelhet8en, nehezményezte, s az ilyesmit - kora 1) gyakorla-
taval szembeszallva — a ,,val4di becsiilet” sérelmének tekintette. Barutza szazados elleni
kifakadasa tehat, azt mondhatnank, elvszerd, beallitédasabdl logikusan kévetkezd volt.

Erdekes s mmdenkeppen Jellemzo azonban hogy - a provokacidként folfogott ka-
tonatiszti gesztusra reagilva - Toémorkény immér nem parbajra hivta ki a szdzadost,
hanem egyszerlien ,leparasztozta”. Ez azt jelzi, hogy a parbaj, mint konfliktuskezeld
eljards mar nem vonzotta. Elég volt széméra az, hogy a szazadost, aki egy #ri velleita-
sokat hordozo testiilet tagja volt, #risdgiban vonta kétségbe.

Magabél a konfliktusbél, bar a kihivé hivatisos fegyverforgatd volt, ezittal sem
lett parbaj; a fegyverhasznalat ezittal is elmaradt. Az {igy jegyz8konyvi ,kiegyezéssel”
zarult. A modus vivendi megtaldlasa alighanem megintcsak a megbizottak kompro-
misszumkeresésének eredménye. Hogy Barutza szazados megbizottai, maguk is kato-
nak, mennyire ambicionaltak a kiegyezést, nem tudjuk. Témorkény megbizottai vi-
szont, kik jogaszok voltak, bizonyosan a megegyezésre torekedtek: torvénytisztel§
tigyvédekként nem is tehettek masként. S ezt a kotelességiiket, a jegyz8konyv taniisiga
szerint, teljesitették is.

A megoldast végiil a négy megbizott egyiitt talilta meg. Hogy sziikség volt némi
egyeztetésre, a vélemények Osszehangoldsara jelzi, hogy a 22-én este torténtek jegyzd-
konyvi elintézésére - az ilyenkor szokasos azonnali bonyolitas ellenére - nem masnap,
23-4n, hanem csak 24-én kerilt sor. Ekkor azonban a megbizottak ,az elégtétel adas
kovetkezd médjéban allapodtak meg”: ,Barutza Sandor szazados tr kijelenti »a Szép-
asszony egeszsegere« kifejezést minden egyébb mellékgondolat és sérté szandék nélkiil
hasznalta, és sajnalja hogy az adott viszonyok kozott szavai félremagyarazasra adhat-
tak okot.” ,Ezzel szemben Tomorkény Istvan ar kijelenti, hogy a felindulasiban hasz-
nalt sértd kifejezést visszavonja és azért bocsénatot kér.” Ezt a - megbizottak altal
konstrualt - modus vivendit, megerdsitésként, a szembenalld felek személyes talalko-
zasa pecsételte meg. A jegyz8konyv végén ott van a kiegészitd zaradék: ,A fentjelzett
elégtétel adas felek személyes talalkozasa mellett a mai napon megtdrtént. Szegeden,
1898. majus hé 24-én.” A zaradékot a megbizottak kiilon 1s alairtdk, igazolvan a szemé-
lyes talalkozis megtorténtét.

6.

A harmadik kéziratos dokumentum a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem jegy-
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z8kdnyv, hanem egy jegyz8konyv hivatalos kisérdlevele. Ezt Kbsz6 Istvan és Polczner
Jend irta ala, maga a szoveg utdbbinak hivatalos - iigyvédi - levélpapirjan olvashaté.
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(K6szét, mint Tomorkény ,lovagias tigyeinek” allandé kozremtikod8jét mér j6l ismer-
jik, Polczner Jend [1840-1911] szintén tekintélyes helyi polgar volt - igyvéd, figget-
lenségi parti politikus, egy idében még orszaggytlési képviseld is.). A levél cimzettje
- megnevezetten — Témorkény volt, kelte pedig 1899. janius 10. Ez a dokumentum
a kévetkezo helyzetet régziti: ,Egyrészr8l Andor Béla, Weitner Antal honvéd f&had-
nagy és Veres Laszl6 honvédhadnagy urak, masrészr6l meg Urasagod kozott felmerdilt
lovaglas tgyben felvett jegyz&konyvet annak megemlitésével van szerencsénk ide */.
ala zarva Onnek atszolgaltatm hogy az ezen Jegyzokonyvbe megallapitott kézlemény,
a »Szegedi Naplo« cim hirlap mai nap megjelent és ide 2/. ala csatolt 148-ik szamanak
»U]donsagok« rovatiban kozz¢é téve lett.” A csatolt mellékletek, sajnos, nem maradtak
meg, igy a jegyz8konyvet nem ismerjiik, 4m a Naplo-beli kozlemeny konnyen vissza-
kereshetd, s innen elindulva mar rekonstrudlhatjuk, hogy mi is tortént: hogy kevere-
dett Gjabb ,lovagias tigybe” Tomorkény?

Az affér, amely igy tetten érhetd, a maga idejében meglehetdsen nagy port vert fol:
a Szegedi Naplé t6bb kézleményben, napokon keresztiil foglalkozott vele. Kirobban-
téja tulajdonképpen nem is Toémorkény volt, hanem - meglepd modon - a Naplé ki-
adoja, Engel Lajos (1860-1912), akit b1zonyos pontosan nem rekonstrualhaté kijelen-
tése miatt hirom katonatiszt a Kass Vigadéban karddal osszevagdalt Engel és a kato-
natisztek afférjdba Tomorkény utélag, mint az esetrdl beszamold Gjsagird sodrodott
bele - a hérom tiszt &t, az esetrdl tudositot hivta ki parbajra.

Az Engel Lajos 8sszekaszabolasardl beszdmolé cikk - janius 5-i keltezéssel - 1899.
jinius 6-an jelent meg a Szegedi Naploban Polgarvér harom tisztikardon cimmel, Vé-
rengzés a Kass-vigadéban alcimmel. Hossz{, tébb mint egy kolumnas irds ez; nagy része
- négy hasabbdl majdnem hirom egész hasab - az affér leirasa, a bevezetd valamivel
tobb mint egy hasib azonban kommentarszer(i allasfoglalas. E névtelen, de minden
kétséget kizardan Tomorkény irta cikk tehat egyszerre az eseményrdl tudésitod tar-
gyias beszamold s egy jelenség éles hangt elitélése. A ,kozvélemény” meghatirozott
néz8pontl befolyasolasa. (Az esetet nyilvan éppen ezért irta meg Tomorkény s nem
valamelyik masik, kevésbé stlyos szavii {(ysagird.) Szempontunkbdl Engel Lajos Sssze-
vagdalasanak torténete is, az ezt folvezetd tomorkényi kommentar is fontos.

Maga az affér, rovidre fogva, néhiny mondatban osszefoglalhaté. Harom honvéd-
tiszt: Andor Béla és Weitner Antal f{6hadnagyok és Veres Laszl6 hadnagy jinius 4-én
este a ,,Csorvay-mulatoban id6ztek s ott harom orfeumdamaval s egy, ugyanazon tar-
sasaghoz tartozo, Banati (Banet) férfiénekessel egyiitt mulattak.” E)fel utan valameny-
nyien folkerekedtek s atmentek a Kass vigaddba, ahol ,igen vidiman voltak”. Az
egyik ,,orfeum-déma” szintén jelenlévd komorngjaval () ,brudert ittak a katonik, az-
utan nagy csokolozasok torténtek, egymasra déltek — kurta széval mondva oly médon
viselkedtek, hogy a helyiség kozonsége, amely még szamosabb tarsasagbol allt, ezt
a megbotrinkozas kétségbevonhatatlan jelei kozott vette zokon.” Az egyik tarsasigban
ott volt Engel Lajos is. A bonyodalom abbdl adédott, hogy ,két orfeum-holgy kiment
az Ugynevezett toalettszobdba”, s ott, a ,toalettszobanak a férfiak [!] részére fenntartott
helyiségében” 6sszetalalkozott két férfivendéggel, akik koziil az egyik Engel volt. ,Itt
tdmadtak azutdn a természetszertileg kellemetlen jelenetek, amik az ilyen dolgokkal
egyutt szoktak jarni.” Magyarin: Engel valami sértét mondott az ,orfeum-holgyek-
nek”. A cikk e ponton némileg homalyos; Tomorkény vagy szemérembdl, vagy
Engelt védve nem mondja ki expressis verbis, mit is mondott Engel. A toalettbdl a tar-
sasaghoz visszatérd ,egyik »holgy« visszatérében” azonban elmondta az esetet Andor
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f6hadnagynak, aki - a nék fékez8, visszatartd gesztusai ellenére — elégtételt akart venni
a sérelemért. Engel megprobalt kitérni a {8hadnagy eldl, am azutdn - szoviltasba keve-
redve vele - ,elmondta, hogy botrany az, hogy ilyen holgyeket erre a helyre hoznak
s kbzben egy nyers, de egyébként teljesen igaz kifejezést baszndlt.” Magyaran: alighanem /e-
kurvdzta az ,orfeum-holgyeket”. A hirom tiszt erre kardot rantott s kézds erével osz-
szevagdalta Engelt, sOt a segitségére sietS Bird Bend varosi mérnok is kapott két kony-
nyebb vagast.

A tiszti akcié eredménye nem is maradt el; a sebeket a cikk igy leltarozza: ,Engel
Lajos fején hdarom kardvdgds, megannyija nagy és stlyos és a csonthartyaig terjedd, [...]
az arca baloldalan, kzvetlen a szeme folott egy kardszirds, amelybe négy centiméter-
nyire megy bele az orvosi kutasz, tovabba egy, fokkal {itétt kardcsapas nyoman el van
torve a bal alsé karjdban a sipcsont.”

Tomorkény allasfoglalasa egyértelmi; az eset leiradsinak modja, a cikk sarkitva ki-
emeld cime s {olvezet§ kommentarja egy iranyba mutat: leplezetlenil elutasit6. Bira-
lata vonatkozik mind a katonatisztek mulatozasanak kériilményeire és stilusara, mind
selégtételszerzésilk” médjara. Izlése szimara elfogadhatatlan volt ahogy a tisztek az
yorfeum-holgyekkel” mulattak, ,palam et publice csékolézvan s diilongélvén egymas
hatira.” ,Minden intelligens ember meg fogja érteni — kommentalta e fejleményeket
Témérkény , hogy ez a viselkedés megbotrinkozast kelthet az ottlevd kézonségben
egyrészt, masrészt pedig ezen szabad viselkedésti nészemélyek szinte provokaljik s el
kévetik azokat a dolgokat, amiknek azon el6keld helyen semmi keresetiik nincsen.”
Am nemcsak ezekrdl az ,exkurzald nészemeélyekrdl” volt meg a maga egyaltalan nem
leplezett véleménye, de a tiszti ,becsiiletvédelem” médjardl is. ,A kozonség - irta az
affér helyi megitélésérdl - altalaban nem tudta, mik voltak a véres tény el6zményel, de
mindenki bele volt allapodva, hogy barmi tortént légyen is, harom embernek karddal
menni egy fegyvertelen ellen: oly dolog, amely foliétleniil a legerdsebben elitélendd. Ha
hozzatessziik, hogy a harom vagdalkozdnak a hivatalos V1zsgalat hlvatalosan kozlott
eredmenyel szerint az affér megmdltasara kezd8dd8leg egy fillér dra igazsiga sem volt
(mert még azon »holgyek«, kiknek tgynevezett védelmére keltek, csit[it]ottak Sket),
akkor hamar tisztaban lehet mindenki azzal, hogy itt ismét szemben allunk a legsajna-
latosabb, legszomortbb kardafférek egyikével.” Diagnézisa tehit nem is lehetett kétsé-
ges: ,orszagra sz0lo cstf botrany tortént Szeged legelSkelSbb nyilvanos gytilekezd he-
lyén, a Kass-vigaddban, elkdvetve hirom honvédtiszt altal, akik fékevesztett indula-
tukban véresen meguagdaltak és siilyosan megsebesitettek gy polgdrt. [...] Az ismert és
tobbé nem szokatlan brutalitas esete ez is, mely egyiitt Jar a kard szolgalaton kiviili vi-
selésével, mint immar a polgarsagot f5lhdboritd esetek egesz légidja igazolja.”

Az esetbdl, részben Tomorkény cikke hatasara is, orszagos skandalum lett. A hiva-
talos — polgari, majd katonai - vizsgalat mellett a helyi és {dvarosi sajtd egyarant
kommentalta a torténteket. Hollo Lajos orszaggytlési képvisel8, a Magyarorszag {6-
szerkeszt8je példaul taviratban idvozolte a megvagdalt Engel Lajost, s lapjaban is hirt
adatott a ,,Véres botranyrol” (v6. Szegedi Naplo, 1899. jun. 7. 4.). A Magyarorszag e
~ Naploban is tjrakézélt - cikkébdl tudjuk, hogy a ,ma [azaz janius 6-dn] reggel Szege-
den megjelent hlrlapok hosszl tud051tasokat kozolnek a botrany részleteirdl s igen éles
hangon kritizaljak a katonatisztek eljarasat. A harom tiszt erre a mai délelSir folyamdin
elkiildre segédeit mind a hdarom djsdg szer/eeszté'ségéhez s t0litk a kézleményekért fegyveres
elégrérelt kért.” Mivel, mint tudjuk, a Szegedi Naplé cikkét Tomorkény irta, az egyik
parbajra kibivott vijsagird & lett. Ez a fejlemény sem zavarta a Naplét abban, hogy 8-i
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szamaban - Polgdrvér a kardon cimmel - tovabbra is {6lszinen tartsa az tigyet, s (jabb,
a tisztekre nézve dehonesztalo adatokat hozzon nyilvanossagra. (Idézték példaul An-
dor f8hadnagy halhatatlan kérdését, melyet egy korabbi alkalommal intézett a Kass
f8pincéréhez: ,—Hit itt [ti. a Kass vigadéban] a poharat se szabad sszetorni?”) A ha-
rom tiszt és Tomdrkény ,lovagias iigyének” lefolyasat, sajnos, részleteiben nem ismer-
jiik; csak annyi bizonyos, hogy a hatodika déleldtti kihivas utan valamiképpen meg-
indultak a targyalasok a parbajsegédek kozott. Tomorkényt - amenny1re a jegyzé-
konyvhoz irott kisérélevélbdl kikovetkeztethetd — Koszoé Istvan és Polezner Jend kép-
viselték, a hirom tisztet pedig - egy késébb idézendd, janius 10-1 kozlemény utalasa-
bél kovetkeztetve — valdszintileg Szarvassy DezsS és Holly Béla {6hadnagyok. A parbaj,
a ,fegyveres elégtételadds” azonban a jelek szerint egyik fél érdeke sem volt. Koszdék-
nak nem volt, nem lehetett célja, hogy Tomérkényt kitegyék harom hivatésos fegyver-
forgaté céltablajanak (maga Tomorkény, Velhetoleg, mint latni fogjuk, immar elvi okok-
bél sem akart parbajozm) a tisztikar szamara pedig mar Ggyis nagy volt a botrany -
nem allhatott érdekiikben tovibb mérgesiteni a helyzetet. (Mas kérdés, hogy a harom
tiszt az adott koriilmények kozott kénytelen volt fegyveres elégtételt kerm ezt a ,,t1szt1
becsiilet” megkovetelte téliik.) A modus V1vend1t a parbajsegédek Vegul abban a sajtod-
kozleményben taliltdk meg, amelyre Kdszd és Polczner jilius 10-i, mar idézett levele
hivatkozik. Ez - A kardafférbez cimmel - a Szegedi Naplé janius 10-1 sziméban, a 3-4.
oldalon jelent meg, s kétségbevonhatatlanul jelzi, hogy Toémorkény nem hatralt meg
a parbaj elkeriilése végett, am egy - az egész iigy szempontjabdl lényegtelen - részlet-
kérdésben némi engedékenységet mutatott. A kozlemény teljes szévege ez:
sLapunknak 1899. évi jinius hé 6-in megjelent 144. szimaban »Polgirvér hirom
tsztikardon« cim alatt kozzétett cikkiinkben egyebek kozott a kovetkezd kitétel 1s fog-
laltatik: »Voltakép nem kavézni, hanem pezsgdzni akartak. Ezt ugyan megtehették
volna abban a korcsmaban is, ahol voltak, de ott - mint a kihallgatott orfeumhdélgyek
valljak - a pincér kijelentette, hogy csak azon esetben hozhat pezsgdt, ha az arat elre ki-
fizetik.« Miutan ezen kdzlemény tartalma szerint az abban jelzett tényt nem mi allitot-
tuk mint valét, hanem abban a kézleményben ez a tény gy van kozolve, mint a rendér-
ségnél kihallgatott két orfeumi egyén vallomasa; tekintve, hogy Szarvassy Dezs8 és Holly
Béla f8hadnagy urak biztos tudomasukra valé hivatkozassal azon orfeumi egyének
vallomasaban allitott tényt, tovabbd azt, hogy a tisztek azért mentek volna el a Csorvay
mulatobdl a Kass kavéhazba, mert ott pezsgSt adni nekik nem akartak, val6tlannak
mondjék - a nevezett fhadnagy uraknak ezen kijelentését mar csak azért is készek va-
gyunk valénak elfogadni, kinyilatkoztatni, k6zolni és ehhez képest a netan félreértett
kozleményiinket kiigazitani, illetve felvilagositani, mert mi abban a kézleményben a ma-
gunk részérdl nem allitottuk az orfeumi egyének vallomasiban foglaltak valédisagat.”
Nem kétséges, hogy ez a szoveg - tll jogaszi bonyolultsigh fogalmazasin - meg-
lehet8sen mondvacsinalt: nem hatalytalanitja Téméorkény cikkét s nem ,adja vissza”
a hdrom tiszt ,becsiiletét”. Minden lényeges allitast érintetleniil hagy. Valéjaban csupan
alibi-gyartas; iiriigy, hogy az ,iigyet” elintézettnek lehessen tekinteni. De mig Tomor-
kény megbizottai legfoljebb minimalis engedményt tettek a parbaj elkeriilése végett,
a harom tiszt megbizottainak igazaban még a latszatot sem sikeriilt {onntartaniuk: az
ilyen, a lényegtelen pezsglkérdést kiemeld elintézés voltaképpen a lényegi vadak in-
direkt beismerését, a cikkben foglaltak igazat jelentik. Ezt a helyzetet j61 mutatja, hogy
ugyane - 10-1 - lapszdm élén a Napl6 egész oldalas vezércikkben (A kardafférek) tért
vissza az iigyre, s sz6lalt {6l ismételten a ,meg nem engedhetd és el nem tiirhets egy-
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oldalt: fegyverhasznalat” ellen. (Igaz, ezt a cikket mar nem Tomorkény, hanem - név-
teleni]l - Kulinyi Zsigmond vagy Békefi Antal irta.)

Foltlind azonban, hogy a ,lovagias” elintézésnek szant kozlemény nem emlit neve-
ket, igy a Témorkényét sem, s formailag sem a klasszikus ,jegyz8konyvi elintézések”
egyike. Ha a hatteret nem ismerve olvassuk e szveget, szinte semmi nem utal benne
a szokasos ,becsiiletiigyek” koreograflajara Ez val6szintileg abbdl adodott hogy To-
morkény és a hirom tiszt ligye mar nem is volt klasszikus ,lovagias i ligy”. A Napl¢ ji-
nius 11-i szima legalabbis erre enged kévetkeztetni. Ebben ugyanis két iras is foglalko-
zik az iiggyel, s ezek nem a hagyomanyos iigyintézés Jegyelt mutatjik. A lap A szeged:
kardafférrél cimmel - magyar forditasban - Gjrakozli a német nyelvl budapesti lap,
a Pester Lloyd e targykorben irott nagy cikkét, s ebben - egyebek kozt - ez a meglepd
allitas olvashatd: ,az affair gyorsan fejlédott, kihivasok torténtek, melyeket efvi alapon
visszautasitottak, mivel a sajt6 nem engedhette meg, hogy a jogosult kritikaban
haborgattassék, és mivel a pdrbajokat megtagadtik, a korcsmai botrany hirtelen a hon-
védek kérdésévé lépett el”. Ha ez igaz, akkor eztttal Témorkénynek nem volt ,lova-
gias iigye”, hiszen nem fogadta el a kihivast. E hirlapi kozlés azonban, legalébbis To-
morkény esetében, legfolJebb féligazsag lehet: a mar tobbszor emlitett jinius 10-1 levél
egyértelmiien ,,lovaglas igy”-rdl tantskodik. S a Naplo janius 11-i szamanak minket
érdekld miésik kozleménye (A kardafférbez) is megerdsiti, hogy volt ilyen tigy. E koz-
lemény ugyanis expressis verbis kimondja, hogy: ,A kardafférbél kifolyolag egyrészrdl
Andor Béla, Weitner Antal honvéd f8hadnagy és Veres Laszl6 honvédhadnagy urak,
mésrészr8] belmunkatdrsunk: Tomorkény Istvan Gr kdzott fonnforgott lovagias tigy,
mindkét fél részérdl, a lovagiassag szabalyai szerint elintéztetett és befejeztetett.” Am
aligha véletlen, hogy e kozleményben utalds sem torténik az elintézés konkrét modjara
és menetére; maga a kozlemény inkabb csak a nyilvinossig megnyugtatasat célozza
s a lezaras tényét hangsilyozza. Nem lenne tehat meglepd, ha egyszer kideriilne, hogy
Tomorkény ekkor mar megsajnalta a tiszteket, akikre a sajtd ssztiize irdnyult, s ez va-
lami olyasféle gesztusra késztethette, mint amilyennek a Pester Lloyd cikkiréja is han-
got adott: ,Ha az illet8k [ti. a hirom tiszt], amit foltétleniil hisziink, megbiintettetnek,
nem akarjuk a biintetésitket még publicisztikai itélettel is szigoritani.” Azaz, a maga
részérdl valoban lezarta az tigyet, s immar csak jogi esetként kezelte azt.

7.

Tomorkény ,lovagias tigyeinek” dttekintése tobb kovetkeztetés levonasat is lehe-
t&vé teszi. Az elsS s legfontosabb, kétségkiviil az, hogy e korspecifikus tarsadalmi ri-
tualébdl az ird sem tudta teljesen kivonni magat, jollehet az ellenkezett habitusaval,
polgar-éthoszaval. E vonatkozasban azonban nem lényegtelen momentum, hogy T¢-
morkény - bar harom ,iigybe” bonyolédott bele - maga csak egyetlen egyet, a legelsSt
kezdeményezte, a tobbibe csak — maga is a tarsadalmi konvencidk szoritisdban élve -
belekényszeriilt. Az egyetlen aktiv szerepvallalasa is valészinlleg azzal az életrajzi
ténnyel van Osszefliggésben, hogy akkor, 1893-ban még alig két évvel volt leszerelése
utan, s hiroméves katonaskodasa (1888-1891) mentalis hozadéka elevenen élt benne.
S az is valdszind, hogy &, aki - bar jsagir6 volt - nem lehetvén igynevezett egyéves
onkéntes, azaz katonaként nem a tisztek, hanem a legénység kozé tartozott - leszere-
lése utan kicsit kompenzdlt is: 6ntudatlanul is egyenrangisitotta magat a katonatiszttel,
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aki megsértette. Ezen az 6nérzeterdsitd lelki kompenzacion azonban alighanem hamar
taljutott, s ir6ként Snértékének egy masféle tudata er8s6dott meg benne.

Figyelemre méltb az is, hogy valamennyi affér katonatisztekkel tdrtént. Ez mar-
csak azért is relevans fejlemény, mert a bohém Témérkénynek elvileg igen sok alkalma
lehetett Volna fehér asztal melletti Ssszeiitkozésre, am 1lyesm1re sohasem keriilt sor.
Irénk - Ggy latszik - csakis tisztekkel kiilsnbdzott Sssze. E tény pedig - bar hlba lenne
elsietve altalanositani - a katonatiszti arrogancia széleskorli meglétére, a tiszti és a pol-
gari viselkedéskultira diametralisan ellentétes szerkezetére vall. (A hiarom tgy ot tiszt-
jének viselkedése egy ilyen foltételezést nagymértékben valbszindsit.)

Ugyanezt az Gsszefiiggést erdsiti a hirom tigy konfliktus-szerkezete és jellege is.
Mindharom esetben ugyanis egy, a katonatiszti kaszthoz kothetd sajatos Vlselkedeskul
tira mutatkozik meg: az arrogancia a kaszton kiviiliekkel, a lenézett ,civilekkel”
szemben. Az elsd, Tomorkényt aktivizald eset a tisztikar antiszemitizmusarol és pol-
garellenességérdl, a masodik az ,urizald”, agressziven onérvényesitd habitusrdl, a har-
madik - a f6ltételezhetd latens antiszemitizmuson til - az erdfitogtatd brutalitasrél,
a becsiiletvédelem alcajaban f6llépd onkényrdl és kiméletlenségrdl arulkodik. Mind-
hirom eset korjellemzd8 tirsadalomtorténeti jelzés, leleplezi a tirsadalom egyik nor-
maképzd csoportjanak valdsigos habitusit és egyben a hagyomanyos becsiilet-eszmény
visszajara forduldsit. Ez utbbit maga Tomorkény is vilagosan latta; 1895. jtlius 28-4n,
heti tarcajat inditva, vilagosan kimondta: ,A becsiilet tobb okosok véleménye szerint
is abbdl allna, hogy becsiiletesen kell viselkedni. Ez nem éppen csak abbdl all, hogy ne
lopjon az ember, és sokkal t&bbdl all, mint amennyit sok nagyhir( gavallér, akikrdl
harom mérfoldnyirdl érzik a becsiiletszag, teljesiteni képes volna. Becsiilet nem ban-
tani a masét, becsiilet nem bantani a gyengébbet ok nélkiil, becsiilet batornak lenni,
becstilet védeni az elnyomottat, becsiilet megbiintetni a blint, becsiilet nyilt embernek
lenni. Latnivald, hogy a becstilet erényeit azokhoz a kritériumokhoz kototték, amik
a nemes embert jellemezték, természetesen valaha régen, amidén becsiilet volt nemes
embernek lenni.” ,A becsiiletnek ez a fogalma azonban kiveszett”, s a becsiilet immar
»azon fejtetdre allitott szabvanyok ala esik, amely ald hoz a tirsadalom mas egyéb dol-
gokat” is (Hétrdl hétre, 80.).

Latnunk kell azt is, hogy az évek sorin megvaltozott, atalakult Tomorkénynek
magahoz a ,becsiiletigyhoz”, mint konfliktus- kezelc’S eljarashoz val6 viszonya is.
1893-ban, amikor ,kihivta” Andrassy fohadnagyot még valosagos lehet8ségnek vélte
a problemakezeles e modjat. Utdbb azonban, mint reagalasai mutatjak, ebben a leheto-
ségben mar egyaltalin nem hitt. A feleseget molesztald tisztet 1898 ban mér csupan
sleparasztozta” s otthagyta, a ,vagdalkoz6” tisztekrdl pedig egy év milva mar - stilsze-
rlien - ,csupan” elvi jelentdségli cikket irt, azaz tollaval vett elégtételt. A parbajtdl vald
idegenkedésének a jele az is, hogy ,megbizottai” - kezdettdl - jogaszok, méghozza
jonevi jogaszok voltak (nem pedig — mondjuk - Gjsagirdk), azaz eleve igyekezett konf-
liktusait jogaszi ,feliigyelet” ala helyezni. Ez pedig - bar nyilvanvalban polgarias ova-
tossag is motivalhatta - alapvetoen a jogallamisag normajanak tiszteletére vall. Am
a helyzet paradox voltat éppen ez mutatja, hiszen - mmt erre mar utaltunk - a parbaj
gyakorlata, s6t elvi lehet8sége is ellenkezett az akkor érvényes tételes joggal.

A harom tgy ,elintézésében” megmutatkozo érték-kollizi6 ténye tehat tagadhatat-
lan. A tirsadalom viszonyai, amelyben élnie adatott, sajat habitusaval és értékelveivel
ellentétes szituiciokba kényszeritették bele az irét.



