N KRITIKA N

Németh Laszlo Emlékkanyv

Szdérnyen megijedtem, mikor Monostori Imre megbizott ennek az Emlékk&nyv-
nek a bemutatasival. Hosszl recenzensi-konyvbemutatéi tapasztalatombél tudom,
hogy milyen nehéz egy (mifajilag ilyen sziikségképpen szertedgazd) gyljteményt ér-
telmesen ismertetni. Pline ha kefelenyomatbdl kell dolgozni! Dehat Imrének hogyan
mondhattam volna ellent, kivalt hogy a kdtet az Olasz Sanyi szerkesztette Tiszataj
Koényvek-ben jelenik meg. Belevagtam hat. Elolvastam egyszer, kétszer: elkezdtem
harmadszor, de feladtam. A bekdotetlen papirhalmaz lehetetlenné teszi az attekintést,
mert amig az ember egy Stlet nyoman visszalapoz a vélt vagy valddi kapesolatig vagy
utaldsig, rég elfelejtette, hogy miért kereste. (Ez egyébként az internetes szorfozésnek
is a nagy hatranya a hagyomanyos filoszkodassal szemben.) Felosztottam hat a paksa-
métat gémkapoccsal egyedi tanulmanyokra (ez se volt - ahogy ma mondjak - ,prob-
lémamentes”, mert sokszor ugyanazon lap versdjan kezdddott egy ) tanulmany, ame-
lyik rect6jan az el8z8 végz8dott).

A negyven irds hirom fécsoportba sorolhaté: 1. Két koszontdbeszéd. II. Herme-
neutikai - irodalomelméleti - (irodalom) filozdfiai esszék. IIL. Filolégiai - irodalomtor-
téneti tanulmanyok. A IL és III. csoport értelemszerlien tovabboszthatd; munkahipo-
tézisként a III. esetében az alabbival probilkoztam: 1. Kapesolattorténeti tanulmanyok
(az idén megjelent monumentalis hirom kotetes Levelezése miatt kiilon alosztallyal),
2. Regény- és dramatorténeti-, 3. Orvosi jellegli vagy egészségiigyi hatdst bemutaté ira-
sokrdl sz616 -, 4. 56-tal és kovetkezményeivel osszefiiggd tanulmanyok. Azonban
e csoportok szerint végigfutva a megszéljegyzetelt egységeken nyomban kideriilt, hogy
a beosztas joszerével hasznalhatatlan: az egyik jellegzetes kapcsolattorténeti tanulmany:
»Bib6, a legcsendesebb” cim a példaul alighanem legpontosabb megviligitasa Németh
nem egyszerten két draiméjanak (VIL. Gergely és Az druld), hanem altaldban dramairoi
médszerének vagy inkabb tin drimairdi ,megragadottsiganak”; vagy ezen is tal ,a tem-
pordlisan megképz8d8 Snazonossag szemléletszerkezeti referencializalhatdsdganak”,
hogy kulcsarszabdern8sre forditsam a szot. Ami azon-
ban a legfontosabb, a két drama elemezése ramutat az
alapvet6 kulonbségre Németh és Bibo torténelemérzel-
mezése kozott, miutan demonstralta, hogy egyébkent al-
taldban milyen sok a hasonldsig torténelemszemiéletiik-
ben. Nem, vildgért sem ,az 6rddg a részletekben lakik”
elcsépelt hazugsigardl van itt sz6 (az 6rdog kiilonben
mindeniitt lakik), példiul nem holmi ,konkrétumok-
rol”, hanem ... de el6bb szeretném még egy kicsit koriil-
jarni, hogy - a technikaikon tdl - miért jar annyi nehéz-
séggel ennek az Emlékkényvnek a bemutatd recenzed-
lasa.
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WA belyzet tiszidzdsa - kezd8dik a Németh Ldszlé Proust-esszéjé-rdl sz6l6 tanulmany -
a legfontosabb szdmaira, irja Esterhazy Péter Beck Andras esszékotetének ajanlo so-
raiban.

Az egyik legtaldlébb EP megjegyzés.

Tobbrdl sz61, mint amennyit mond ?

Elég baj, mondhatnam, ha nem igy szélna ma tébbnyire mindenféle (nem csak iro-
dalmi) ,beszéd” tobbrél még akkor is, ha nem mond semmit. De ne politizaljunk,
folytassuk inkabb a jelen kotetre probalva vonatkoztatni az idézetet. ,Nem allitandm,
hogy a kotet rmnden irasiban teljességgel megvalosul ez a cél [ti. a helyzet tisztizisa),
de [...] igen értékes valtozatokban iranyitja ra a figyelmet arra, hogy a magyar gondol-
kozastorténetben és az irodalomrdl valé beszédben h1anyc1kk a tiszta helyzet kere-
sése.”

A hirom pont helyett az idézett szovegben persze a hivatkozott szerzd, ,Beck
Andras” neve all; igy, harom ponttal, az idézet inkabb parafrazisnak tekinthetd, és
egyaltaldban nem biztos, hogy alkalmazhaté a jelen kétetre; legalibbis a tanulmanyok
tobbségére. De amennyiben igen, gy semmiképpen sem szanom elmarasztalasnak;
a ,helyzet” ugyanis tobbnyire tisztazhatatlan; de akkor mi végett ,hidnycikk” a kere-
sése? Meglehet épp ezért? ,A tisztazast keresS pillantas visszabont az értelmezésekkel
méar megmerevitetthez-agyonbeszélthez, dtrendezi a kinonokba kovesedett kontextu-
sokat, és az (jabb kor irodalmi-mivészeti- t'c')rténeti tudatéban visszahozhatatlannak te-
kintett eredetit keresi. Az elt(int nyomaban jarva a még fel nem fedezettet.”

Igy vetiilne a tanulminyokban sorra (j feny vagy homily a jélismert, helyesebben
ezerszer ismételt Németh Laszl6-fogalmakra és metaforakra? ,Igazsag”, ,Mindség”,
,Kert”, ,,Ertelmlseg hivatasa”, , Tajhazak”, ,,Kelet (k6zép)Eurdpa, , Tejtestvériség”,
»,Gorog pajtashagyomany”, ,Bartdki modell” és a tobbi ,eltlint metafora nyomaban
jarva vagy inkabb ,szorfolve” Németh viligiban hova juthatunk? Szerencsés esetben
valami még fel nem fedezetthez: de hogy aztan ez az ,itrendezés” Németh Liszléra
vonatkozik vagy énmagunkra? Vagy netin valamilyen kdzelebbrdl meg nem hatiro-
zott, meg nem hatérozhatc’) shelyzet”re, ami azonban eziltal aligha lesz ,tisztabb”,
hanem sokkal inkabb még ,,homalyosabb”>

Mert mondjuk LSUzenni a ]elenne/e nyilvan lehet 4j csatlakozast keresve az ,ere-
deti” metafora és a ,jelen” kozott; és kijelenthetd, hogy a , Tajhaza”, Kert”, ,,Ertelml-
ség” eszméket »az a tarsadalom, az a civilizécié amely a nyugati vildgban most kibon-
takozik, és amelynek k1alak1tasara europai mtegralodasa kovetkeztében, Magyar-
orszag is torekedni fog ... elétérbe fogJa allitani, minthogy a reglonahzacmnak
a posztindusztrialis berendezkedésnek és az ertelmlsegl tarsadalomnak maris a sziilet6

6j Eurdpa talén legfontosabb értékei kézdtt van a helye.” Am ki mond]a meg, hogy
m1rol ,,szol €z a »beszéd”, amig nem tudjuk, mi a kapcsolat , Tajhazak” és ,,reg1onah-
zacid”, Kert” és ,posztindusztridlis berendezkedés”, ,Az értelmiség hivatasa” és ,az
értelmiségi tarsadalom” kozott. Fellapozva ugyanis a Forrds 2001 aprilisi N. L.-szdma-
ban Orosz Lasz16 ,Németh Lasz16r6l, 1946-ban” irt ,Igény az iij Eurdpaisdg irdnt” cimii
tanulmanyat (kar, hogy ezt a ma mar utolérhetetleniil kozértelmes irdst a jelen kotet
nem kozli), nyomban kétségessé valik, hogy annak ,a »kétlelkiismeret{i« 4j értel-
miséginek”, akit N. L. a bomlé6félben 1év6 kozéposztilybdl kivant ,,4j nemesség”-ként
differenciélni az égvilégon semmi kéze ahhoz, amit a mai ,nemzetstratégia” értelmi-
ségi tarsadalmon ért. A Kert” pedig egészen maskeppen lehetett volna ezeknek a ,két-
lelkiismeretlicknek” a platdni ,tijhazdja”, mint a ,posztindusztridlis” berendezkedés”
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definicidszertien (fels8)kozéposztalybeli polgarainak egy ,létez8” magyar piacgazdasagi
régi6d. Mindenféle ,iizenetkeresésnél” minden féle tisztazast keresd ,visszabontds”-nal
fellépnek tehat jelentés-gondok, melyek értelmezése — azaz ijabb kanonokba szoritasa -
nélkiil kérdésessé valhatnak ,A fordithatdsdg esélyei”.

A kotet ezen cimmel kozolt tanulménya messze a pontosan kidolgozott nyelvi-iro-
dalmi kérdéseken tiil joggal emlekeztet ra, shogy a megnyllatkozasoknak utdélete van,
melyekért nem Valamely egyén, de a torténelem felelds, s az egyén is ennek a részét al-
kotja.” S hogy ez az (a fenti IL.-vel jelolt hermeneutikai kategériaba bevonhat6 tanul-
manybdl vett) idézet mennyire talald, azt egy (jellegzetesen III. kategbriaba tartozd) fi-
lolégiai értekezés mutatja legszebben: ,Németh LdszI6 szovjetunidbeli utazdsa™.

A cikk tiizetes, jorészt moszkvai levéltari kutatas alapjan naprél-napra feltarja Né-
meth szovjet Gtjanak kériilményeit, bemutatja az utazds itthoni sajtovisszhangjat és
a koriilotte kibontakozé (kibontakoztatott?) medlakampanyt majd Osszeveti Németh
Szov]etumorol sz0l6 megnyilatkozasait honi és eurdpai Szovjetutazdkéival. ,Németh
L4sz16 nem jart [mikor a Tanu VIL. szimaban, 1934 februarjaban, a Sztlin-cikk meg-
jelent] a Szovjetunidéban, de tobbet litott, mint akik személyesen megfordultak ott:
azok, agy latszik, csak néztek.

Még egy Oriasi kiilonbség van a nyugatiak és Németh Laszl Gtja kozott. A nyuga-
tiak 6nszantukbdl, minden kényszer nélkiil utaztak, Németh Lisz16 pedig harapé-
fogdban volt, kelepcébe keriilt, nem volt szamara j6 megoldas. A nyugati irok politi-
kai rokonszenvbdl utaztak, masért nem is utazhattak, hiszen példaul sem Gide, sem
Feuchtwanger nem tudott oroszul, az orosz kultirat nem ismerték mélyebben. Né-
meth Laszl6 tizezer oldalt forditott oroszbdl, ezért magatdl értetéddnek kellett volna
lennie, hogy meghlv dk, s a meghivast elfogadja. Utazasaval 1956 eldtt nem is lett
volna semmi gond.” Azaz ,a torténelem feleldssége” nem hagyhat6 figyelmen kiviil
a megnyilatkozasok ertelmezesenel a torténelem felelGssége azonban kegyetleniil kro-
nologikus: az utalds 56-ra egyszer(i életrajzi- f1lolog1a1 adatbdl - hadd legyek nagykepu -
»hermeneutikai kategoriava” lépett el8. S mint ilyen korlatozza bar egytttal meg is te-
remti ,a fordithatésag esélyeit”.

Ezen az esélykorlatozé és -teremtd mozgastéren beliil érvényes csupan, ,hogy Né-
meth Liszl6 - amint A fordithatésdg-tanulmany irja — {8ként 1945 utin kényszeriilt
megalkuvasra”, és ,hogy munkassagaban [1945 elottre tan még 1nkabb érvényesen]
nem elhanyagolhato az alkalmi jelleg.” Es a ,kett8s tavlat®, egy eurdpai és egy hom al-
land6 villédzasa és olykori éles szembekeriilése - hisz tobbny1re nem egyszerlien
holmi hegelidnus-dialektikus ,ellentét”-r8l van sz6 - meglehet épp az ,,eselyek tagula—
saval-besziikiilésével fiigg Ossze. Mert a ford1thatosag esélyeinek megteremtése és meg-
Srzése alapvetd egy kultlra megismerésében és elfogaddsaban: mégpedig nem egyediil
az idegen kultrdkra vonatkozban. Egy kultlra sajat maltja legalibb akkora forditha-
tosagi gondokat vet fel, mint egy idegen kultira a jelenben. ,A torténelem: kozvetités
mult s jelen kozdtt, s az Gjraértelmezés erdfeszitést igényel. Szokas arra hivatkozni,
hogy Németh tilbecsiilte Ortegat. Talan érdemes széba hoznom, hogy biralta is
a spanyol értekezdt. 1934-ben »Gorogség vagy a halott hagyomany« cimil tanulmanya-
ban példaul elutasu]a Orteganak azt az 4llitasat, hogy a gorodg-latin dkor mivei tobb-
ségiikben »mar nem szoélnak hozzank«. A kifejezésnek salya van. Németh Laszl6 azzal
érvel, hogy a hagyomanyt meg kell szélitani, mert Snmagiban nem hozzaférhetd.
Amikor azt hangstlyozza, hogy a hagyomany nem adott, de »sorsa« van, kézel jar
a hagyomanytdrténés gondolatadhoz. Nem altalaban beszél gorogségrdl, ehelyett Dante,
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Montaigne, Goethe, Hegel s Nietzsche gorogségérdl elmélkedik. Az foglalkoztatja,
miként latja a mindenkori jelen sajitmagit a multban.”

De az nem foglalkoztatta, nem foglalkoztatharta, hogy ,pajtashagyomany” a gordg
netan csak Kerényi Karolynak és az § elindit6 mestereinek, Frobeniusnak, Walter Ot-
tonak, Altheimnak, Reinhardtnak, a frankfurti neohellén filolégiinak az értelmezésé-
ben-tjraélésében lehet. Ez az irdny a 19. szdza végére az ismeretek hihetetlen felhalmo-
z6dasabdl kibontakozé ,valsigot” egy személyesebb, nyitottabb, dnmaga megértésére
épits vagy szamito ,existentialis” értelmezéssel kivanta feloldani: megprobalt olyastéle
kapcsolatot teremteni az antikvitassal, mint egykor a renaissance. A humanizmuson
felnétt, de azon ,létében” tilemelkedett renaissance. ,,Egészen mas megkozelitése ez
a gordgségnek, mint a historizmusé, mely a gorogséget, mint torténeti tirgyat, Snmaga-
ban akarta vizsgalni, s nem a mi korunkhoz valé viszonyaban”, olvashatjuk a ,Németh
LdszIld és a gorogség” cimii és mar ebben a sorrendben a tartalomra utal6 értekezésben.
Azaz a ,hagyomanytorténés” lényegében ,fordithatésagi esély”-ként revelalodik és rea-
lizalédik; amint a kdvetkez8, megint egy jellegzetesen ,II1”-ba tartozé tanulminy
Németh Laszl6 és Kerényi Karoly baratsagardl mér talaldan vélasztott cimével kifejezi:
»A mitosz tanit meg rd, hogy az igazi valdsighan elférnek még az istenek is.” El, ha a ,ha-
gyomanytorténés szellemében értelmezziik a multat, azaz ha az ember ,6nmagibdl,
onmaga szellemi igényébdl és érdekl8désébdl indul ki.” De nem allitédik-e épp ezaltal
elharithatatlan akadaly a tisztazast keresd ,visszabontds” elé, és nem vezet az egész
posztmodern (bevallottan-bevallatlanul a német neohellén szellemiségbdl kibonta-
koz6) dekonstrukcionizmus jabb ,kinonokba k&vesedett kontextusokhoz”? Hagy-
juk, az Emlékkonyv nem bolygatja a kérdést; Németh Laszl6 munkissaga masodik fe-
lében, 1945 utin, amikor vasarhelyi 6raadéskodasa soran beleszeretett az Gjkori torté-
nelembe, kiilonben is sokkal inkabb tekintette mar ezt irdinyadénak, mintsem a gorog
»pajtashagyomanyt”.

Mindenesetre 1945 utani torténelemszemléletére semmiképpen sem jellemzd mar
az a gorogségre hivatkoz6 longue duré torténelemszemlélet, amit a Magyarsdg és Eurdpa
I1. fejezetébdl a ,,Németh Ldszl és a gorogség” cimil irds kiemel és joggal kipellengérez;
»Az elveszett éden” cimil frappans tanulmany pedig kozvetve a ,német filozdfia” utd-
pia-korzetébe utal (vagy véli nyoman oda utalhaténak az olvasd).

De nehogy azt a latszatot keltsem, mintha az Emlékkonyvben valahogy tGlhang-
sulyozédna Németh - annyiszor szemére hanyt - ,utdpisztikus” hajlama. Ellenkezd-
leg, ha valami, hit éppen az deriil ki, hogy Németh igazab6l nem annyira ,utépidk-
ban” gondolkozott, mint inkabb ,A4 kdzhaszni igazsigok fajairdl és fokozatairdl” allitott
fel téziseket, még ha ezek a torténelem véletlenei folytdn nem is valosulhattak meg.
»Ma (paradox médon) nem ritkin tobb megértést, beleéls készséget tantisitunk a napé-
leoni habortk utn, elmaradott Magyarorszag allapotan kesergé nemzedék, mint azok
irant, akik (mint Németh Laszl6) Az 1920-as években, Trianon sokkja utin probaltak
kiutat talalni. Holott Magyarorszdg egyforman stlyos helyzetében kivint a szellemi
er8k organizatora lenni 1825-ben egy huszartiszt, 1925-ben egy fiatal orvos... Hogy
Széchenyi kezdeményezéséb8l miképpen nd fel két-harom évtized alatt az ) Magyar-
orszag, altalanos iskolai tankonyvek is szemléletesen be tudjak mutatni, akir az Aka-
démia, a l6verseny, a g6zhajézas, a Lanchid abraival. De hogy mivé fejlédhetett volna
a masik elit-mozgalom, ha nem szl kézbe a II. Vilaghabord, sosem fog kideriilni. Ep-
penséggel szamba vehetdk lennének egyébként az életképes kezdeményezések: De ne
tegyiik, hiszen, mint éppen ez a tanulmany tanit ra, ,a XX. szdzad végére az un. hu-



2002. marcius 75 “

méantudomanyokat is elérte (a hermeneutika térhoditasanak koszonhet8en) az a fordu-
lat, amely a tudomanynak a felvilagosodastdl 6rokolt mechanikus igazsag- és egzakt-
sig-fogalmatdl megszabadulva a tényeket és gondolatokat konkrét szimunkra-val6sa-
gaban mérlegeli”. Pontosan amint Németh Lasz16 tanitotta, am éppenséggel nem a fel-
vildgosodast elmarasztalva, Vasirhelyen a filozéfiat.

Az Emlékkonyv nem nagyon foglalkozik a ,vasarhelyi” Németh Liszléval, amint
egyébként Hiboris korszaki”val sem: nyilvin Grezsa Ferenc monumentalis tripti-
chonja elbatortalanithatja az erre véallalkozét. De a Dosztojovszkij — Czeslaw Milosz -
Németh Laszl6 parhuzamokat és eltéréseket keresd ,A Semmi kizelében” cimi tanul-
many idéz Németh Laszlénak Gulyas Palhoz 1941 aprilis 29-én irott levelébdl egy
hosszi részt, ahol tisztin felsejlik az 6nmaga, dltalaban az ,6nmagasig” jelentéktelen-
ségére vald raismerés; a vasirhelyi tandrsig és a sajkddi szerzetesség hangulata. Nyu-
galmat, enyhiilést lehet8vé tevd vagy akar teremtd hangulata, amit8l még ,életfel-
fogasa”, akarcsak ,palyaja elsé nagy korszakaban”, maradhatott ,hdsies” és kereshetett
»meghdditandd teriileteket” maganak, bar ,legy8zendd ellenfeleket” Németh tobbé
maér valészintileg soha nem keresett. Ennek a ,hangulatnak” és ennek az ,életfelfogas-
nak” nem annyira ,Barték” mint inkabb ,Kepler” értelmében disszonas azaz kort
ellipszisbe valt6 harménidjabdl sziiletett, amint az Gjkoreld természettudomanyéra
valé utalassal a tanulminy maga jelzi, az Irgalom. De a cimen igazitanék egy kicsit.
»A Semmi kozelében” ugyanis talin tobbrdl sz6l, mint amit mond. Pontosabb lenne
Illyéssel az a cim, hogy ,A semmi kozelit” torténésként, sbt igy ,hagyomanytdrténés”-
ként. Ami persze vilagért sem személyes vagy pline magira vonatkoztatott kontextus-
ban értendd. ,A csend idStlen kerete/ emberi neszekkel pontozddik tele/... Az egyre
tavolibb pici neszek/ Ggy telitgetik, hogy - iiritgetik/ oly zaj-iiresre a foldet-eget,/
hogy, - végy lélegzetet! -/ a Semmi a legkozelebb”

Ez lenne az a kozelség, ahonnét a Németh regények, az Emberik szinjirék-t6l az Ir-
galom-ig folfénylenek? Tdlsdgosan kinilkozd megoldas lenne ahhoz, hogy hihetd le-
gyen. De talin mintha valahogy ,hatarértékben” efelé mutatnanak a ,,M#faji 6rokségek
a Németh Ldszlo-regényben”. Ez bijhat meg a vallomasossag ,megkiilonboztetett jelen-
t8sége” mogott. ,Regényeit a személyesség az onéletirds, onéletrajzi munkait (Ember és
szerep, Magam belyett, a Homdlybdl homdlyba irasai) a regény felé billenti. Sziméra
mindkét mifaj a szubjektivitas megkiildnboztetett terepe, olyan hely, ahol az én
a maga teljességében vilik kimondhatéva.” Jol figyeljiink a széra: ,hely” és nem ,hely-

et”. Németh regényei és onéletrajzi munkai ,helykeresé” mivek, csak éppen a kere-
sést nem valami eltokélt szandék vagy éppen ideolégia mozgatja, hanem a Kocsik szep-
temberben jboszerencsére hagyatkoz6 bizalma és az Alsdvdrosi biicsit ,paulo maior
canamus”-a. Emberi neszektdl hangos csend ez, az emberi cselekvés idStlen kerete;
mert ha az ember helyéhez csakugyan ,a Semmi a legkozelebb , ennek a helynek
semmi kdze nincsen a Semmi heideggeri abszolutizalasahoz. Ezért nincsen semmi ko-
ziik a Németh-regényeknek a goethei (vagy mutatis mutandis a ,heideggeri”) Bil-
dungsroman-hoz. Ha valamihez, akkor mar inkibb a Griine Heinrich-hez van koziik.
A Pdrduc-hoz. Legalabbis ,Arc és kdnon” ama ,dialogusinak” értelmében, ,hogy sajat
igazat csak egy érvényében is méltadnyolt masik igazsig idegenségén teheti i1gazan
probara” az ember. Ha ez sikertil, akkor azutan felesleges ,a referencialis statuszi szo-
vegben észrevétlenill bekdvetkezd tropoldgiai helyettesitésekre” bizni »az elrejtd fol-
taras miveleteit”. Az efféle ,kitarulkozo elleplezés nyelve ugyanis” idegen a Németh-
regénytdl, bar drimdiban kétségkiviil megjelenik. Ugyhogy ebbél a szempontbdl taldn
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csakugyan beszélhetnénk ,Bildungsdramen”-rél; ha valahol, ezekbdl hallhaté ki az
a ,foné tisz daimoniosz”, amirdl a kotetben két mufa] értelmezd tanulmany is szol; egy-
szer az ,Arc és kdnon”, masodszor ,Az »igaz devotio« apostolai” cimén: egyszer ,az 6n-
magaval egybeesSként elgondolt sajat”, masodszor ,az eredend8en nem raciondlis ra-
gaszkodas” jegyében.

De ezeknél az okos irodalomelméleti megfontolasoknél tobbet mondénak (tan épp
mivel kevesebbrdl sz6l6nak) érzem Bibd véleményét a VIL Gergelyrdl és Az arul6d-rol
a ,Bibd, a legcsendesebb™ben: ,De ha VII. Gergely kovetkezetes marad a keresztény ki-
indulasokhoz - idézi a tanulmany Bibét -, akkor az egyhaz szellemi és erkolcsi folé-
nyét at tudta volna menteni. Igy pedig az egyhaznak a vilagi hatalmak egyikévé és nem
is a legnagyobbikava valé valasat inditotta el.

Itt van ennek a szindarabnak az elégtelensége a probléma megmagyarizasira.” De
akkor végsd soron mit ,szeretett” VIL. Gergely? ,az Igazsagot”, vagy onnon keresztény
nagysagat a konyoriletességben? Hasonloképpen téves szembeallitani Kossuth ,ro-
mantikajat” Goérgey ,j6zan realizmusaval”. ,Lehet, hogy Gorgey katonai kérdésekben
redlisabb volt, mint Kossuth, azonban politikdban legalabb olyan délibabos volt az
oroszokban val6 gyanitlan bizalma, mint Kossuthnak a nemzetkozi segitségben vald
délibabos bizalma.” Ez okozta Gorgey személyes tragédiajat; elhitte, hogy az oroszok
el6zékenysége ,kiterjed az Osszes tabornokokra, nemcsak éppen dra és mikor kideriilt,
hogy &t megkimélték, de Osszes baratait - és éppen a legjobb baratait - kivégezték,
mert ti. a 13 aradi vértand mind mérsékelt Gorgey-parti tabornokokbdl keriilt ki,
mert a republikdnus és szélsGségesebb és Kossuth-parti, vagy annal is ballabra allé ta-
bornokok esziik nélkiil menekiiltek a hatar felé és semmiféle orosz vagy osztrik ke-
csegtetésnek nem hittek”, akkor a kozvélemény Ohatatlanul valamiféle arulasra gon-
dolt. ,Nem azért, mert sziikséges volt az aruldra, hanem azért, mert olyan rettenetes
volt ennek a helyzetnek az osszeesese, hogy Gorgey, a legldbb vezér, Zlchy Odénnek
a kivégzdje, az megmenekiilt és 13 arinylag mérsékelt tdbornok és még sokan masok
pedig odavesznek. Kicsit is a rafindltnal primitivebb gondolkozas masra nem tud ki-
lyukadni, mint arra, hogy itt arulds tortént.” ... ,Ez a két félrecstiszas a darab alapgon-
dolatanak a két hibdja”. De nem éppen ennek a két félrecstiszasnak és VIL. Gergely 6ri-
asi keresztényi tévedésének a fényében (vagy arnyékaban) lathatok legszebben a két
Németh-drama torténelmen tdli dnértelmez6 vonasai? Hiszen ,sajat igazat csak egy
érvényében is méltanyolt masik igazsig idegenségén teheti probara” az ember. De min-
dig csak a ,hely” és az ,,id8” figgvényében. Meglehet éppen ez a legizgalmasabb a Gali-
lei-ben?

A fenti tétel ugyanis ebben az ,erds” forméjaban nyilvinvaléan nem all meg. Csak
abban a gyongébb megfogalmazisban érvényes, ahol ,igazsig” helyett svélemény”,
»megalapozott vélemény”, ,doxa” all; vagy loglka helyett érthetdbben és pontosabban
sz6lva Simonyi professzorral: ,De mi az igazsag...” Igy, harom ponttal és kérddjel nél-
kiil. Ebben az értelemben hasznalja Galilei, a ,,torténelmi” és a ,,drimahds” egyarant,
a Dialogo-ban: véleményt szembesit véleménnyel: a hatalommal tortént elézetes meg-
egyezés értelmében, az egyhazi cenzlra teljes, s6t lelkes j6vihagydsaval. Ezért roko-
nyodik meg annyira, mikor a por sordn a hatalom kiilonb6z8 rendd és rang képvise-
161 folyamatosan a szemébe hazudnak. A Galilei - nem egyetlenként a Németh-dramdk
sordban - kéthlsii drama, a Hatalom és Galilei dramdja: mondbatjuk csakugyan, hogy
»Hatalom és igazsdg” driméja, de csak annak a kiegészitésnek az értelmében mondhat-
juk, amit a tanulmdny a nevezetes 1992-es papai hermeneutikai korrekciohoz fliz, ami
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szerint a nagy port mindkét részrél tévesen értelmezték ,»mint a tudomany és hit
alapvetd ellentétének a kovetkezményét.« Valoban nem az; hanem a hatalom és igaz-
sag, hatalom és szabadsag alapvetd ellentétének a kdvetkezménye minden idében.”
Azaz az ,igazsig” ebben az Ssszefliggésben a ,szabadsig” analogon-ja, jaruléka. Eppen
ezért annyira izgalmas drama a Galilei ma is, ezért foglalkozhatott ebben a kotetben is
tobb tanulmany a Galilei-vel, ezért keriil {8 helyre az Emlékkonyv Ggysz6lvan minden
dramaelemzd tanulmanyaban, még a ,Credo quia absurdum”-ban is, amely a Galilei
kozponti helyre keriilése miatt méltatlankodik Németh hatalmas dramai életmtvének
recepciokritikdjaban: ,Fiizi Laszlo Alkat és mi cim( nagy munkajaban (2001) is majd-
hogynem kizarélagosan a Galilei kapcsan keriil reflektorfénybe a drimairé Németh
Lasz146.” Igen, mert ebben a dramaban &sszegez8dnek tgylehet legfrappansabban
WA dramaird Németh Liszld dilemmdi.” A tanulmany, bevezetiil, Németh 1935 jiniusi-
ban Keresztury Dezs8nek irt levelébdl idéz: ,késziilt, érett valami jo, a csirkefogdk,
élikon a miniszterelnokkel, megszimatoltak, a maguk javara folhasznaltdk, s most ci-
nikusan vigyorognak azokra, akik a reformot komolyan vették.” Ez az emlék is ott
motozhatott Németh Liszl6 emlékezetében a Galilei irasakor; vagy legalabbis elsd
bemutatébjakor, amikor a k6zénség a megvildgitott néz8téren lathatta Révai Jozsefet
a paholyaban tapsolni. Mindenesetre ez a tanulmany, és még két masik is, idézi Kallai
Gyula kijelentését a Galilei-rél: ,a darab irodalmilag j6, de szimos célzas van benne,
amit a fa31zmus alatt a fasizmusra értettek volna, de minthogy nep1 demokricidban
éliink, arra értenék.” Ez volt tehat a dontd »esztétikai« szempont”, teszi hozza a neve-
zetes idézethez a ,,Hatalom és igazsdg”. Az irbnia jogos, de nem érvényes: ugyanis
a szempont csakugyan esztétikai volt. Hatalom és igazség parviadala az esztétikum sik-
jan zajlik, A drama kulcsa a harmadik felvonas vége, amikor Barberini kardinalis, az
Egyhazi Allam afféle miniszterelnske, miutin 4l-egyezkedések soraval kikényszeritette
Galileibdl az alavetd nyilatkozatot és biboros-beosztottjai egyikének-masikanak 6dz-
kodasa ellenére mind&jiikkel aldiratta az itéletet, § maga k6zémbdsen és latvinyosan
nem ,elhatarolédik”, hanem ,partatlanul” folilemelkedik:

»SINCERI (Barberinibez). Még eminenciad neve sincs rajta az okmanyon.

BARBERINI (gbgosen legyint). Csak nem gondolja tisztelend8séged, hogy ezt én
alairom? Szolitsuk be a vadlottat.”

Ez a mozdulat a harmadik felvonas végén magaba striti, épp esztétikdjaval szimbo-
lizalja a hatalom mindenkori természetét. Mert a hatalomnak is megvan a maga eszté-
tikaja, Lukacs Gyorgytdl Zsdanovon és Kallai Gyulan keresztiil el egészen Bayer Zsol-
tig és az Eziisthajoig, az 6rdog ritkdn szokta mutogatni a patdit. Epp ezeket a rejtett
patakat leplezi le a Galilei. Igaza volt lllyés Endrének, amikor a draima kikényszeritett
megvaltoztatasa miatt aggddd szerzbnek valaszolt: ,A negyedik felvonasban akar az el-
lenkezgjét is irhatod annak amit irtal: a drdma ugyanazt mondja.” Mert elmondta mar
a Harmadik Felvonas végén.

Es mondja maig, mert mondja a hatalom is, 6ntelt barberinis mozdulataval, a maga
igazit. O Osiris, hol a pofatlansig hatdra?

(Elbangzott 2001. december 10-én, a Magyar Irészévetségben rendezett kényvbemutaton.)

Oeleerele Lirspls



