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Befejezett molt
TANDORI DEZSO: AZTAN KESZ

Vas Istvan 1969-es ajanlasiban (Egy tenyér csattanasa - In.: Tengerek nélkiil - Szép-
irodalmi, 1978) Tandori Dezsé elsé kotetét akkori lirdnk legexportképesebb ,cikké-
nek” nevezi. Valoban, a kortars koltészeti panordma problémafeltevéseire érzékenyen
reagdld, jol fordithatd kényv volt, miként a masodik kétet, az Egy talalt tirgy meg-
tisztitasa is, mely a nemzetkozi neoavantgarde-dal parhuzamosan alakitotta ki a ma-
gyar lirdban késdbb revelativnak mindsiil versbeszédét. Tandori Dezsd leglijabb kote-
tének, (melyet tdbben nagyvonalGan az 1976-os harmadik kotettdl kezd8d8 korszak-
hoz sorolnak) az Aztin kész verseinek tobbsége azonban a fordithatésig legelemibb
kérdéseivel szemben fogalmaz meg kételyeket, hiszen a magyar poétikai hagyomany
immanenssé tétele és Gjraolvasisa a szdvegek egyik leglitvinyosabb szervezdelve.
,Koltészetébdl hidnyzanak azok a szokasos akadalyok, amelyek példaul nagy klasszi-
kusaink forditdsit nehezitik (nemzeti konkrétsag, tortenelm1 utalasok, szemelyesseg
stb) s a XX-XXI. szazad »condition humaine«jének mégis ugy adja grandlozus vizid-
jat, hogy ez a vizié a magyar vers nyelvén »beszél«”. (T&zsér Arpad XXI. szazadi
condition humaine, magyarul és versiil - In.: Uj KonyvPiac 2001. XI. évfolyam junius-
jalius) A magyar vonatkozdsok tematikus hattérbe szoruldsin tl azonban kevéssé
szamol egy ilyen olvasat a Tandori-lira rendkiviili intertextudlis telitettségével mely
a kontextus hidinyiban nem heterogén szévegmindségként jelentkezik. Ennek legalabb
részleges figyelembevétele nélkiil félig elvégzett hermeneutikai tevékenységrdl beszél-
hetiink. E tény egyrészt szemlélhetd a leglyjabb vilaglira részleges érvényességli vagy
parcialis, egyéni beszédmodokra valé nyitottsaga felSl a korabbi tendenciakkal ellen-
tétben, masrészt a Tandori-vers jelenlegi valtozatai tekintetében.

Az 1999-es FEm{i cim kotet utin most megjelent versgy(ijtemény cimében szintén
a befejezés - utdidejliség - emlékezésfunkcidk keriilnek elétérbe. Azonban mig
a F8m a sajat szovegvilag tekintetében jeloli ki az Gjraolvasis soran kialakult poétikai

megfontolasok érvényesiilését, addig az 0j kotetben

TANDOR] DEZS koncepcibézusan a magyar liranyelv szimara elsajatit-
haté hagyomanyait vizsgilja. Mindkét esetben nehéz
feladatra vallalkozik: a Fém{vel a szabad formavaria-
cibkon alapuld, asszociativ nyelvi milalkotast jeldli ki
a Tandori-koltészet ,tetejeként”, mikodzben az a kritikai
tudat szamara évtizedek ota az els6 két verseskotetben
valik megragadhat6va. Az 0j versek a magankanon esz-
székben-tanulmanyokban t&bbszor feldolgozott textu-
sait varialjdk. Ennyiben folytatisa is a Fémfinek, hi-
szen a sajat koltbi nyelv kialakitasara tett kisérlet zajlik
kisérleti (azaz el8re meghatirozott) korillmények ko-
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zott: a klasszikus modernség — utémodernség jellegzetes vershelyzeteinek elsajatitasa -
aktualizalasa soran.

Az egységes koncepciét elCrevetiti a preciz kotetszerkesztés, mely a konyv elején
(Holt kolt8k tarsasiga) és végén (A Konyv-virdg) kijeldli az irodalmi-intertextualis tér
tematikus hatdrait. Az egyetlen ciklusként kezelt kdnyvszerkezet néhiny darabjat még
a F8m{ megjelenése eldtt publikaltak lapokban, azonban vonatkozdsaik miatt azok
mégis az Aztan kész-be keriiltek, ami szintén a tematikus alapozasa kotetstruktirat va-
16szintsiti a kronologikussal szemben (Ld.: Vadromantikus szociodalok; Uj bécsi ver-
sek; Az all6 vitorldk [és mas szélmalmok]).

A kozvélekedés szerint legrégibbnek a miivészetek viligaban a tegnapi - tegnap-
el6tti szamit, mig a tavolabbi korszakok megoldasai barmikor inspirativak lehetnek
a jelenkor szdmara. Tandori a Nyugat-nemzedékek, Eziistkor, Ujhold koré csoportosit-
hat6 koltészettorténeti folyamatsorba 1ép be, de az uralkod6 tendencidk ellenében az
alneves, imitacion, regisztervaltason alapuld (pl.: Orban Ottd, Kovacs Andras Ferenc,
Dobai Péter, Orban Janos Dénes stb.) dikcié helyébe a beépitett pretextusokat idegen
elemként szemléld palimpszesztikus identitast allitja.

A magyar irodalom Voérésmarty Mihalytél Petri Gyorgyig, a vilagirodalom Ho-
mérosztol Beckettig, illetve a képz&mivészet korébdl ismert alakok (Rembrands,
Brueghel, A. Tapies, Cy Twombly, Morris Graves, Ellsworth Kelly, Kokas Ignac,
Keserii Ilona) mind megemlittetnek a kotetben. Az elézmények megnevezése, a meg-
szaporodott ,tiszteletkorok” kovetkezhetnek a Tandori-életm( sajatos ,kiiszob-pozi-
c16jabol”: megfigyelhetd, hogy ez a helyzet az irodalmi identitasképzddés szempontja-
bol az intertextualitds felértékel8déséhez vezet, ahogyan a prézapoétikai fordulat
emblematikus mive is hasonld mintakat kinal a dinamikus hagyomanyfelfogis kérdé-
sében (Ld.: Esterhdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomba ciml mivének idézet-lexi-
kona). Mindezzel Gsszefiigg, hogy a recepcié ambivalens itéletei hol az éntanusitas jel-
legzetesen utémodern formai kapesan teszik kétségessé a posztmodern jelz8t, hol ,,par
excellence” posztmodernként tiintetik {61 a Tandori-lirat.

A tradici6hoz valé viszonyulas tudatos feldolgozasira mutat a Koltészetregény (Li-
get, 2000) cimi esszékotet 1s, mely az Aztan kész miveinek ismeretében a Tandori-
életm{iben stirlin tapasztalt mfajkozi egyiitthaladas tiineteként értelmezhetd. Kiilons-
sen érdekes a két kotet altal implikalt irodalomtorténeti - interpretacids tételek, va-
lasztisok egyezése, melyek akar mikrostruktirikra is kiterjednek (az esszékben vizs-
galt strofak-sorok idézése a versekben) a paradigmatikus valasztasokon tal (Jékely Z.,
Szép E., Jozsef A., Pilinszky J., Kalnoky L., Szabd L., Berda J. ugyantigy {&szerepldi
a verseknek, ahogyan az esszéknek is).

Az {jraolvasas-olvasds szovegszeri metaforikus megjelenéseként értelmezhetd
a versek intertextudlis telitettsége. ,Barthes elgondoldsa arra a latens feltevésre épiil,
hogy a szoveg nem elézi meg az olvasist, s a széveg »eredetként« vald felfogasanak el-
utasitasa lathatélag ahhoz vezet, hogy az olvasis az intertextualitds metafordjava, s igy
forditva, az intertextualitds az olvasis metafordjava valhat.” - 4llapitja meg Kulcsar-
Szabd Zoltan tanulmanyaban (In.: Ud.: Az olvasas lehetdségei , JAK-Kijarat, 1997., 8.).
Az olvasas soran keletkezd szoveg , a befogadas kialakitotta ,dinamikus identitds” té-
tele képes feloldani az integrativ intertextualitas altal felvazolt problémat: a nem jelzett
idézések-utalasok stitusinak meghatirozasit. Amennyiben minden szdveg sziilet8ben
levd entités, gy kiilonbdz8 olvasisok soran létrejott valtozatai a szdvegkoziség szere-
pének eltérd belatasival szdmolnak. A Tandori-versek befogadasinak is egyik alap-
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élménye a reflexiv intertextualitds mellett megjelend integrativ utalasrendszer, ami
azonban az olvasasok és Gjraolvasisok soran a realizacié egyéni és alkalmi eredménye-
ként mutatkozik. Az imént emlitett palimpszesztikus identitds Osszetevdi eszerint
egyenként nem jelentkeznek, hanem egy nem-differencialt nyelvi forma immanens ré-
szeként épiilnek be, és az aktiv (és tajékozott) befogaddr magatartis emelheti ki
e diszkurziv elemeket a homogén nyelvi térbdl.

A versek legjellemz8bb megszo6lalasi kore azonban az intimitas, maganélet koréhez
kapcsolodik, melynek szovegszintl jelentkezéseit az E/1-es elbeszéld, anekdotikus
hang jelzi. Mindazonaltal a leghétkdznapibb eseménysort is képes alltzidk révén az
esztétikai reflexid eszkozévé avatni (Ld.: Tarsas nappali kiakadas). Tehat egyrészrdl
a klasszikus és utbmodernség poétikai megoldasai / formavaridcioi, masrészrdl a véletle-
niil sem 4tesztétizalt referencialitdsti szlizsékészlet biztositja a versek kontrasztiv mi-
ndségét. Az alkotasok kétféle megfelelése: a sajat vilagban elfoglalt pozicidja és a miivé-
szet hagyomanyahoz val6 viszonya eltérd lehet, s mint ilyenek a mivészetfilozofia
legrégibb kérdései kozé tartoznak. A természetutinzas versus miivészetutanzas kérdés
koré csoportositott tételek vizsgalatahoz idedlis példat a hamisitast, parafrazist, idézést
vagy variaciot felvallalé miivek szolgaltatjik. ,Arrdl van sz6, hogy a miialkotdsok vi-
szonya a »vilaghoz« és a miivészeti hagyomanyuk viligdhoz nem teljesen azonos. Az,
ami kérdésként foltehetd, problémaként {6lvethetd, s esetleg megoldhaté egy-egy kor
életboleseleteiben (Alljon itt ez a kifejezés az emberek sajat vilagukrol alkotott nézetei-
nek és vélekedéseinek summadjaként), nem azonosithat6 és nem fordithaté le sziikség-
képpen a sajatos mlvészeti hagyomanykészletekre. S megforditva, a mivészeti ha-
gyomany immanens lancolata folvethet - alkalomadtan f5l6tte absztrakt vagy formalis
modon - olyan kérdéseket, és 6sztonozhet olyan megoldasokat, amelyek nem értel-
mezhetdk a kor életbolcseleteinek, viligképeinek, fogalmi és tirsadalmi rendszereinek
nyelvén: esetleg csak egy kordbbi nyelven volt, vagy egy késébbin lesz értelmiik.”
(Ld.: Radnéti Sindor: Hamisitas — Magvet8, 1995., 132.) Irodalmi m{ esetében a ha-
gyomany a szinte korlatlan széveguniverzumnak feleltethetd meg, mely egyes véleke-
dések szerint pretextusként minden 4 nyelvi miialkotast struktural. Az Aztan készhez
hasonl6 koteteknél azonban a minden szoveg vizsgalatinal szoba keriild szociokultu-
ralis kddokon kiviil az idegen miivekkel valé mésfajta dialogicitéssal is szdmolni kell:
a szandékosan konstrualt, szerzdileg eldirt szovegkdzottiség figuracioival. Erre utalnak
a Verscimek mottdk, ajanlasok felhivd gesztusai, melyekkel a textoldgiai reflexid tar-
gyava teszi a kiilsnben homogén- egyenletes autoritassal felruhazott szovegeket. Esze-
rint a Tandori-versek a befogadas szdmara olyan eléfeltevéseket aktivizalnak, melyek
titkrében a szovegek szemantikai-formai mindségei idegenként jelentkeznek. Ez pedig
emlékeztet a posztmodern intertextualitds metédusaként emblematikussd vélt saus-
sure-, a ,szavak mogott szavak” formulara, miszerint a szerzGileg kontrollalt idézés-
technika csupan a szoveg vonatkozasainak egyes aspektusaival szimol. ,Minthogy
a mtialkot4s organikus egysége posztmodern felfogasban éppen a m{vészi nyelv sajatos
létmodja kovetkezteben bomlik fel, s igy Vlszonylagossa valnak a szdvegek koztl hata-
rok is, egy-egy mi kijelentései nem annyira a mi és valosag, mint inkabb md és miivek
kozt kapcsolatokban nyernek értelmet. Az esztétikai szemidzis folyamata nem szoveg
és valosag, hanem szoveg és mis szovegek, textus és pre- vagy kotextus(ok) kozott megy
végbe.” (Kulcsir Szabd Ernd: Beszédmod és horizont - Argumentum, 1996., 279.)
A kulturalis hagyomany jelenléte a mindenképpen nivelldlédott tematikai hattér elle-
nében (-mentén) az egyetlen folytathaté-folytatandd, a gyarapodast célzd iranyt szol-
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galtatja az {j Tandori-versekben. A ,vesztés utdni allapotrdl valbd beszéd” (Acsai Ro-
land:Vadromantikus szociodalok — Magyar Narancs 2001. aug. 9.) dikcidja tehat nem
a negativitas poétikai formai felé tdjékozodik, hanem a metafizikus személyiség eurd-
pai felfogasinak utolsé miivészi korszakait idézi meg, de a distancia jelzéseként a szo-
vegek hangstlyosan keriilik az eredeti miivek ideolégiai-ismeretelméleti alapjaival val6
talalkozast.

A nyolcvanas-kilencvenes évek Tandori irodalméanak egyik megallapitisa a miivek
idGkezelésével kapcsolatos: ,Minden tegnap volt” (Ban Zoltin Andras); ,a mult id3 je-
lene” (Kirdly Istvan); ,olyan koéztes id8t teremt, ami legpontosabban egy Pilinszky-
verscimmel, a Félmulttal jellemezhetd.”(Acsai Roland) stb. Az Aztin kész verseinek is
visszatérd témaja a multidék repetitivitasa, a jelen determinéltsaga, a megvalésuld utd-
pia, ami egyiitt jar a nosztalgikus, emlékezS-elbeszél8 hang felidézésével (Ld.: Holt
koltSk tarsasaga; Parafrazis: a kis verébkonyv; A kis verebkonyv (IL); A hossza egy-
formasdg; Uj bécsi versek; Ujabb Wedres-érmék). A miivészet hagyomanya azonban
a vitalitas, mnovativ energia legfdbb forrisa a szdvegekben: ,Masrészt viszont a megszo-
lalasok stilya, a halaltematika, a hidnyok és veszteségek nyilt és heves érzelmekkel vald
elsoroldsa minden esetben ellenpontozza a tapinthat6 formadromat, a jatékossagot.”
(Bedecs Lasz1é: Koltbileg a vildg - Elet és Irodalom 2001. szept. 14) A szoveghagyo-
many jovévonatkozasival Tandorinal 8sszefiigg a megértés aktusinak jellegzetes utd-
idejlisége. Ennek okaiként a kortars olvasas masfajta elkotelezettségeit-mGvészelmélet
megalapozasat jeloli ki:

Pro vagy kontra: mégis ugyanannak a nagy
rendszernek a részei mind a szembendllok,
s mind egyiitt dllnak szemben

a nem nagy rendszert miveldkkel...

En nem gyonydrkodom az eljutdsban.

(Lapu - elméleti vers)

A kortars olvasis ezen tendencidinak megszlinése mellett érvel viszont a Tandori-
kinon miikédése: a szizad szinte minden jelentds vagy marginalis szerz8jét képes in-
tegralni az életmiibe valamely feltételezett esztétikai szempont alapjan (Ld.: a Tandori-
esszéisztikar, -kritikdkat). A visszatérés lehetetlenségének tapasztalatival ambivalens
modon egyeztethets a tradicié temporalis kiterjesztése, mely magaban foglal az empi-
rian tilmutaté elmozdulasokat is (Ld.: Jézsef Attila feltdmad). Vagy:

Csak hiizom. Tarsasdgrok kiilon
mdr alig keriilom.

Mdr-mar alig.

Epp csak holnaptdl tegnapig.

(Holt kolt8k tarsasiga)

Mit hogy hova menjek?
Mit, hogy mire mennék?
O csak gondol egyet

S »holnap« lesz a »nemrége.

(A hosszt egyformasag)
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A versek beszél8jének, a létesiild énnek a megnyilatkozasai csupan a kijelentések
visszavonasara, illetve minimalis érvényességl tartalmak tételezésére iranyulnak:

Ahogy e vadludak nem a mitltkoriak mdr,
és a vdros felett, mig most a szemem elldt,
inkdbb galambraj vizi javékair riadtan,
megyek tévedésbdl a mdsik révedésbe,

és barmi azonossdg e tévedés egésze, ...

(Harom ajanlas - Ahogy e vadludak)

Ez a vildg egy gyagya razat, Gyuri,

mar lehet mondani

ebben az esetben,

és a félreériések értetik

meg dolgair a lényegig,

hogy zavarosan, akkor is, ba oly-oly elesetten.
(Gyagya razatok Gy. szimara)

A reflexiv vagy jelolt hagyomanykészlet egyes darabjait azonban kompetenciajuk
Qraelismerése mellett idézi fel:

Karinthy mondta: az élet ilyen.
Mdsmilyennek magam sem ismerem.

(Tovabbi csavargasok)

A parafrazisszer( felidézés ritmus- és szintaktikai szerkezetet imitalé eszkozeivel él
a ,Mikor a bombdk hullni kezdtek”, mely Vas Istvin Mikor a rozsidk nyilni kezdtek
cimii versének formai leképezésén tdl a mii egyes részeit nem jelolt idézetként irja to-
vabb, mégpedig az eredeti szemantikai Ssszeteviivel sajitosan kontrasztiv viszonyt ki-
épitd distancia-teremtés irényéba Az aktualpolitikai hattér (a vers végén talalhat6 da-
tum is ennek Jelzese) a Vas-verzi6 dipdlust (férj-feleség) horizontjat felszabaditja az in-
timitds kédja aldl, és szovegszintll egyezések atirasival a ,masik fél”-egyik fél kettds-
szerkezetébe 1mphka1

Vas: Tudtuk, hogy a boldogsdg lopott joszdg,

Akkor is, ba férj-feleség
Nézi, hogy bomlanak bokron a babardzsik, ...

Tandori:  Tudiuk, hogy a nyomorbdl lopott joszdg
A madsik fél friss ereje, ...
Vas: Szemedbe, a toretlen csoddjit, vad tikorbe

Tort fényeket rejtett a rémiilet, ...

Tandori: ..., s akik a Mdltat
Nem ismerik, a borzalom
Toretlen csoddji, vak tikrét ldtjdk, ...
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A bejezésben a keretstruktira betartasa mellett Tandori a Vas-mi ,nyilni” igéjét
prezentalja, 4m a homonimikus jelentésmegfeleltetés alapjan az alany megvaltoztatasa
még egyszer felidézi az eltérd konnotacidkat:

A sirkeresztek, a szormy-megszokdsok,
Abogy az ember szive reszket,

Nem is reszket, keletire nyugati drok
Nyilt, ahogy a bombdk hullni kezdrek.

Az el8szbveg folytathatdsagat, a hagyomany kontinuitasat tematizaljak azok a ver-
sek, melyek szimbolikusan az adott széveg befejezd sorait kezdSsorként alkalmazzak,
mintegy demonstralva a mivek atjarhatésagat (Ld.: Parafrazis: a kis verébkonyv; No-
vember-én; Kriptichon stb.).

A kotet legjobb versei kozé tartozd Két ,Jékely™ben pedig a ,ragasztis diadalat”
hajdan megvaldsitd Paszidnsz - Mottdk egymds elé technikai (jitasat ismétli meg, am ke-
vésbé rendszerelvii és onreflexiv médon. Ez esetben egy klasszicizal6 fordulattal irja
tovabb radikalis autondémiahidnyrdl tantskodd lirakritikdjat. Tandori Jékely Zoltan
kapcsan tanulmanyaiban el8rejelzi az eljaras szovegszervezd médozatait: ,Jékely talan
az a koltdnk, akit idézni a legjobb, akirdl irni épp ezért nehéz; kollazsos kedve tamad
az olvaséjanak, és tallézni kedve,...” (Ld. ud.: Az er8sebb 1ét kzelében - Gondolat,
1981., 321.) A mild szdzadra bi dala és A termd karbozat szévegimmanens tényezéként
tartalmaznak utaldsokat (hipertextysokat), a stilusimiticiora mutat6 elemeket és szin-
taktikailag atrendezett idézeteket (Uj évezred felé; Levél; Ejfél) a Jékely-koltészet korai
(1935) szakaszabdl.

Az Aztan kész legfobb erényének az eddig elmondottakbol kévetkezGen a hagyo-
many kihivéséra adott produktiv valaszlehet8ségek megjelenését vélem, melyek a ko-
rabbi ilyen iranyt kezdeményezésekhez (pl.: A becsomagolt vizpart) hasonléan ko-
runk humantudomanyamak legkorszerlibb problémait érintik. A versbeli tapasztalat
eszerint a ,szép aktualitdsa” koriil korvonalazdédik. Az olvasds-Gjraolvasds; irds-Gjrairas
mozzanatain keresztiil most kotetbe gylijtve mindezek az ideiglenesen befejezett male
dokumentumai.

Tsth Akoo



