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KANTOR LAJOS

Szomszédvarak lebontasa

A két szomszédvar” szemlélet az erdélyi, romaniai magyar irodalomtdrté-
net-irasban, illetve a kozvéleményben - nem kis mértékben politikai hatalmi
sugallatra - olyan mélyen meggyokerezett, hogy a lenini ,két kultira” ideolé-
giai tételének feledésbe meriilése utan is Gjra meg Gjra el6bukkan, atorokitve
értelmetlen ellensegeskedeseket a harmadik évezredben. Az 1926-ban Dienes
Lasz16 4ltal Gtjara inditott Korunk és az 1928-ban Aprlly Lajos szerkesztésében
elindult Erdélyi Helikon (s az 1926 juliusaban Marosvécsen elGszor 6sszeiild he-
likoni munkak6zosség) torténetét — benne az éles vitakat, az igazségtalan va-
daskodasokig fajul6 konfliktusokat - parhuzamosan kellene megirni, egymas
mellé 4llitva Dienes és Aprily, Gadl Gabor és Kuncz Aladdr meg Kés Karoly
szerkeszt8i-szervezdi érdemeit, akar tévedéseit, korantsem utolsésorban pedig
e két fontos kolozsvari folydiratban és vonzaskdriikben megjelent verseket,
elbeszéléseket, esszéket, regényeket. A kiillonb6zd (de néha ugyanazon) évek-
hez kothetd kozos szerz8k listaja — ne feledjiik! - Jozsef Attilaval, Illyés Gyu-
laval, Németh Laszléval, Tamasi Aronnal fémjelezhetd, az atfedések” sorat
viszont nem csupan Szentimrei Jend, Horvath Imre, vagy Asztalos Istvan,
a Helikon dramapalyazatan nyertes Nagy Istvan, hanem maga Gaal Gabor,
Méliusz Jézsef és Balogh Edgér is névelte. Erdemes hat visszaforditani, t&bb
mint fél évszazad maltan, a ,Nézziink hat szembe!” felszélitast az egykori
Utunk szerkesztGivel és szerzivel, tehat Gaal Gaborral, Nagy Istvannal, Csehi
Gyulaval, Méliusz Jozseffel, Soni Pallal, akik feledve az akkor éppen feleden-
dét, Arany Janos Toldijatdl a hamis angyalnak mindsitett Dsida Jendig és az
egyértelmten lenacionalistizott Reményik Sandorig le akartak szamolni min-
den ,feudalis” és ,polgari” hagyomannyal. Természetesen szembe kell nézni
2001-ben nem csupan a kanonokkal, hanem a kdnonok f6lé emelkedett eszté-
tikai értékekkel: Banffy Miklos torténelmi tavlatot ad6 Erdeély-trilologiajaval
és Nagy Istvan kiilvarosi viligot megorokitd prézajaval, Tamési Aron székely
birodalmaval, Karacsony Bené humoranak humanumaval, a leselkedé ma-
ganybdl kindtt Dsida-liraval, Aprllynak a kor falara irt ta;kolteszetevel Hor-
vath Imre m1n1atur-remeklese1vel Es barmennyire osztalyharcos volt is - ,Ko-
runk-szert”, allitottak egykoron -, nem allithat6 ebbe az esztétikai rendbe
Brassai Viktor és Korvin Sandor vagy a felvidéki folfedezett Morvay Gyula.
A lényegi kiilonbozéseket persze az iranyzatok vonatkozasaban sem szabad el-
tagadni: noha Kuncz Aladart is megérintette ifji kordban (mint Dienest és
Guadlt) az expresszionizmus, az Erdélyi Helikon az & szerkesztése idején sem lett
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az avantgard féruma, mig a Korunk korai éveinek Kassak Lajos lehetett az
egyik meghatarozé szerzdje.

A szomszédvarak lebontasanak folyamataban érdemes felidézni a kezdete-
ket. Az elsé mozzanat Gaal Gabor 1928 nyaran a Korunkban kozolt cikke: Uj
Jolydirat Erdélyben. A szerz6 (akinek a neve akkor még nem szerepel szerkesz-
t8ként a Korunkon, majd csak 1929-cel kezd6d8en) mar birtokon beliil, a lap
nevében irodalompolitizal, amikor az Evdélyi Helikontdl jobbra elhelyezkedd,
,O0konzervativ” oldal hallgatdsit a Korunkban megjelend tidvozléssel szembe-
siti. A cikk els6 fele alapjan azt hihetjiik, hogy Gaal valoban a j6 mindségl
irodalmat fedezi 6] az 4j kolozsvari folyéiratban, és ez ,kiegyenliti” az embe-
rek és a vilagnézetek kozti ellentéteket”. Ilyen mondat is olvashat6 az idézett
Korunk-cikkben: ,, Az Erdélyi Helikonban mindnyajan egyiitt lehetiink.” Igaz,
innen aztan kovetkeznek a visszavonulasok; példaul annak - nyilvan igaz -
megallapitasa, hogy az Erdélyi Helikon ,a Nyugathoz képest: mdsodik garni-
tira”. Elismerésnek szamit viszont a gondolatmenet folytatasa, a ,ndvendék
nemzedék” hangsilyozasa; bar a Nyugat nyitotta ki a szemét - irja Gaal az in-
dul6 Helikon szerkesztd- és szerzégardajardl -, és ,a Nyugat hangjan, formain,
stilromantikajin és szimbolizmusan keresztiil beszél, mégis felfedezte és han-
goztatja, hogy Erdélyben él... azaz tartja e fold tradiciéit. Hisz némi nemes
eszményekben, és harcol - par 6konzervativ 6reglr ellenében, Adyért s a szim-
bolizmus szép, de zavaros esztétikdjaért, persze felettébb 6vatosan, a »kot6-
er8k« és a »megdrzés« mindenképp tisztes vonalan, keriilve minden baloldali
(irodalmi) kilengést”. Egyeztet6 irodalomnak nevezi Gaal Gabor a tovabbiak-
ban azt, ami az Erdélyi Helikonban olvashat6 - és innen kezdve, finoman fo-
galmazva ugyan, tulajdonképpen korszertitlennek mondja az olvaso elé 1épd 4j
folyéiratot. ,Itt mindenféle anarchikus absztrakcidkrol beszélnek, amihez
Onnek semmi koze. Itt ankéteket folytatnak mindenféle tévedésekrdl. Mintha
tulajdonképpen nem is arrdl volna sz6, hogy tessék mar végre megcsinalni szel-
lemi és szocidlis valdsdga szerint azt az erdélyi irodalmat.” Gaal tiirelmetlensége
részben igazsagtalan, részben jogos; mindenesetre a Helikon késdbbi - f8ként
Kuncz Aladar 4ltal meghatirozott - évfolyamai éppen a szellemi és szocidlis
valésaga szerint ,megcsinalt” erdélyi irodalomrdl vallanak, azt szolgaljak. Gaal
Gabor a biral6 szellemet, ismétlések helyett ,a nagy tisztazasok és leszamola-
sok napjat” kéri szamon, siirgeti. Szolitsa meg az 0j lap az ismeretlen olvasét,
»aki Erdély utcain bolyong, él, lélegzik, gondjai vannak, be van zarva az id&be,
s valamit sejt arrdl, hogy rettentd bajok vannak és szépségek az idében és valé-
sagban, 4 azonban nem tudja elmondani. Tessék tehat helyette beszélni!” Ha
ezért jott az Erdélyi Helikon, a szomszéd folyoirat (még nem a szomszédvar!”)
frontembere él6nek fogadja el, ha nem ezt vallalja, akkor halottnak nyilvanitja.
(Ebben a szdvegezésben benne rejlik a lehet8ség, hogy Gaal Gabor k6z6ljon az
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Erdélyi Helikonban; két részben, az 1928-as els6 és harmadik szamban G.g. az
erdélyi szinhazrdl irt tanulmanyt.)

A masik oldalon, a Helikon lapjair6l Szentimrei Jend cikkét szokds emli-
teni, 1929 janudrjabdl. Ez mar egy elég heves Osszecsapas utan sziiletett: Gaal
Gabor a Korunk 1928. decemberi szamaban Az ,erdélyi gondolat” tartalma és
terjedelme ciml cikkében reagalt Kuncz Aladar tanulmanyara (Az erdélyi gon-
dolat Evdély magyar irodalmdban): Kuncz az Erdélyi Szépmives Céh naptara-
ban megjelent dsszefoglaldjaban a Korunknak még a cimét sem emlitette, ezen
haborodott fel Gaal; most mar nem mond(hat)ja, hogy ,az Evdélyi Helikonban
mindnyajan egyiitt lehetiink” ellenkezdleg, a kirekesztési szandékot véli fel-
ismerni Kuncz Aladar tanulmanyaban, igy hat kijelenti, hogy nem is érdemes
,oda beférni”. Erre jon Szentimrei valasza - mindjart cikke elején kiemelve,
hogy 0 tagja az Erdélyi Helikonnak, ugyanakkor a Korunk f6munkatarsai ko-
zOtt 1s szerepel a neve -, nyllvanvaloan békitd szandékkal szl tehat. Az ob-
jektiv vitasra torekvd valaszcikk szerzdje megvédi az erdélyi gondolatot Gaal
kritikdjaval szemben - és a kiilonb6z8 oldalakrél jové kisajatitasi kisérletekkel
szemben: ,Lényegében azonban nem lévén egyéb, mint Eurdpa keleti szogén
a nemzeti heterogenitasok 6sszehangolasara és békés, k6zos kormanyzasara ira-
nyul torekvés - a kozosségen beliil kiilon-kiilén nemzeti autonémiakkal el-
képzelve, természetesen - véleményem szerint — nem szabad lebecsiilni éppen
a haladas szemsz6gébdl a sokat emlegetett erdélyi gondolatot, mert szerves része
az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolatanak. Mindez szabadabb légkdr és sza-
badabb lathatar felé vezet6 Gt s mint ilyen, egészen bizonyosan nem all ellen-
tétben a Korunk szabadabb légkort és szabadabb lathatart siirgetd ttkeresései-
vel.” (Az idézethez két labjegyzet kivankozik: a Szentimrei Jend altal emlege-
tett Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolata mér a Dienes-féle Korunk elsd sza-
maiban hangstlyt kap; a masik megjegyzés joval késGbbi évhez kapcsolodik:
a Szentimrei publicisztikai irdsainak 1968-as gytijteményébél Bukarestben ki-
cenzlirazott a nemzeti autonémidkra és az Eurépai Egyesiilt Allamokra vo-
natkozé passzus.) Szentimrei kiilénben tételesen is megfogalmazza - Kuncz
Aladart is figyelmeztetve ezaltal -, hogy ,a Korunk munkaja egészen nyugod-
tan kiegészitheti az Erdélyi Helikon munkdjit az erdélyi gondolat éppen
eléggé tag keretei kozott.”

Nem prébalom végigkovetni a Korunk és az Erdélyi Helikon vitajat, most
mar els@sorban Gaal és Kos Karoly kozott (Kuncz 1931 janiusaban halott, be-
tegsége mar hénapokkal kordbban megakadalyozta a szerkesztésben). Kos
Karoly ezekre a harcokra kissé megszépitSen emlékezett vissza 6regkoraban,
am tény, hogy Szentimrei idézett véleményét fontos figyelembe venni. Nem
tették ezt az utddok, kortarsak a negyvenes évek végén, az Stvenesek elején-
kozepén-végén sem. Az 1944 szeptemberében megszlint Erdélyi Helikonnak
igazsagot szolgaltatni az 1940 8sze és 1957 kozott sztinetelt Korunk ) folyama
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kezdett (legalabbis Erdélyben) - és ez ugyancsak szambavételre érdemes torté-
net. Némileg pontositva: Balogh Edgar Helikoni ¢rokségiink cimi, a Korunk
1964. decemberi szamaban kozolt jegyzetét egy kiadoi hir hivja el6. A Buka-
restben mikodd, Kolozsvart kiilon magyar fidkszerkeszt8séget mikodtetd
Irodalmi Kényvkiadd Kuncz Aladar Fekete kolostoranak és egy Dsida-versgytj-
teménynek a szerkesztését kezdte el (utobbi végiil is 1966-ban jelent meg,
Szemlér Ferenc elGszavaval), ez emlékezteti a Korunk {6szerkesztS-helyettesét
arra, ,ami az Erdélyi Helikon szamaiban tiszta irdi josag volt”. Balogh Edgar
- a realitisokat ezGttal tiszteletben tartva - utal az 1964. marciusi, Bukarestben
megrendezett irdszovetségi vitaiilésre, amelyen Tudor Vianu akadémikus sz6t
emelt az irodalmi 6rokség ,ha nem is szocialista”, de humanus értékei mellett;
a cikkirénak nyilvan igaza van, amikor leirja: ,Azt hiszem, az Gjrakiadas tigye
a Kuncz és Dsida Gjrakiadasaé) is akkor ddlt el végérvényesen”. Balogh Edgar
tovabbra is ,a mi marxista irodalmi és esztétikai harcunk” nevében beszél,
a régi Korunk hagyomanyahoz viszonyit — de mar kicsit szabadkozik is: ,Gaal
Gabor oldalan igazan nem azért hadakoztunk, hogy leszlkitsiik a romaniai
magyar irodalmat”. Nem nevezi néven, kik voltak id6kozben a lesztkitdk
(Méliuszt alighanem kozéjiik szamitotta, hiszen 8, Méliusz Jozsef szallt szembe
a Dsidat ébreszté fiatal Panek Zoltannal 1956 szeptemberében, furcsallva, el-
utasitva azt, ,hogy egyesek a huszadik kongresszus 6rvén olyanfajta »olvadast«
varjanak, amelyben liberalis csapdiknak valnank foglyaiva, és most mar min-
dent »vordsnek« lassunk, ami a torténelem tiikrében, az irodalomban fehér
volt”). A meggondolkodtatd csak az, hogy mikozben - évtizedeken at - Mé-
liusz és Balogh Edgar a Gaal Gabor igaz tanitvanya ki nem osztott ciméért-
rangjaért kiizd (és szamos kérdésben egymassal ellenkezd allaspontot foglal el),
frazeologiajuk részben Gsszecseng. A ,liberalis csapdak” ellen Balogh Edgar is
egy életen at harcolt. Helikoni orokségiink cim, idézett jegyzetében is talalko-
zunk ilyen kitétellel: ,....tudomanyos-kritikai fenntartasaim teljes fegyverzeté-
ben - szemben f6leg a helikoni publicisztika liberalizmusaval, s6t olykori misz-
ticizmusaval (a transzilvanista aranykdddel)...” - és aztan kovetkezik a heli-
koni humanum melletti kidllds, Kisban (Banffy) Miklés, Bard Oszkar, Kara-
csony Bend, Ligeti Ernd, Bartalis Janos, Kos Karoly, Berde Maria, Szentimrei
Jend, Molter Karoly, Kacsé Sandor, Kemény Janos és Tompa Laszl6 meg
a ,beliilrdl 1azadé fiatalabb helikonista nemzedék megnevezésével (a kiinduld
pontot pedig Kuncz és Dsida jelentette). Ebbdl a névsorbdl feltinden hidnyzik
egy név: a Spectatoré, azaz Krenner Miklosé - 8 volt az Erdélyi Helikon kivalo
liberalis publicistaja, akit viszont Méliusz 1968 szeptemberében az Eldrében
»Soha halottabb halott...” cimmel, majd 1969 janiusiban az Umnkban fiktiv
interjaval idéz az utokor emlékezetébe...

Alljunk meg itt a harom pontnal, éppen csak jelezve, milyen konfliktusok
senyvedtek-parazslottak a baloldal taboran beliil is, az egykori Korunk-munka-
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tarsak kozott. Ha Méliuszt Spectator, Balogh Edgart Kos Karoly tisztelete és
baratsiga intette az Gjraértékelés elengedhetetlen voltara. Visszaemlékezéseiben
Kos 1s, Balogh Edgar is folelevenitette 1944 oktoberétdl szorossa valt kapesola-
tukat, a kolesdnos megbecsiilést. (Kés Karoly mondta Benkd Samunak, 1977.
augusztusi beszélgetésiikkor: ,Mai napig megdriztem a barati j6 viszonyt
Balogh Edgarral. Lattam, hogy milyen becsiiletes ember. Pedig a természe-
tinkben sok minden homlokegyenest ellenkezik.”) Ez a személyes megbecsii-
1és is nyilvan kézrejatszott abban, hogy 1973-ban, Kos Karoly sziiletésének ki-
lencvenedik évforduléjan sajatos hangulati, mondhatni helikoni Korunk-sza-
mot szerkesztettiink, amelyben a Kos-életm, Kuncz Aladar és Tamasi Aron,
a transzszilvanizmus mellett Kalotszeg keriilt a kdzéppontba. Kozel harminc
évvel egykori szerkeszt6i munkam utdn szivesen elemezném végig mai szem-
mel azt, amivel akkor altalanos meglepetést keltettiink. Nem teszem, csupan
utalok ra, hogy ebben a lapszimban jelent meg egy kolozsvari roman szerz4tdl
(Bokor Andras forditasaban) A nyim’s fi lozdf dja. (Megismétlem, kilenc évvel
korabbi 1débdl, Tudor Vianu szerepet - és azt az 1965-6s bukaresti irdszovet-
ségi konferenc:laet amely egyrészt a ,polgari” orokség u]ra-blrtokbavetelet és
a dogmatizmus koraval szemben mas hangot probalo fiatal irok érdemi szinre-
lépését lehetdvé tette, deklarélta. Amit annak idején [r6i etika és egyetemesség
meglehetdsen sziirke cimszava ala probaltam foglalni a Korunkban, a tobbség-
kisebbség viszonyat vilagithatja meg, ez(ttal nem negativ vonatkozasban. Az
Erdélyi Helikon és a Forrds els6 nemzedéke részben igy nyerhetett igazolast,
1965-ben.)

Visszatérve roviden a Korunk 1973. novemberi szamahoz, azt hiszem, valo-
ban ,taj és vilag gondjat” sikeriilt ekkor tanulmanyokba, esszékbe, emlékezé-
sekbe, dokumentumkozlésekbe foglalnunk, ,a torténelem (és az irodalom) spi-
ralisinak furcsa jatékat” idézve meg. Ennek a vallalkozasnak volt része a Heli-
kon-torténet Gjragondolasa, benne Balogh Edgar okadatolt &sszefoglaldsa a Ko-
runk-Erdélyi Helikon szembenallasrdl, Kds Kdroly vitdja cimmel. Akar Ggy is
mondhatnank, hogy ezzel a tobb mint gesztussal kezdddott el igazdn a szom-
szédvarak lebontasa.



