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Eqy ir6 utazasa a politikusok orszagaban
ALBERT GABOR: AZ OREG KUTYA VEDLENI KESZUL

Kimondva-kimondatlanul stlyos szemrehinyas illeti a rendszerviltozds évtizedé-
ben €18 és alkoté irokat: nemhogy égd csipkebokrok nem voltak, még a vandorigricek
altal valaha tisztesen ellatott hirvivé feladatot sem teljesitették. Nem volt megszivle-
lend§ szavuk, addig sem jutottak, hogy legalabb pontosan megfogalmazzik a szamta-
lan kérdést, megoldasra var6 gondot, sét, még arra sem telt erejiikbdl, hogy megbizha-
toan rogzitsék a torténelmi napok hatalmas tapasztalatanyagit. Mintha nem is ebben
az évtizedben élnének, itt, egy dramai sorsfordulé kell8s kozepén. Nem volt szavunk
- elismerem, mert hat sokan mi magunk, ir6félék is éreztiik, érezziik e varakozassal
szemben a mulasztasunkat, még ha tettiink is ezt azt. Biztos, hogy nem eleget. Kiilo-
nosen nem volt elég ez a mindent lehengerld, mindent magaba fal6 publicisztikai inva-
zi6val szemben, amelyben egyébként az irok egy része vehemens partkatonaként fel is
sorakozott, s ez aztan tovabbi tipot adott a bizalmatlansagnak, kiilonosen a kampa-
nyok leiilepedése idején, az dssznépi masnapossag allapotaban. De hadd forditsam visz-
sza a szemrehanyast a magyar olvasé értelmiségi réteg felé, amely csak most, egy év-
tizednyi késéssel fordul szellemi megrendel8ként hozzank, most, amikor mar cs6mo-
rig eltelt az Gjsagirdk hisztéridival, belevakult a ,fontos iigyek” tlizijatékaba, és e tizen-
egy év salakjatél nem tud egykonnyen megszabadulni. A kilencvenes években persze
igyet sem vetett azok szavara, akik nem akartdk kiszolgilni alantas gytloletéhségét,
barbar irigységét ocsmany szenzicidkkal, akik nem kindltak azonnali makonyt az el-
bizonytalanodott 1éleknek az egzisztencialis aggodalomra és a homalyos szégyenre
a kadarista milt miatt.

Most joggal mondhatom ezt, mert Albert Gabor valogatott esszéiben, amelyek

6zé ugyan a nyolcvanas években irtak koziil is bekeriilt néhany, de a kotet nagyobb
hanyadaban a kilencvenes évekbdl szarmazik, ott a bizonyiték, hogy igenis volt olyan
sz6 ezekben az évtizedekben, amelyre timaszkodnia lehetett volna a kortars értelmi-
ségnek, ha a méltésigara valamit is adott volna. Nem, azt nem mondhatom, hogy ime,
az égd csipkebokor, csak kovetni kellett volna. Albert Gabor kdnyve nem iidvtan,
nincsenek benne politikai receptek. Még erkolesi receptek sincsenek benne, minddssze
pontos és 8szinte elemzésekben a gondolkodas gyényorét, biztonsigérzetét kindlja fel.
Azaz teljesiti értelmiségi hivatasit. Sokféleképpen szemléltethetném e tanulmanyokbol
kiemelt idézetekkel, hogy mi ennek az értelmiségi szerepnek az etikdja, végiil is egy
Hamvas-mondatot emelek ki, amelyet 8 is idéz: ,A dolgok olyan nyiltsaggal mutat-
koznak meg az ember eldtt, amllyen nyiltsaggal 4ll 6nmaga eldtt.” S ha mér értelmiségi
szereprdl beszéltem, ide illik egy Lamartine maxima is, amelyek kigytjtésében Albert
Giébor olyan nagy és keserli 6romét lelte egyik legklabrandultabb 1d8szakdban, 1994-
ben: , A szerepben nincs nagysag, nagysag csak a hitben van.”

Albert Gabor a nagy esszéird el-
dokhoz illeszked8 felkésziiltséggel,  Kairosz Kiadé
szenvedéllyel ir, azaz mintha élet-halal =~ Budapest, 2001
harcot vivna — miért is? az igazsig fel-
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ismeréséért? az ostoba és megalazé tévhit, elSitélet ellen? a rablelkek tompasaga ellen?
a cinikus rabtartdk és a manipuldtorok vonzé ideoldgii ellen? -, igen, mintha meg-
vivna azért a tobbletért, amely az ember lényét megkiilonbozteti minden allati 1éttdl:
lénye transzcendens feléért, a gondolkodasért. Ez a transzcendencia nem vallasi termé-
szetll, holott Albert Gabor tevékeny részvételét ismerve a reformétus egyhdz életében
konnyen gondolhatnank erre. Ezek a tanulmanyok azonban - noha jelents résziik az
egyhaz lapjaban jelent meg vagy a szarsz6i konferencidin hangzott el - teljességgel
a magyar tarsadalom jelenségeiben és tapasztalataiban gyokereznek. Csak annyiban van
jelen a protestans szellemiség Albert Gabor szemléletében, hogy az emberi felel3sségre
alapozza minden etikai normajit. Arra a felel&sségre, amelyet a reformécié hozott
vissza a kereszténységbe (ezzel megljulasra 6sztondzve a katolicizmust is).

A felel8sség, az ember erkolcsi tartasinak fontossiga a torténelem valdsagaban
meghatirozé kritériuma volt a nyolcvanas évek ellenzékiségének is, és a vadkapitaliz-
mussal és globalizacioval bekdszontd kilencvenes években is ennek jegyében védi ma-
gat a pénz arrogancidjaval szemben az emberi és nemzeti j6érzés, hiszen mindkét kor-
szak haszonélvezdi a hasznossigra, eredményességre, sikerre mint abszoltitumra hivat-
koztak akar mint ,redlpolitikusok”, akar mint ,a gyakorlat emberei”. Nem is sz6lva az
Ugynevezett politologusok hadardl, akik a tdmegkommunikacioban glorifikaltak a 1é-
tez8 leglaposabb ideologiat, a prakticizmust. Persze, 8k szakemberek voltak. S ha mar
itt tartunk, nem 4llhatom meg, hogy ne emlékeztessek arra: az irok ebben a mezdny-
ben dilettansoknak mindsiiltek, jéindulattal szélva is amatéroknek, akiknek csak jar
a szajuk, de nem értenek semmihez. S az irok egy részét valdban frusztralni lehetett ez-
zel az 4ltalanos vélekedéssel. Albert Gabor kihivé batorsaggal vallalta, hogy ezeknek
a stigmaknak elébe menjen. ,Profik és amatdrok” - irja a kozéleti szerepmodelleket fel-
vonultatd portrésorozata élére a cikluscimet, s ennek kulcsa a Teleki Laszlé ongyilkos-
sagarol sz6l6 irasban van. Telekit ugyanis egy rokonifj latta utoljara élve, & jott ki
nem sokkal a revolverddrrenés eldtt a palotabdl, aki az {j korszak szellemének meg-
feleld ember volt, a kiiszobon 4ll6 jov8 embere: Tisza Kalman. A profi politikus.
S mieldtt egy idézetet olvasnék fel ebbdl az esszébdl, vessiink egy pillantast keletkezésé-
nek diatumara: 1985-86. S most az idézet: ,Az elvtelenség - mert az ’eklektikus poli-
tika’ ennek a feddneve - mindenekelStt a tirsadalmi aktivitdst bénitja, a célok és
eredmények hidnya pedig a tirsadalom életerejét sorvasztja, onértékelését zavarja meg,
ezzel aladssa ontudatat és onbecstilését. Ahol ugyanis nincsenek célok és idedk, ... ma-
rad a carpe diem. Az igy keletkez8 {irt pedig a mindennapi élet siliny 6rémei toltik ki,
azok emelkednek egyetlen célla. Megszerzésitknek pedig legbiztosabb eszkoze az okos
megalkuvds [Kiemelés A. G.-t6l], amely hovatovibb mar erénynek szamit, mint aho-
gyan a politikdnak is legfébb doktrindja az agyonhallgatas, az idénként alkalmazott
er8szak, kitérés minden éget8 kérdés eldl.” (A profi és az amatdr)

Nos, Albert Gabor feltételezése és sugalmazasa szerint Teleki Laszlé megérezte
unokadccse személyében egy ilyen kornak a bekdszontét, amelyben nem akart mar
részt venni.

Mi viszont, egész generacidk, nem lehettiink testiiletileg ongyilkosok, életiink leg-
f6bb erkélcsi feladvanya az volt, hogy megszabjuk magunknak a megalkuvas normait.
Hogy ezt ki-ki hogy végezte, til 6vatos volt-e vagy se, 8 maga tudja legjobban. De
e kotet mésik irasibodl, a Székely Janos filozdfiai rendszerteremtd kisérletét elemzd,
nagy intenzitast tanulmanybol (Székely Jinos ,Udvtana®) ide kivankozik Székely Janos
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egy megjegyzése: ,Ki nem allhatom, amikor hallgatélagos kollaboralassal, passziv
egytittmiikodéssel, *statisztaldssal’ vadolnak, s ily modon akarnak felel8ssé tenni a dik-
taturaért. Bocsanat: kényszeritett voltam, nem pedig kényszerit6.” Ugyanakkor e mel-
lett az igen indokolt kiilonbségtevés mellett fontos szempont Albert Gibor valbsig-
latisiban ama el8z8 is, hogy tudniillik nem mindegy: az erkdlesiség imperativuszanak
fenntartasa mellett éljik-e meg szégyeneinket, megalkuvasainkat, vagy pedig aggalyta-
lan cinizmussal, az Ggynevezett tlélési stratégiank természetes részeként. Kiilonds,
hogy tobb mint tiz évvel késdbb, egy atszervezddott tarsadalmi-politikai kozegben
még mindig, vagy talan Ujra az élet alapvet$ dontéskényszerei kozé tartozik szamara,
és minden bizonnyal j6 néhianyunk szdmara a moralis tartds (latszélagos oncélsaga-
nak) a véllaldsa, védelme, hirdetése. 1997-ben elmondott el8adasiban példiul egy re-
mek meghatarozast talal az ,ahogy lehet” cselekvés moralis és immoralis fajtajanak
megkiilonboztetésére. Jan Tinbergen Nobel-dijas kozgazdasz 1970-es konyvébdl idézi:
»~Az emberiség jovije egy 1), atfogd etika kialakitdsan mulik, mely az egyiittm{ikodé-
sen, a jobb kolcsonds megértésen, a gyanakvas és a rovidlatd érdek szitkségszerl hat-
térbeszoritasin, valamint azon malik, hogy megdllapitjuk-e a tilélés normdit, s nem egy-
szerdien a tilélést rekintjiik normdnak.” [Kiemelés t6lem.]

A szakértSk” és a ,gyakorlati emberek” egyelGre még a balekok jatékanak tartjak
az efféle gondolatmeneteket, de Albert Gabort nem lehet elriasztani ezzel a stigmaval
sem, ahogy flityll az amatér mindsitésre is. SSt! ,A balek még hisz az emberi szoban,
magaban az emberben, az még nincs megterhelve hitet rombolé tapasztalatokkal.
A balek bizik az emberben és hisz magiban. A balek nem fél az élettdl, s eszmékért, el-
vekért, a kozérdekért még a kinevetés kockazatat is vallalja. A balek maga a megteste-
siilt batorsag. A dorzsdlt az élet nyomorékja, megcsonkitott lelkli ember, elgyavult
ember, aki gyivasagat is inkabb elviseli, mint hogy kinevessék.”(4 baleksdg dicsérete)

Hat, ennyit valtozott a vilag és benne a hivatastudatos értelmiségi ember helyzete
a rendszervaltozas Ota. 1986-ban ugyanis, az Irészovetség nevezetes kozgylésén hatal-
mas visszhangot vert egy balek felszolalasa. A felszblalas szévege e konyvben is olvas-
haté. Albert Gabor akkori kidllasa mar nem vonta maga utin az Irdszovetség feloszla-
tasat, de nem volt veszélytelen; a bar meggyengiilt, de még mindig totalis hatalmat
a legérzékenyebb pontjain tdmadta meg: az akkori sikerpropagandaval szemben a népes-
ségpusztulastdl kezdve valamennyi valsigjelet felemlegette, s szembesitette a hatalmat
az elszakitott nemzetrészekkel szemben elkovetett jovatehetetlen vétkeire. Ma olvasva
dobbenten litom, hogy mindaz, amit az erkdlcsi-tudati leromlasrél mondott akkor
Albert Géabor, a mara nézve is érvényes, s az ott felsorolt sorsproblémak maig gyotrd
kérdései a magyar tarsadalomnak. Viszont ugyanaz, ami akkor egy ird hdstette volt,
s futotlizként terjedt a hire orszaghataron beliil és kiviil, ma konnyen nevetséges szerep-
tévesztésnek, dilettans fontoskodisnak mindsiilhet. Hat igen, ezt kellett feldolgoznia
az irénak, az értelmiségi embernek épp politikai reményei beteljesiilése utin: nem elég,
hogy az 6nhitt, gybzelmi madmorban Gsz6 gazdasagi és politikai technokratik ignorala-
sat kell elviselnie, hanem azok is legyintenek ra, akik vele egyiitt lettek kiszolgaltatott-
jai ennek a barbar ,gy6zelemnek”. Ide is illik egy Lamartine-maxima: ,Az igazsag ma-
mora az embernél irtéztatébb, mint a tévedés mamora, mert tovabb tart és tobb szent
dolgot szentségtelenit meg.”

Ez utobbi idézettel talan azt is szemléltetni tudtam, hogy Albert Gabor vérbeli
gondolkodbként soha nem tér ki a felmeriil8 kétségek el8l. Eppen abban az irasiban,
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amelybdl a Lamartine-idézetek valok, egy kiilondsen nehéz életszakasz ,onterapias”
napléjaban (Milyen a politika, és milyen a forradaloms) tanisitja, hogy milyen borzasz-
toan nehéz tisztességesnek maradni a gondolkodasban. 1994 - a rendszervaltdk élgar-
d4jahoz tartozd Albert Gabor szdmos csalddas, csiiggesztd tapasztalatok utan Lamar-
tine konyvét kezdi olvasni a girondistakrél, tragikus sorsukrél, a forradalmi gépezet
hiteles leirasat kapja olyan valakinek a tollabdl, aki rendelkezik a méltanyossag ado-
manyaval, s mind a kiralyt, mind a forradalom sz6rnyetegeit emberi valéjukban irja le.
(Annal kiilondsebb, hogy ezen a kényvon hevitette Petéfi a sajt forradalmlsagat -
vagy tin éppen Lamartine embersége miatt volt ez lehetséges?) Magyarorszagon 1990-
ben nem volt forradalom - mint tudjuk, nem utolsé sorban Antall Jézseftdl is -, Al-
bert Gabort azonban mégis megdobbentheti - és méltan - egyes motivumok, emberi
karakterek egybeesése a két torténelmi id8ben. Ezt olvassa példaul Lamartine-nal:
»Egy erényes embertd]l mindig szdmitani lehet onzetlenségére, de egy part tdmegétdl
soha. A partok sohasem nagylelkliek, nem mondanak le, hanem kiirtjék ellenfeleiket.
A hési cselekedetek a szivbdl szarmaznak, és a partoknak nincs szive; nmcs egyebok
csak érdekeik és nagyravagyasuk Minden testiilet maga a megtestesiilt ¢ nzés.” Es egy
masik: ,Senki se hajlandé annyira visszaélni jogaval, mint az, ki csak most vivta ki...” -
Ezeket olvasta akkoriban Albert Gabor, bar irhatta is volna mindezt. A hallatlan érzi-
leti fegyelmezettsegre és a kényes ardnyok kovetésére Jellemzo hogy sebeket osztd
elvbaratainak par hénap milva bekovetkez8 vilasztasi veresége nemhogy feloldana
a lélek keseruseget az 1gazolodas fajdalmas kéje altal, hanem a keser(iség még swarabb
koreibe taszitja. Eppen azért, mert a személyes csalodas, az évtizedes illtziok megcest-
folasa nem rombolhatta le benne az ideilokat, amelyek egész személyisége szerves
részei. Az elvtelen ember, ha valamilyen {igy szolgalataban csalédas éri, nyomban nyul-
hat egy masik szolgalni valé {igy utdn. Kénny{ neki - mondjuk erre, holott valdszint-
leg neki rosszabb: minduntalan elveszit mindent, meggy(iloli sorra eszméit, hiteit, tar-
sait, multja minden epizddjat, idegen marad a {6ldén. Az emberi lét transzcendens hi-
vatasinak tudataban él8 ,balek”, ,amat8r” azonban mindig sajat miltjan, bérén és a vi-
lagon beliil marad.

Nem széltam még a torténelmi portrékrol, amelyekben onismeret és emberismeret
vegyiil az idegen sorsok és alkatok irant valé nemes kivancsisiggal. A kotet két rovid
onéletrajzi vallomés utdn ezekkel nyit ‘Hogy mennyire a sorsmodell érdekli Albert
Gabort, mutagja a Mednyaszky-portré is, amelyben Mednyanszky, a portréfestd ars
poeticaként kimondja: ,A legabsztraktabb lélekforma, amelyet ismeriink, az emberi
arc. Ez a konkrét forma.”

Egy ilyen ,konkrét formarél”, Kecskeméthy Aurél élettorténetérdl alighanem el-
mondhatom, hogy a maga médjan tokéletes. Bach-huszar, bécsi cenzor, Bécs érdekét
szolgald Gjsigird, aki nem gydzte kicsinyelni, leszélni a forradalom és szabadsigharc
torténéseit, résztvevoit, mikdzben ,magyar szivlinek” tartotta magat, sét, martirnak,
a bécsi udvar dldozatanak, akit biintetnek Széchenyihez fiz8d8 kapcsolata, doblingi 13-
togatasai miatt. E kapcsolat csakugyan furcsa: Kecskeméthy Aurélt nyilvan sznobiz-
musa, hilisdga vitte bele, hogy a gréfot latogassa, de hogy Széchenyi miért tiintette ki
figyelmével &t, rejtély. A kiegyezés utin - bar valtozatlanul duzzog ,sérelmei” miatt -
teljesen beépiil a kor nyilvanossagaba, mondhatni, sikeres ember lesz. Albert Gabor
azzal zarja torténelmi ténynovelldjat, hogy ,Uj kor kovetkezik, 4j eszmék, és ahogy
a »nemzet« Osszebékiil a hatalommal, ez a megholtnak kikidltott nemzedék is 4j erdre



‘ ‘ 72 tiszataj

kap, elfoglalja azokat a tirsadalmi posztokat, melyet hosszabb-révidebb »erkélcsi«
bojttel érdemelt ki és szerzett meg maganak.” ,Domesztikalt opportunizmusnak” ne-
vezi ezt a magatartast. A Kadar-féle konszolidaci6 folyamataban megsziiletett jellegze-
tes opportunista ,kider” valamennyi vonasa kisértet benne. Csak Kecskeméthy Aurél
kissé mulatsagosabb és tehetségesebb figura, mint az 4ltala megvalésitott modell késéi
példanyai, legalabbis amilyennek mi ismerhettiik Sket.

A kotet egyik meglepd hozadéka tehit, hogy osszedll belle egy erkdlcsfilozofiai
aspektussal végigélt, végigirt és végigolvasott élet, mert hiszen a Székely Janosrol, Vatai
Laszl6rol sz016 elemzések, kiegésziilve a tanulmanyokban elszértan megjelend bolcese-
leti {téletekkel olyan irénak mutatjak Albert Gabort, akinek ez a bélcseleti tavlat ter-
mészetesen hozzatartozik a gondolkozasahoz. (S ezzel racafol a kozkeletl elSitéletre,
hogy a magyar ir6knak nincs ilyenje, be van oltva filozdfia ellen.) Hogy ez az egye-
temi tanszékek fel6l Hamvasostul és Vataistul amat8rizmusnak szamit? Alighanem
Albert Gabort nem renditi meg. (Egyébként kiilon passzust igényelne még egy rovid
bemutatasban is Albert Gabor olvasmanyainak szemrevételezése, amely olvasmanyok
nem épp a provincialis, fehérl6aldozé magyar ird képét hivjik el8, hanem erdsen ra-
vallanak arra a fiatalemberre, aki matematikus is akart volna lenni, s teolégiara is je-
lentkezett, no meg Németh Lasz16 és a nagy esszéird nemzedék tanitvanya.)

A misik hozadéka, hogy az elmtlt évtizedek politikai torténéseinek valds pszichi-
kai vetiiletét adja. Azzal kezdi egyik tanulmanyat, hogy olvasott egy doktorandustél
egy dolgozatot a Rikosi-korszakrol, amelyet az illetd a korabeli Gjsagok alapjan irt
meg, s ennek kovetkeztében Rikosi példatlan népszerliségérdl szolt. Ha valaki késdi
utdd a kilencvenes évek Gjsagjai alapjan irnad meg torténetiinket, alighanem hasonléan
érvénytelen eredményre lukadna ki. De Albert Gabor konyvét bizvast hasznalhatna
forrasul, ennek ismeretében az Gijsdgokkal is tébbre jutna.

S végiil a legfontosabb: 8, aki mar 1986-ban, nevezetes felszélaldsdban arrdl beszélt,
hogy minden nemzet olyan, amilyennek el meri magat képzelni, most is a jovOkép
megalkotdsit szorgalmazza. Kozvetlen hasznira szeretne lenni hazijinak, ezért nem
érheti be az értelmiségiek hagyomanyos kulturpesszimizmusival, amelyre pedig ma
annyira feljogositja az embert a vilag szellemellenes természete, s annyi okot talalhatna
ra lefojtott, korldtok kdzé nyomoritott életében is. Nem, § azt tartja szem elStt, hogy
»Az egyén idvOsségét magiba foglalé jév(ﬁkép volt a motorja az &sszeomlott kézép-
kori Magyarorszag szikkadt mezdin veglgsopro reformacionak, a fuggetlen orszag la-
tomasa vezérelte Rakoczi katondit, s egy 4j, modern Magyarorszagba vetett hit volt
a reformkor jov6képének alapja” (Veszelyerzet és joudkép). Ennek a jovSképnek a sziiksé-
gessége mégsem hit vagy hltetlenseg kérdése: technikai rmnunurn az elottunk allo fel-
adatok elvégzéséhez. Ha gy tetszik: PR-feladat. Az mas kérdés, hogy szivesen hin-
nénk is benne.

Hasonlban a jelenbe vagy a jovdbe nyulik az a sokakat provokalo megkezdett gon-
dolatsor, amely az elmtlt években megrogzotté vald itéletektdl, azaz axidémaknak vélt
el8itéletektdl akarja megszabaditani szellemi kozéletiinket — mindenesetre a szerz&t sa-
jat magat mindenképpen. Ismétlem, megkezdett munkarodl van szo, amelybe barki vi-
taval vagy egyetértéssel bekapcsolddhat. Olyan gondolatokrol, hogy vajon megillja-e
a helyét az a tantétel, hogy a magyar irénak okvetleniil baloldalinak kell lenni, s vajon
a baloldal kizarolagos sajatja-e a szocidlis érzé¢kenység. S olyan izgalmas vizsgalodasok-
rél, hogy vajon szentirisnak kell-e tekinteniink nagy, példaad6, meghatirozé irdink,
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gondolkodomk egy-egy aktualpohukal befolyasoltsigh tételét, allitasit. Nem jirunk-e
jobban mi is, 8k is a kritikdt 1s kibiré megbecstiléssel? (Lasd a Tiszatd) korkérdésére
adott vélaszcikket: Ceterum censeo.)

Fiatalos, bitor gondolatok. Az igazi, j6 esszékotet soha nem fejez8dik be tulajdon-
képpen.

Aco W\aw

77&& AN m,C?’ Crets |
Ne,14/5p ,\
ROME, 1936 /Z{. AN



