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A nem magyar nyelvi magyar irodalom

SZORENYI LASZLO: STUDIA HUNGAROLATINA
TANULMANYOK A REGI MAGYAR ES A NEOLATIN IRODALOMROL

A szerzd, Szdrényi Laszlo, erdteljesen figyelmeztet kotete Utdszavaban (169-170.)
arra, miképpen kell helyesen olvasni Gjonnan egybegy(jtstt tanulmanyait. Oly médon
ti., mint folytatdst, mint egy hatérozott program {jabb eredmenyet Erdteljesen fi-
gyelmeztet, ugyanis, mint irja, egyenesen egy korabbi kényvének cimét akarta eztrtal
1s megadni (Memoria Hungarorum, Balassi Kiadd, Budapest, 1996) a novus igehatdrozd
(kiadvanysorozatoknal is szokasos) hozzatoldasaval (pl. Nova Memoria Hungarorum).
Ezzel ugyanakkor bevonta korabbi, 12 tanulmanyt 6sszefogd, 1996-ban megjelent ké-
tetét is az értelmezési mez8be: az olvasd, ha teheti, V1ssza-V1ssza1apozhat e masik
konyvben, hogy onnan nyerjen kleges21to informacidkat. Az olvasé jogosan teszi ezt,
hiszen mindkét kotet a magyarorszagi neolatin irodalom gyakorlatilag teljes id8korét
fogja at tanulmanyaival. Konnyen kitalalhat6é ugyanakkor (mindkét kotet esetében)
a valogatas modszere. A legerdsebb szervezd elv - szerintem - a megiras (és megjelenés)
idérendje. A hivatkozott korabbi (1996-0s) kotet 12 tanulmanya koziil (egyébként
mind megjelent korabban folyéiratban vagy kotetben) legkorabbi egy 1976-0s, mig
a legkesobblt a szerz6 1988-ban publikalta egy emlékkonyvben. Ez yiszont el8adss for.
majiban mar joval kordbban, 1982-ben elhangzott egy iilésszakon. Igy azt kell monda-
nunk hogy a Memoria Hungarorum-kdtet megirasa szerint is legkésébbi tanulmanya
a nyolcvanas évek kozepén sziiletett. (A tanulmanyok sorrendje egyébként mindkét
gyUjteményben a historiai idérend.) A végiil Studia Hungarolatina cimmel ellatott (de
egy elképzelt és idedlis sorozatban feltétlentil Nova Memoria Hungarorumként értel-
mezhetd) kotetben a szerz8, tudds médon érvényesitve a retorikai rramsgressio (dt-
menet) erényét, tényleg folytatja az el8z8 gy(jteményt. A cim most is kdlcsonzott, il-
letve erdsen retorizalt: Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina cimi, Sarvaron
1539-ben latinul megjelent (egyébként csak egyetlen csonka példinyban ismert)
magyar nyelvtana adta az otletet. Meg az, hogy a
Grammatica Hungarolatina  1989-es  hasonmas
kiadasdhoz (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXII.)
éppen Szorényi Laszl6 irt kisérdtanulmanyt. (Ez a
tanulminy természetesen szerepel is a kotetben:
Sylvester Janos: Grammatica Hungarolatina, i. m. 24-
32.) A szerz8 ezuttal 13 tanulminyt vett fel a
viszonylag karcst kotetbe, ebbdl csak egy nem jelent
meg kordbban més kiadvanyban (Palma Ferenc Karoly
torténetirdi munkdssdga, 1. m. 158-168.).

A nyolcvanas évek elejétdl reprezentalt tanulma-
nyok idében legkorabbi (és legkorabban is megjelente-
tett) darabjai  1981-b8l  valdk, a legdjabbat
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(Nyelvrokonsdg, Gstorténet és epika a XVIIL szdzadi magyarorszdagi jezsuita latin
irodalomban, 1. m. 73-83.) 1997-ben kozolte az Irodalomtorténeti Kozlemények. Mint
mondottam, a kdtet rendezd elve ezittal is a tanulmanyok tirgyanak id8rendje. Ezért
keriilt elsé (kompozicids szempontbdl kitiintetett) helyre egy viszonylag friss, Tarnai
Andor emlékére 1996-ban mar megjelentetett tanulmany: A Jékai-kddex kérdése a Szent
Ferenc-legenddra vonatkozd jabb kutatdsok fényében (i. m. 5-13.). Tarnai Andornak
tragikusan koran kellett elmennie, sokan vannak (itthon és kiilfoldon is) olyanok,
akiknek még 6 jeldlt meg hosszt tavl kutatdsi programot. Szérényi Laszl6 is halasan
emlékezik rdla az Utdszéban (170.) és igen jellemzdnek gondolom, hogy a kétet élére
keriilt tanulmanya igy kezdddik: , Tarnai Andor, alapvetd fontossighh monografidjaban
néhany, a Jokai-kbdexre vonatkozd kérdést is targyal etc.” (i. m. 5.). Vagyis tehat a
kotet elsd tanulmanyanak elsd szavai ezek: Tarnai Andor.

Ami marmost ez elsd tanulmanyt illeti, az igazi jdonsiggal szolgal. A becses kddex
(kdztudottan az elsé teljes egészében magyar nyelven irott sz8veganyag) szovegkritikai
szempontbdl mar nagyszerlen feldolgozott. Elegendd ehelyiitt a korabbi eredmé-
nyekre is pontosan utalé bet(hiv kiadast emliteni: Jkai-kddex, XIV-XV. szdzad. A nyelv-
emlék betithil olvasata és latin megfelelGje. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellitva kozzéteszi
P. Bala'zs Jédnos, A/eade’miai Kiadd, Budapest, 1981. Codices Hungarici VIII. JOl ismerjiik
mar az egyébként erésen csonka kédex forrasait (most 81 levélbél all, de legaldbb 27
levél, azaz 54 oldal bizonyosan elveszett), ismerjiik e forrasok egymashoz val6 viszo-
nyat, am tudomisom szerint Szdrényi Laszlé az elsd, aki a forrasok ismeretében, azo-
kat ellen(’ﬁrizve a kompoziciét tudatos szerkesztésnek mondja. Bonyolult vizsgalatrol
van sz6. Az Gn. Jékai-kddex magyar szdveganyaga ugyanis 6t forrasb6l rekonstrudl-
haté, de e forrasanyag felhasznalésa sokaig viszonylagosnak latszott. Szoérényi Laszld
most részletesen elemzi a forraskezelést s arra a megéallapitasra jut, hogy az elsé anya-
nyelvli kédexiink, ha hidnyosan is maradt rank, tudatosan szerkesztett mu. Az ugyan
kétséges marad, vajon a ford1to alakitotta-e ki ezt a struktirat, »vagy olyan latin ko-
dexbdl ford1tott amely mar igy volt felépitve”, Szorényi Laszl6 megls valbszindsiti,
hogy ,maga a fordité valogatta Ossze e szakaszokat koényve szdméara” (i. m. 12.). Ezzel
viszont azt is allitja, hogy a kddex szerzdjét nem csupan az els6 magyar nyelvl kézira-
tos konyv forditdjaként kell szimon tartanunk, hanem - kompilacids technikaja sze-
rint - az elsd eredeti magyar konyv frdjaként is. Ez pedig mivelddés- és irodalomtorté-
neti szempontbdl rendkiviil fontos tanulsag. S ha ez eredményeket késébb - esetleg -
még arnyalni lehet, e vizsgalédasokhoz kétségteleniil Szérényi Laszlé tanulmanya adja
most mar a leger&sebb impulzust.

A masodik helyre keriilt tanulminy ismét egy emlékkotetbe késziilt, ezittal az
1992 tavaszan elhunyt Klaniczay Tibor emlékére (A Hunyadiak kora Michele Ricci
Historia de Regibus Ungariae cimi miivében, 1. m. 14-23., megjelent a Klaniczay-em-
lékkényvben, Bp. 1994.). Ugy gondolom, hogy a hl4val emlitett elhunyt mesterek em-
lékezete, azok tudomanyos teljesitménye erdsen meghatirozta a nekik ajanlott tanul-
ményok témajat: Szorényi Laszl6 — mintegy igazodva a téliik tanult témavélasztashoz
és modszerhez — ad hominem tiszteleg elSttiik. Mert amiképpen a Jokai-kbdex kompo-
zicibs eljarasardl irott tanulminya Tarnai Andor ide vonatkozé megflgyeleselt gon-
dolja termékenyen tovabb, Michele Ricci (Michael Ritius) muvének kiadas- és forras-
torténeti bemutatsa igazdn mélt6 Klaniczay Tibornak az itdliai humanistdk és Ma-
gyarorszag kapcsolatit elemz8 munkiihoz. Izgalmas, a humanistik tdjékozodasiban
azonban korantsem ismeretlen jelenségrdl van sz6: ,olyan szerzd fordult érdekl&déssel
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a magyar torténelem felé - irja Szorényi - akinek nem volt semmilyen személyes kap-
csolata Magyarorszaggal” (i. m. 14.). Nem ismeretlen ez a jelenség s feltétlentil ossze-
fiigg az Un. etnosztereotipidk elterjedésével és makacs tovabbélésével. Szocidlpszichold-
gial vizsgalatok szerint épp az biztositja a sztereotipiak valtozatlansagit, hogy haszna-
16inak (és terjeszt8inek) nem kell kapcsolatba lépnie az érintett kozdsséggel. Erre
szamtalan példa van, miként arra is, hogy sokkal fakébb, szintelenebb és kevésbé él-
ményszerli gyakorta a kozvetlen tapasztalatbdl sziiletett Gtibeszaimold vagy nemzetjel-
lemzés. A csak konyvekbdl Gsszeallitott viszont élményszertnek és lendiiletesnek tun-
het. (Talan nem a legjobb, de e vonatkozasban hasznalhat6 példa, hogy a hazai mive-
18dés- és irodalomtorténet szempontjabdl oly fontos Martin Zeiler szintén nem jart
Magyarorszagon, 4m konyve, melynek forrasait éppen legtijabban sikeriilt jobban
megismerni, hatdsosan terjesztette el a népszerli Magyarorszig-ismereteket. Immar
magyar forditasa is van: Martinus Zeiler: A magyar kirdlysdg leirdsa, Babits Kiadd, Szek-
szdrd, 1997.). Ricci esetében némiképp mas a helyzet. Naiv etimoldgidi, téves geneald-
gial, kompozicios feliiletessége, azt hiszem, joggal valtottak ki az olasz reneszansz tor-
ténetirds egyik monogrifusinak elmarasztald itéletét, amelyet Szorényi részletesen
idéz konyvében. (Eric Cochrane: Historians and sttorzogmpby in the Italian Renais-
sance, London, 1985.). Szorényi Laszl6 azonban tiszteli olyannyira a magyar vonatko-
zésai miatt mindenképp fontos, de semmiképp sem élvonalbeli humanista miivet, hogy
gondosan felkutatja forrasait, ramutat e forrasok kezelésének modszerére s utdéletét is
kovett.

A Sylvester-grammatika 1989-es fakszimile kiaddsihoz irott, mar emlitett kisérd-
tanulmany némileg kibdvitett valtozata kovetkezik ezutdn (1. m. 24-32.). Némileg bé-
vitett, hiszen éppen ez az a teriilet, az antik grammatikara tdmaszkodé keresztény re-
torika szabalyrendszere s alkalmazasa, amelyen (semmiképp sem fiiggetlensil Tarnai An-
dor ﬁtmutatésaitél) az utdbbi évtizedek talan legérvényesebb tudomanyos eredményei
szulettek a régi magyar irodalom teriiletén. A hamar elfeledett, majd Kazinczy Ferenc
altal - éppen sajat nyelvi programjat erdsitve - Gjra elStérbe Allfrott grammatika 1539-
ban jelent meg, de sokkal korabban kelt el8szava tanulsiga szerint (1536. oktober 15.)
hosszli, nagyszabasi munka eredménye. E viszonylag nagy munka (Szérényi vitatha-
tatlan érvelése szerint) éppen az Ujszovetség forditassal magyarazhatd: a grammatika,
mintegy azzal parhuzamosan, ,a magyarra forditas stilisztikajara vonatkozo megfigye-
lések” (i. m. 25.) néhol bonyolult értelmezése sorin keletkezett s ily médon annak eld-
mnulmanyaz jelenti. Nagyon fontos dologrél van itt sz6, arrdl, hogy ,[Sylvester]
nyelvtana és vele szoros Osszefiiggésben Uj jszdvetség- fordithsa heroikus kisérlet arra,
hogy folzarkéztassa irodalmunkat a korszeru, modern értelemben vett nemzetekké
alakul6 eurdpai népek kozosségéhez” (1. m. 31.). A szerz8 imponalé szakirodalom-is-
merettel idéz itt kortars latin és magyar miveket, idéz és értelmez német, olasz, angol
nyelvi Gjabbkori monografidkat.

A hatalmas ismeretanyag mozgatasa mindvégig jellemzd Szérényi Laszl6 tanulma-
nyaira. Igy van ez a kotet negyedik helyére emelt dolgozata esetében i is: Marin Drzic és
a neolatin koltészet cim{l tanulmanyaban (1. m. 33-40.) ,,tématorténeti és tipologiai Osz-
szevetésre vallalkozik” (1. m. 33.), s megprébalja feltérképezni az antik toposz (laus
urbis) tovabbélését. A varosdicséret retorikai kovetelményeit és eljarasait régota ismer-
jik. Heinrich Lausberg nagy munkdjira - Handbuch der literarischen Rbetorik, Miinchen,
1973. 1. 135. - a szerzd is hivatkozik. Szérényi Laszl6 tényleg leny(igsz8 szakirodalmi
ismerettel merit a toposz kolt8i dokumentumaibél, sok példat ismer, Janus Pannonius
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De inundatione (Az drvizrdl) ciml 6dajat 1s 1dézi a contrariumra épitd érvelés példaza-
taként, de legrészletesebben Ilije Crijevi¢ varosdicséretét elemzi. A humanista és késé-
humanista koltészet topikdjanak rendszerét, mint emlitettem, nagyrészt ismerjiik mér.
Rendelkezésiinkre allnak nagyszer(i példatarak, am Szdrényi Laszlo itt fontos, eddig
kevéssé vizsgalt aspektust is felmutat: elemzéseinek tanulsiga az, hogy a varosi polgar-
sag ontudatanak kritikdjaként, a guondam - nunc j6l ismert ellentétére épitve ,lényegé-
ben megsziiletett (...) a laus urbis ellentéte és kiegészitdje, a vituperatio urbis” (1. m. 39.).
Hazai (esetleg magyar nyelv(l) példikat itt nem emlit, de késébbrdl mi is ismerjitk
a (protestans prédikaciékban nem ritkan alkalmazott) ostorozas sok magyar nyelvl
emlékét. A 18. szazadra kialakult a vituperatio igen hatdsos egyhazi és vilagi retorikdja:
a movere (meginditas) esetét megcélozva a hajdan erds magyar topikijat kellett ehhez
akkor nagy lendiilettel alkalmazni!

Ujabb kisérétanulmany kovetkezik most, eziittal a politikus-literator Esterhdzy Pl
nevezetes mariologiai mivéhez (Az Boldogsdgos Szilz Mdria szombatja, i. m. 41-61.;
Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXI. kétet, Budapest, 1995.). A kisérétanulmany fe-
lelssége rendkiviil nagy: szerzdjének szamitania kell arra, hogy nem csupan a kutatas-
ban hasznositjak, de fels6oktatisban is kotelez8 olvasmannya lesz! A szerz8 braviiros
filolégiai nyomozassal mutatja be A Szdz Miria szombatja keletkezés-és kiadastorténe-
tét. A Nadasi Janosrol alapvetd monografiat ird Tiskés Gabor (A XVII. szdzadi el-
beszéld egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai, Universitas Kiadd, Budapest, 1997.) még
konyve elkésziilte eldtt segitett e tanulmany megirdsaban. A mar politikai szempont-
bél 1s megfiradt, de 5Snmaga érvényesitéséért aktivan kiizd8 Esterhdzy Pal (6ntudattal
hasznalja a roviditést: PPP = Paulus Palatinus Princeps) 85 exemplumabdl 29-et sike-
riilt Ndasinak tulajdonitani (i. m. 47.), mig tovabbi 28-at Joannes Maior belga jezsuita
példazatgy(ijteményébdl vehetett at. Szorényi Laszl6 itt felsorolja a Tiiskés Gabor
monografidjaban is elemzett Annus Marianus torténeteit, mert ,mivel a ml igen nehe-
zen hozzaférhetd, itt k6zoljitk — magyar forditdsban- az 6tvenkét szombat cimét, olvasé-
ink igy kdnnyebben sszevethetik az Esterhdzy-m{ tartalomjegyzékével (i. m. 43-46.).
Igen am, de az eredeti szdveg kisérdtanulmanynak késziilt, az olvasé kezében ott volt
maga a hasonmas kiadas is. A szerz8 e kotetben most (yrakézli tanulmanyat, 4m ez
alkalommal nehezebb szembesiteniink utalasait a szoveggel. Ahhoz ugyanis kellene
a fakszimile kiadas. Ha azonban a fakszimile kiadas esetleg a keziinkben van, akkor (ha
csak el nem veszitettiik) ott van mellette a kisérd tanulmany is! Ennek ellenére szive-
sen olvassuk most is, informativ, befejezése meg egyenesen szbérakoztatd: végezetiil
a Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus Estoriasiane cim{, Ipolyi Arnold altal
éppen ,izlésteleniil gyartott” koholmanynak és a ,jézan ész elleni merényletnek tar-
tott” (1. m. 59.) genealbgiat mutatja be. A Trophaeum nem 1étezd &soket és koholt kira-
lyi adomanyleveleket k6zol, de Esterhazy Pal, bar jelzi az allitasok fiktiv voltat, ,az
egész genealdgiai koholmanyt belefoglaltatta (...) a Lipét altal adomanyozott hercegi
cimhez jaré diplomaba” (i. m. 55.). Igy azt is olvassuk, hogy a (valojaban csak a 17.
szazad elején megszilardult) csalddnév eredete perzsa-magyar Ssszetétel (ezder [perzsa:
sarkdny] + hdz, azaz tehat Sarkdnyhdzi), s azt is, hogy a csalad legfontosabb &se, a nagy
Opos, Jézus {6ldi életében mar Scytidban csaszarkodott. Pal herceg viszont feltétlentil
Miaria, a Boldogsigos Szliz védelmében 4ll, hiszen sziiletésiik napja is egyezik: szep-
tember 8.

A kovetkezd tanulmanyt (Faludi Ferenc irodalmi jelentésége, 1. m. 62-72.) soklig ér-
lelhette a szerz8: legel&szor egy Faludi iinnepségen hangzott el 1979-ben (Szorényi az
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erre utald mondatot a szerkesztett valtozatban sem kivanta elrejteni: S<Amikor
Németajvart megemlékeziink a ketszaz eve elhunyt koltdrdl etc.”, [i. m. 62.], az elc'S-
adas megjelent 1981-ben az Eletunk cim{ folyo1ratban ott ]egyzetek nélkiil, majd ma-
sodszor ebben kotetben, immar jegyzetekkel, sbt, két olyan utalissal klegeszmve, ame-
lyek mar a 90-es évek eredményeire vonatkoznak.) Szorényi Laszlénak itt az a célja,
hogy tovabbi, 4ltala megvallatott toredékes aprosigok segitségével kozelitsen a még
mindig nehezen megfejthet6 élet- és palyaképhez. Az elbadas mufajanak (és kovetel-
ményeinek) megfelelGen eldszor is korrekt biografiat ad (1. m. 63- 64) Attekinthetjiik
ily médon a Jézus Tarsasdgban annak szabalyai szerint felkésziil8 és dolgozd, ma]d
pappa szentelt Faludi Ferenc tanulé- és allomashelyeit. A rendtagoknak eldirt nagyon
intenziv mobilitds példdjara csak az allomashelyeket sorolom ezuttal fel: tizenhat éve-
sen Bécs, majd Grac, Pozsony, Pécs, Gjra Bécs, Buda, Besztercebanya, ismét Bécs, majd
megint Gréac, Linz, majd 1741-ben, életének dontd fordulata nyomdn a romai Szent Pé-
ter-templom magyar gyéntatéja. 1745 8szétél Nagyszombatban tanit, két év mulva
a bécsi Theresianumba kell mennie, ,ezutan hirom évig a nagyszombatl nyomdat 175181
54-ig a koszeg1 rendhizat, majd 54-t8l 57-ig a k8szegi gimnaziumot igazgatta” (i. m. 64.).
Ezutén két évet Pécsett tolt, végiil egy évtizednél tobbet maradhat Pozsonyban
konyvtarigazgatként. A rend feloszlatasa utdn visszahtizddva, 1779 legvégén (decem-
ber 18-dn) halt meg Rohoncon és ugyanott nyugszik névtelen sirban. A rémai eszten-
ddk alatt igazan sok id6t forditott dnmuvelésre, az alkotashoz sziikséges nyugalmat vi-
szont csak késébb, Nagyszombatban, Pozsonyban és végiil Rohoncon, a szegényhdz-
ban talalta meg. Verseit itt, Rohoncon masolta dssze egy kotetbe. Ez a most Szombat-
helyen 8rzott (és fakszimile kiadasban 1992-ben kozzétett) kézirat arrdl tantiskodik,
hogy ,Faludi az egész kotetet gondosan megkomponalta (i. m. 65.). A gyljtemény
elsd kényve a varietas elvét érvényesitve fogja Gssze az un. lirai verseket és ,sokat em-
legetett, de nehezen megfoghato humorival (i. m. 65.) egyrészt az arkadiai primiti-
vizmus-eszményt érvényesiti, masrészt ,a modern lirdnak szinte minden valfaja meg-
sz6lal” benne (1. m. 67.). Koltészete — Szdrényi szerint - egyben lezirisa egy korabbi
fejlédésnek, Am ugyanakkor kezdete egy Gjnak: ,ez a folyamat pedig az eurdpailag ér-
vényes mifajszerkezet(i szépirodalom magyar nyelvi megteremtése” (1. m. 67.). Ez na-
gyon komoly 4llitds, Szorényi utal is arra, hogy pl. Wedres Sandor, a ,modern magyar
koltészet proteuszi gazdagsagh nagymestere” Faludi Ferencet ,minden magyar kolté
atyjanak nevezi” (i. m. 67.).

A kézirat masodik konyvében alkalmi versek vannak. Jol ismerjiik a sylvae poétikai
tradicibjat, Faludi Ferenc itt ,jobban idomul a barokk hagyomanyokhoz, mint az elsd
csoportba foglalt versekben” (i. m. 67.). A harmadik csoport hat, verstanilag igen vir-
tudz eklogabdl all. Utdna tobb iires lap kovetkezik, vélhetd, hogy a hat eklogat ki
akarta egésziteni a vergiliusi tizre. Az utolsé csoport a vallasos kolteményeket tartal-
mazza. Itt is az a legfdbb poétikai tanulsag, hogy Faludi Ferenc harmoéniaérzéke meg-
hatarozta a belsé format.

Ugy gondolom, Szérényi Laszlé ma a legjobb Faludi szakértd. Igazolja ezt e ta-
nulmany, s kivaltkép annak befejez8 része, amikor a prozaird Faludi Ferencrdl sorol
fel (bar szlk helyen némileg zstfolva) ird1 erényeket Nem véletlen, egyaltalan nem
véletelen, hogy a dolgozat utolsé (30. sz.) jegyzete éppen arra a Téli éjszakdkra vonat-
kozik, amelyet 1978-ban valogatott, szerkesztett jegyzetelt és elészéval ellatott: Szoré-
nyi ; Liszlé.
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A kovetkezd, eredeti kozlése szerint id8ben legutolsd, itt hetedik tanulmany
(Nyelvrokonsdg, Sstoriénet és epika a XVIII. szdzadi magyarorszdgi jezsuita latin irodalom-
ban, 1. m. 73-83.) eredetileg 1996-ban hangzott el olasz nyelven egy olaszorszagi konfe-
rencian. Itt sem akarta ezt a tényt és a szoveg tulajdonképpeni mifajit leplezni, hanem
inkabb hatirozottan utalt is arra: ,Mivel konferencidnkon Diego Poli professzor tr
kiilon eléadasban foglalkozik Sajnovicesal, ezért én most befejezésiil csupan néhany
rovid megjegyzést tennék etc.” (.. m. 81.). Jegyzetben megadja ugyan Poli professzor
el6adasinak cimét, am arrél nem tajékoztat, vajon a konferencia anyaga megjelent-e?
Eza nehany révid megjegyzés, ugy gondolom, a leglzgalmasabb kovetkezteteseket fog-
lalja &ssze hatdsosan. Mert miutan nagyon informativan, ismét Oridsi ismeretanyagot
mozgatva ismerteti az Gstorténeti, illetve nyelvrokonsag1 szempontbdl oly fontos és
nagyhatast (terjedelmesre is duzzadr) vitdt Desericzky Ince piarista szerzetes ¢és a Saj-
novics Janos-féle Demonstratio eredmenyelt valamint a kinai évkonyveket is felhasz-
nal6 Pray Gyorgy kozott, s miutan ennek folytatasaként beszamol Cetto Benedek ko-
tekedéseirdl és Pray viszontvalaszairdl, e nébdny révid megjegyzésben nem kevesebbet
allit, minthogy Dugomcs Andrds az Etelkdban steljességgel a Jezsultaknak a kinai val-
lasrol formalt képe alapjan - a honfoglalé magyarokat, vagyis Arpad népét megteszi az
Ss-kinyilatkoztatas alapjan all6 tiszta egyistenhit képvisel8jének. A Magyarok Istene,
akinek a regény végén tinnepélyesen oltart emelnek, nem egyéb, mint a Konfucius- féle
Tien, azaz Mennyei Ur” (i. m. 81.). S mivel igy sikeriilt ,végleg lomtarba szam{izni”
a korabb1 jezsuita eposzoknak az antlk gorog-romai mitoldgiabdl kolesonzott isten-
gépezetét”, a nagyhatalmt isten ,immar megfelelhetett a romantika elkévetkezd kora-
ban is a nemzeti eposszal szemben felallitott kévetelményeknek” (uo.).

Szorényi Laszlé tudomanyos érdekl8désének egységét, a kutatds egymasra épiild és
Osszekapcesolddo fazisait mi sem jelzi jobban, minthogy e tanulmanyanak jegyzeteiben
hdarom mdsik (sajat) kotetére hivatkozik (Miiltaddal valamir kezdeni, Bp., 1989; Hunok
és jezsuitdk, Bp., 1993; Memoria Hungarorum, Bp., 1996.), valamint egy doktorandusz
hallgat6janak még nem kozzétett eredményeit is felhasznalja (vo. 23. jegyzet).

Kovetkez8 tanulmanyat (szerencsére) mar 1989-ben publikalta (Ismeretlen latin je-
zsuita drama Hunyadi LdszI6rdl, 1. m. 84-96.). Szerencsére, mert tudomanyos jelentd-
sége igen nagy: a dramaszoveget Bessenyei Gyorgy tragédidjanak forrasaként kell im-
mar szamontartanunk! A Szorényi Laszlé altal felfedezett és feldolgozott 18. szazadi
kéziratnak (lel6helye: Szeged, Somogyi Kényvtir) mind szerz8je, mind masoldja isme-
retlen. Egy (val6szintileg mar késébbi) tulajdonosi bejegyzés olvashat6 csupan a 2. la-
pon. Szdrényi pontosan leirja a kéziratot, a jelmondatokat, majd részletesen ismerteti
a hdromfelvonasos tragédia szerkezetét és cselekményét. Staud Géza hirom kotetes nagy
alapkonyvébdl (A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjaték forrdsai 1561-1773, Bp., 1984.,
1986., 1988.) tudjuk, hogy a Ladislaus Hunyady kedvelt programja volt a kiilonb6z3 je-
zsuita kollégiumok szinjatszdinak. Szdrényi majdnem biztosan allithatja, hogy a sze-
gedi kéziratban foglalt tragedlat Kolozsvarott adtak el el8szor 1747 ben. Ezutén
(1770-ig) Komarom, Pozsony, Lécse, Nagybanya és Esztergom bizonyithat6. De nem
is az el@adastorténet az izgalmas, hanem az, hogy Szorényi kijelenti (majd bizonyitja
is): Bessenyei Gyorgy elsé nagyobb mtvéhez, a Hunyadi LiszIlo tragédiajahoz (ugyan-
csak 1772-es, mint az Agis tragédidja) ezt a haromfelvonasos latin nyelv jezsuita dri-
mat hasznalta kézvetlen forrasként, ,Bessenyei a maga miivében az ismeretlen szerzd-
t8l szdrmaz6 jezsuita drimat kovette nagyjiban és egészében” (i. m. 93.). Ez két okbdl
is érdekes: egyrészt azért, mert még a protestans pataki didk taldlkozhatott a jezsuita
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szinjaték szovegével, masrészt azért, mert irodalomtorténetiink mindeddig hevesen ki-
zarta Bessenyei darabjanak a jezsuita dramahoz val6 kapcsolatat (i. m. 92-93.). Szoré-
nyi azonban meggydz arrél, miképpen ,fligg 3ssze a megtjult magyar irodalom meg-
sziiletése a jezsuita latin el8zményekkel” (i. m. 94.). Az argumenticibhoz azonban saj-
nalatosan hidnyzik néhany jegyzet (34-39. jegyzetszdm csak a szovegben van, a Jegyze-
tek a 33. szamtval véget ér), de ez mégsem akkora veszteség, mert Szorényi a tanul-
manyhoz - szokatlan médon - ehelyiitt Bibliogrdfidt is csatol. Szokatlan mddon, mert
csak két esetben szerkeszt igy, itt, és a kovetkezd, igazan nagy ivl elemz6 tanulmanya
esetében (Latin kéltészet 1770 és 1820 kizott, 1. m. 97-120.). A terjedelemre val6 hivat-
kozas nem igazin szakszer(i érv, am mégis meg kell jegyezniink, hogy a ké&tet leghosz-
szabb darabja ez. Adddik ez nyilvan abbdl, hogy itt egy eurdpai sziiletésti, de késébb
rendkiviil széles teriileten viragz6 kulturdlis és irodalmi fenomén, a neolatin koltészet
torténetét és jellemzdit rogziti, majd ,e koltészet utolsd, még nagy termékenységli
szakaszat”, a XVIIL szazad végét és a XIX. szazad elejét vizsgilja (1. m. 97.). Ez a tar-
gyalt periédus nagyjabdl megfelel annak az id8szaknak, ami a jezsuita rend feloszlatasa
és Gjjaszervezése kozott eltelt (1773-1815). A neolatin kéltészet masodik (a platonikus
humanizmus utam) korszakaban kétségteleniil a jezsuitdk jatszottdk a legfontosabb
szerepet. Az 6 mlkodésiik is hozzdjarul ahhoz (a rend feloszlatdsa pedig erdsen fel-
gyorsitotta a folyamatot), hogy a latin koltészet feladta nemzetek feletti jellegét és
egyre szorosabb szallal kotddott az egyes nemzeti nyelvl irodalmakhoz (i. m. 98.).
Ezért Szorényi Laszl6 j jogosan valasztja a nemzeti teriiletek szerinti tagolast. S bar az
»Okori mintaképek nyoman kialakitott nyelv, stilus és mifajok mogott nehéz, vagy
egyenesen lehetetlen felfedezni olyan vilagkép- és stilusviltozast, mint ami a nemzeti
nyelvii irodalmakban a klasszicizmus és romantika harca” (i. m. 98.), az olaszorszagi
latin koltészet ehelyiitt els6ként bemutatott (els@sorban szerz8k s nem mifajok koré
csoport031tott) tablo;at mégis azzal zarja, hogy Alessandro Manzoni Volucres (Mada-
rak) cimd elégidja ,mar teljes érték{i romantikus vers”, amelyben ,a lirai En vallalja a
rab madar jelképét dnmeghatirozasként” (1. m. 101.). Mésodik helyen targyalja a dal-
maéciai Raguza (Dubrovnik) latin koltéit, hiszen 8k (tdbbnyire Italidban tanulva, sét,
ott is élve) dtmenetet képeznek az itdliai és a bels6-horvatorszagi kotészet kozott (1. m.
102.). A szorosabban vett Horvatorszag latin koltészete (errdl kapunk 4ttekintést ez-
utan) ugyanis sokkal konzervativabb: ,m{vel6i szinte csak egyhazi személyek, s nagy-
részt a barokk allegorizmus folytat6i” (i. m. 103.). Persze markans kapcsolat van a két
irdnyzat kozott (pl. Franciscus Sebastianovich zagrabi kanonok, az Arkadia tagja), leg-
jellemz8bb mégis az ébred8 horvat nacionalizmus latin kéltészete.

Ezutdn olvashatunk a kivalasztott korszak magyarorszagi latin koltészetérdl. Szo-
rényi itt szitkség szerint felosztja targydt s ezzel kutatasi programot is ad: a hazai latin
koltészet szempontjabdl legtermékenyebb 18. szazadbdl tobb szdz m@ maradt rank,
am ezek nagyrészt feltiratlanok még. ,A szdzad elsd felében f8leg ovidizald, majd
vergilizal6 ’honfoglalisi’ eposzokat irtak; 1750 utdn ez a mifaj visszaszorult (...) sza-
zadvégi legjelent8sebb képviselSje a nagy jezsuita torténész, Pray Gydrgy (1723-1801)
két mvével” (i. m. 104.) Pray kltuntetett helyen szerepelt mar a kotet egy mésik ta-
nulméinyaban, erre visszautalds nincs, dm a Hunok és ]ezsmmk kotet sziikségképp els-
kertil. Mulékony eposzkisérletek mellett ,az ekkori termés tobbségét (...) lirai mifajok
teszik ki” (i. m. 105.) Ezek koziil is legtobb - ez korantsem meglepetés -az alkalmi
koltemeny Bér e teriileten ,igényességével messze kiemelkedik a pécsi, horvat szairma-
zast Agyich Istvan” (uo.), az irodalomtorténet szempontjabdl érdekesebb az utrechti
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Janus Pannonius-kiadast (1783) Teleki Simuellel egyiitt készitd Kovasznai Sandor,
vagy a nagy nemzetkozi elismerést is szerzett horatiusi 6dakoltd (egyenesen a ,szazad
Horatiusa”), Hannulik Janos Krizosztom piarista tanar. Legismertebb természetesen
a magyar nyelven nagy irodalmi érdemeket szerzett Révai Miklds, aki 1792-ben még ko-
tetbe gylijtotte latin verseit is. A hagyomany nagy stlyat mutagja (s természetesen szo-
rosan Osszefiigg az iskolai képzéssel), hogy didkkorukban Csokonai, Vrésmarty és
Arany szintén irtak latin verseket!

A gazdag latin kultrajt lengyel irodalom a 18. szdzadban is adott szamottevd latin
versel8ket, a hagyomany Oroszorszagban is élt, mint amiképpen Ausztriaban és Né-
metorszagban is. Itt a legnevesebb a klasszika-filologus és folyoirat-szerkeszt8 Adolph
Klotz, aki (Szorényi Laszl6 termékeny megfigyelése szerint) Berzsenyi Horatius-
receptidjat is er8sen befolyasolhatta (1. m. 110.). Franciaorszigban és Anglidban, gy
tlnik, a szdzad végére igazan elfaradt és hattérbe szorult a latin nyelvli koltészet, Hol-
landiaban azonban, ahol a XVI. szazad 6ta eleven tradicidja van, olyannyira nem,
hogy még ma is évente megrendezik a Certamen Hoeufftianum elnevezés(i koltéi ver-
senyt. Szdrényi Laszlénak az a véleménye e nagyszabasi, de részleteiben is nagyon in-
formativ szemle utdn, hogy a hajdan oly termékeny neolatin koltészet ,a klasszicizmus
utan kovetkezd alapvetd poétikai és vilagszemléleti valtozasokat (...) mar nem birta el”
s ezért teljesen kitiresiilt (i. m. 114.).

Mikor Kazinczy Ferenc timogatdt keres egy rémai mintara feléptld Magyar
Arcadia létrehozasira s tervét levélben kifejti Batthyany-Strattmann Alajos hercegnek
(1791. januar 7.), akkor azt is elmondja, hogy a rémai Arcadiai Tarsasignak diplomdja
s torvényei a kezében vannak. Ezt csakis az Arkadia egy magyar tagjat6l kaphatta meg.
Szorényi Laszl6 kovetkezé tanulmanyaban a latin kolt6kként elhiresiilt magyar Arka-
dia tagok irodalmi tevékenységét vizsgalja (Latin nyelvii Arkddia a tizennyolcadik szd-
zadi Magyarorszdagon, 1. m. 121-133.) Itt 1s nyomatékosan kozli, milyen komoly adds-
sigunk van a 18. szazadi hazai latinsig tirgyiban: ,még bibliografiailag sem rendelke-
ziink kielégitd dsszeallitdssal a tobb ezer latin munkarél” (i. m. 123.). Nem is erre tesz
itt kisérletet, hiszen ez indokolatlan lenne, hanem az Arcadia-tagok koltészetét vizs-
galva akar (a szélesebb mezbnyre is érvényes) irodalom- és poétikatorténeti silyponto-
kat megjelolni. Az els8 arkadiai pasztor Patachich Adidm volt. Nagyvaradi piispokbdl
lett kalocsai érsek, Kalocsan bizonyithatbéan élénk latin nyelvil irodalmi élet folyt ud-
varaban. Itt allitotta Sssze az érsek szertartasmestere az Analecta poetica cimil nagy kéz-
iratos gytijteményt, amelybe bemasolta Patachich nyomtatdsban megjelent verseit is.
Mivel e nyomtatvanyok koziil tobb elveszett, az Analecta nélkiilozhetetlen forrés is!
Szdrényi nagy kedvvel és megszokott alapossaggal, sok és izgalmas kitérdvel, Gjabb
Osszefiiggések felmutatasaval irja le a kéziratot, amely nem csak a piispoktdl 8riz mi-
veket. Szerepel itt Koricsanyi Mark, Szorényi szerint ,talan az egész szazad legzseniali-
sabb latin kéltdje” (i. m. 125.), akinek sem életérdl, sem miveltségérdl nem tudunk
most még eleget. Itt van Gandczy Antal, ugyancsak Arkadia-tag, aki Miserabile carmen
cim@ hosszabb kompoziciéval bucstzik a Nagyvaradot elhagy6 Patachichtél. A kalo-
csai kor legérdekesebb figuraja (igy mondja Szorényi) Jacobus Mariosa (Giacomo Ma-
riozza), aki az érseki konyvtar katalégusin dolgozott éppen. O ihlette Patachich sze-
mélyes indittatast verseinek legjavat. S mert az érsek volt a pesti egyetem féfeliigye-
18je, szinte az egész tanari kar része volt e kornek. Igy pl. Pray Gyorgy is, akirdl a ko-
tet tobb helyén volt mar szé.



‘ ‘ 82 tiszataj

A Neolatin lirai kéltészet a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon (1. m. 134-144.) eredetileg
németiil hangzott el Wolfenbiittelben a VI. Nemzetkozi Neolatin Konferencian. Szo-
rényi igyekezett a helyhez, a hires helyhez igazitani az el8adds bevezet8jét.
Wolfenbiittelben van ugyanis a 17. szdzad 6ta az egyik leggazdagabb (és leghiresebb)
eurbpai konyvtar, s mert Németorszagban nincsen egy kézpont: nemzeti konyvtar,
Wollenbiittel a 17. szdzadi nyomtatvanyok nemzeti kényvidra. Szorényi - stilusosan -
azzal kezdi tanulményat, hogy Erdélyi Janos 1844-ben lenyligozve szemlélte meg
a ,sok szép konyvet” s meghatottan latta a ,tan hét Corvinianus kdnyvet”, melyeket
a tirnok szives volt neki megmutatni (i. m. 134.). A kdnyvtirnak egyébként kilenc cor-
vindja van, s ezzel a negyedik helyet foglalja el a corvindkat is 8rz8 kényvtarak kozott.
Erdélyi Janosnal korabban is jart ott mar olyan magyarorszagi latogaté, aki feljegyezte
konyvtari élményeit. Fessler Ignac Aurél pl., az MTA levelezd tagja 1799-ben kereste
fel Wollenbiittelt és meghatott szavakkal (német nyelven) igy emlékezik latogatasara:
»Soha nem fogom elfelejteni azt a szent borzongast és mély patridta banatot, mely el-
fogott, amikor e humanus férfiti [Langer, a kdnyvtar 8re] a Corvin Matyasnak, hazam
és kora legnagyobb kiralyanak konyvtarabol szarmazé pompas kodexeket elém tette
etc.” (Németh S. Katalin: A wolfenbiitteli corvindk 1799-ben, Tanulmdnyok Csonka Fe-
renc sziilete’snapjdm, Budapest, 1996. dprilis 3. 15.). Es Szorényi is éppen azzal folytaya,
hogy azok nyomat keresi, akik jartak a konyvtirban, ismertek a lenytigézd gytjte-
ményt és bar arrol nem irtak, am maguk is aktiv muvel6i voltak a neolatin koltészet-
nek. Igy taldlja meg Budai Ezsaidst (8 volta modern magyar klasszika filologia megala-
pitdja), »aki klasszikus auktor-kiadasaival és romai irodalomtdrténetével lett hires ké-
s6bb” (i. m. 135.), s aki még ismerhette az eurdpai hirt Hannulik Janos Krizosztomot
(aki szintén tobbszor szerepelt mar e kotetben). A szerzS szerint Hannulik a legmél-
tobb arra, hogy a XVIIL szazadi magyarorszagi latin lirai koltészet ismertetését e ta-
nulminyaban az 8 munkassigaval kezdje. Eppen azt a gyaszddat idézi, amelyet Maxi-
milian Julius Leopold braunschweig-liineburgi herceg halalara irt. (A hercegi udvar ek-
kor mar néhiny évtizede atkeriilt Wolfenbiittelb8l Braunschweigbe.) Ezutan e minden
szempontbdl megformaélt latin nyelvii koltemény el6zményeit mutatja fel. A gydri je-
zsuita iskola megmaradt 18. szdzadi jegyzetanyagabdl lehet rekonstrualni, ,milyen el-
vek alapjan, milyen poétikai el8irasokat figyelembe véve, milyen antik mintaképek
imitacidjaval tanitottak a jezsuita novendékeket latin versirasra” (1. m. 136.). E mintak
kovetéséhez képest Faludi Ferenc hozott fordulatot és jdonsagot, amit mar éppen
maga a szerz$ is jOl dokumentalt e kitetben. Az is bizonyos azonban, hogy a latin lira
felvirdgoztatasa ,nem a f8leg epikai ambicidkat taplalé jezsuitikhoz, hanem az (jabban
betelepitett piaristakhoz fiz8dik” (i. m. 138.). Moesch Lukécs Viia poetikdja (1697) jo
példaja a még barokk értékeket érvényesitd koltészettani igényességiiknek. A piarista
kolt6k masodik nemzedéke (mert hiszen sajat rendi iskolajuk nem volt s igy Nagy-
szombatba artak) ezsuita hatas al keriilt és ugyancsak szivesen tirgyalta a hon-
foglalasi-Gstorténeti tematikat. Itt Fiala Jakab, majd a termékeny Haldpy Konstantin
a pelda Ez utébbi azért is emlitendd, mert sajat maga altal osszedllitott kotetébe felvette
a mér szintén targyal Koricsanyi Mérk elégidjat, amely (Szorenyl tobbedszerre nyoma-
tékositja) ,XVIIL szdzadi magyarorszagi latin lira csticsa” (1. m. 139.). A klassz/lazalo-
das felé megtett dontd lépéseket bemutatva nem kertilhette ki a hires romai Arkadia
Akadémia magyar tagjainak ismételt dsszefoglalasat. (A tanulmanyok nem egyidben
és nem egy kotet szamara, de mindig ugyanazt a nagy témakort érintve késziiltek,
ezért semmiképp sem indokolatlan az 4atfedés.) Arrél azonban eddig még nem olvas-



2002. méjus 83 “

hattunk a kotetben, hogy a katolikus szerzetesrendek mellett ,,a magyarorszagi protes-
tansok is hozzajarultak a neolatin lira gazdagitasdhoz” (1. m. 142.). A Wolf-tanitvany
Lazar Janos gréf viligi ember médjan ,sokkal nyiltabban vallhatott mind filoz6fiai ké-
telyeirdl, mind a szerelemrdl” (i. m. 142.), a debreceni Reformarus Kollégium didkkdl-
téje, a 25-évesen elhunyt Németi Pal, pedig mér a tiszta erotika hangjat is megszdlal-
tatja néha.

A nagy tudominyos erSket mozgdsitd, alaposan elSkészitett 0j Szeged-torténet sza-
maéra készilt A szegedi piaristdk irodalmi revékenysége cimi attekintés (1. m. 147-157.).
Nem kétséges, hogy a torok kilizése utan a piaristak tették a legtobbet a kifosztott és
elpusztult szegedi mivelddés Gjraélesztéséért. A tanulminy megirasakor a rendtagok
névtira még nem késziilt el (Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis
Scholarum Piarum 1666-1997. Budapest, 1998.), ezért Horanyi Elek ir6i lexikonabdl
(Scriptores Piarum Scholarum liberaliumque artium magistri, Buda, 1808/9.) kellett ki-
emelni az iréi tevékenységet is folytatd szegedi tanarokat. Szorényi életrajzot és irdi
palyaképet ad, értékel s osszefliggéseket keres. ElsSként Fiala Jakab munkassagat tar-

gyalja, akinek Szegedis cimt kiseposza (1735) ,az ﬁj'észﬁletett szegedi irodalom elsé al-
kotasa” (i. m. 149.) s aki maga is a jezsuitdk altal mar korabban tematizlt 8storténetre
osszpontosit. Ez a tendencia majd Dugonics Andras Etelkdjaban bontakozik ki teljes
mélységében.

Szegeden tanitott a zsenidlisnak tartott Koricsanyi Mark, a retorikai kézikonyvet
ir6 Deményi Lasz1o, a dilettans &storténész és nyelvész Hajos Gaspar, akinek viszont
Szegeden lelkes tanitvianya volt Révai Miklés. A literdtor-tandrok tabléja utan meg-
emliti a Szeged torténete ugyanezen kotetében olvashaté szegedi piarista szinjatszast. Ez
is, a szinjatszas torténete, valamint az alkalmi koltészet és a szonoklatok attekintése ar-
rél tantskodik, hogy a szazad folyaman egyre erlteljesebben érvényesiilt a nemzeti
tematika ,s a szegedi piarista irodalom a maga egészében elékészitette Dugonics {ol-
lépését” (1. m. 156.)

A kotet utolsé tanulminya, mint koribban emlitettem, itt jelenik meg el8szor
(Palma Ferenc Kdroly torténetirdi munkdssdga, 1. m. 158-167.). A kortarsak és a kozvet-
len utékor eldtt is népszer{i Palma Ferenc K;iroly legnagyobb érdeme az, hogy ,elé-
szor adott a sajat koraig éré teljes magyar torténetet a kozonség kezébe” (1. m. 159.).
Palma hirom nagy mivének felépitését és koncepcidjat vizsgalva Szorényi rekonstru-
alja a hagyomanyos nemesi szemléletet a felvilagosult udvari latdsméddal kiegyen-
sulyozottan 6tvozd t1p1kus torténelem- és Magyarorszag-képet. Fémuvét, a Notitia
Rerum Hungaricarum cim tortenelemkonyvet haromszor jelentette meg, s igen érde-
kes, hogyan valtozik (szlikiil és béviil) ekozben a szoveg. ,Kirajzolddik tehit a magyar
torténelem Palma altal elképzelt dinamikaja” (i. m. 165.) s a poginy (hun) dicséség
nyomatékos elhagyasaval harom histériai korszak emelkedik ki: Szent Istvan, Matyas
és Maria Terézia uralkodasanak ideje!

UJra elérkeztiink az elsé mondatokban targyalt Utdszdig. Szorényi szerint feltétle-
niil tudatdban kell lenniink annak, ,hogy ez az irodalom kezdettdl fogva és egészen
a tizenkilencedik szdzadig kétnyelvli volt” (i. m. 170.). Igaza van, de éppen Szérényi
Laszl6 nagyon 0l tud]a azt, hogy e dominans polusok mellett a 16-18. szdzadokban 1z
kint Magyarorszagon és oit bent Erdélyben mas nyelveken is lehetett még jelentkezni
irodalmi igénnyel. De a latin nyelv ismerete, a latin nyelv{i irodalom kultusza a kiviil-
rél jov8nek is kétségteleniil feltlint. A 18. szdzad elején Ssszeallitott, masolatokban ter-
jesztett és nagyon népszerli Un. Vilkertafel rajzban és irdsban bemutatta ,Az Eurdpd-
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ban taldlhatd népeket és azok tulajdonsigait”. Amikor azt kérdezi a szoveg, melyik nép-
nek miben all a tudomanya, akkor pl. a franciara a hadi tudomanyok ismerete jel-

lemz8, az olasz az egyhazjogban tudés, a német a vilagi jogban, mig az Vnger: In
Ladeinischer Sprach.
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