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Szovegek kozott Kozép-Furdpaban

A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANYI TANSZEKENEK UJABB KIADVANYAIROL

A szegedi bolesészkar Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Tanszékének gyors egy-
masutinban megjelend kotetei két markansan kirajzolédo irany szerint csoportositha-
tok. (Jelen recenzi6 az 1998 6ta megjelent, a mihelyhez szorosan kothetd irodalom-
tudomanyi munkdkkal foglalkozik, nem tér ki tehat sem az elssorban torténettudo-
manyi érdekeltségli FrantiSek Palacky-kotetre [1998], sem pedig A kultirakéziség di-
lemmdi cim@ kivald 1999-es konyvre, mely az alkalom - az azéta eltavozott Vajda
Gyorgy Mihaly 85. sziiletésnapja - adta szerkesztési elvarasokat tiikkrozvén, tarsainal
j6val inkabb kilép az intézményi keretek koziil.) A kotetek egyik csoportja tematiku-
san hatdrozza meg magat, a Monarchia irodalmaval-m{vészetével foglalkozik. A masik
pedig (a Szdvegek kozott sorozat) egy szemléletre is utal akkor, amikor altaldnosité al-
cimében ,irodalomtorténeti és -elméleti tanulmanyok” gyUjteményét igéri. Hiszen
fontos mozzanat, hogy e meghatarozis nem elvalasztja, inkabb sszekapcsolja a ,tor-
téneti” és ,elméleti” aspektust, mint ahogy az egyes irdsok interpreticiés gyakorlata is
hasonlé k&t8dést mutat. Osztvan a manapsig mar csak kevesektdl tagadott megallapi-
tast: ahogy nincs korszerl irodalomtdrténeti kutatds az elméleti elSfeltevések tudatosi-
tasa nélkiil, Ggy a szorosabb teoretikus vizsgalddasok is magat a nyelvet vennék sem-
mibe, ha nem allnanak dialégusban annak torténeti formaival. A Fried Istvan és mun-
katarsai altal szerkesztett kotetek legfeltin8bb, k6zdsnek nevezhetd sajitossiga a his-
torikus és a teoretikus szempontok egymasra utaltsiginak olyan belatasa, kolcsonos
reflektdlasuk olyan gyakorlata, mely jelentds mértékben jarul hozza témaik kutatdsa-
nak korszertsodéséhez.

Elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlansiga napjainkban természetesen a két ,ve-
zet8” interpretacids eljaras, a hermeneutika és a dekonstrukcié jegyében tudatosodhat
els@sorban. A kotetek — bar nem kivannak valamilyen médszertani iskola reprezenta-
161 lenni, s tobbféle irodalomértésre vallé tanulmanyokat tartalmaznak - inkabb a her-
meneutika latdsmoédjat engedik magukon érvényesiilni (persze nem mindeniitt, és ira-
sonként igen eltérd mértékben). Ennek pedig kiilondsen markansan kirajzol6do, saja-
tos kovetkezményei vannak a kozép-kelet-eurdpai régiérél, a soknyelvii Monarchiarél
sz6l6 diszkurzusban. Hiszen a multikulturalitas ,posztmodern stadiuma” a hermeneu-
tikai metodika nyoman az egyes nyelvek és irodalmaik massagit nem az idegenséget
folyvast Gjrafelismerd elkiilonbsz8dések vilagaba utalja, nem az atfordithatésignak
mint az interaktiv értelemképzésének a lehetetlenségét implikalja, azaz nem a dissze-
minaci6 és a dialégus kibékithetetlen ellentétére hivatkozik, hanem a parbeszéd dina-
mikajaban kialakul6 jelentésképzés lehetSségére, mely a kiilonb6zé poziciok meg-
hagydsa mellett tartja képesnek az eltérd tapasztalatok iddnek kitett megértését. Ervé-
nyesitve a belatast, melyet Gadamer gy fogalmazott meg, hogy a nyelv nem korlat,
hanem hid. Ezzel 6sszefiiggésben a kiadvanyok e dialogus fesziiltségeit is kidomborit-
jak, nem hallgatnak a térség - Fried Istvan kifejezésével - ,békétlen multikulturalitasa-
rol” sem, igy a homogeneitasnak akir az ,egységes Eurdépa” eszméjét kihasznalé totali-
7416 torekvéseit is kritika ald vonjék.
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A (Blirodalmi dlmok - (b)irodalmi valdsig (1998) cim{ kotetnek mar a két elsé ta-
nulmanya jelzi a hermeneutikai értésmod ervenyes1tesenek kulonbsegelt Vajda Gybrgy
Mlhaly Az Osztrik- Mﬂgym’ Monarchia fenomenologm]a cim{ irasanak i msplratlv okfe)-
tése a kutatasok i 1mmar konstans dsszetev8jét, a Monarchia mitoszat taglalja, 4m a mi-
toszt valdjaban mégsem kizirdlag ,,fenomenologlaulag gondol a el, amikor a ,,semm1
sem az, aminek lat521k elve alapjan emliti ,jelenség” és ,lényeg” husserli viszonyat.
(A ,,Habsburg mitosz” Gjszerlibb megkozelitésén alapul Alois Woldan tanulmanya
- A mitosz mint modell -, mely nem az archaikus mitologémak utanzasa, hanem az
irodalom ,képzeletbeli terve”, ide sorolhaté id8- és térképzetei szerint beszél a mitosz-
rél mint modellr8l.) Fried Istvin tanulmanya (A vardzsfuvola és A rézsalovag ssze-
vetése) viszont azzal a korszer(i belatassal, hogy Mozart miivét (sét, a bécsi klassziku-
sokét) lényegében a koraromantika horizongan is elhelyezhetdnek tartja, midltal az
adott opera (Singspiel) mifaji sokféleségének egymaéssal folytatott dialogusa egy jo-
véorientalt ,nagy narrativa” revelacidjaban mutatkozhat kiteljeseddnek, lehetGvé teszi,
hogy a kévetkezd szazadfordul alkotasat, Strauss miivét térténetileg a romantikaval
Osszevetett-szembesitett esztéta modernség formatana szerint (anakronizmusok, mesei
kozegbe oltott irdnia, ,bricolage™technika, stb.) interpretélja. E munka igy zenetorté-
neti meglatasait tekintve is jelent8s hozzajarulas a Monarchia-diszkurzust a modernség
episztéméjéhez kotd érvrendszerhez (Két szazadforduld a Monarchidban).

A Vajda Gyorgy Mihaly és Alois Woldan altal széba hozott mitologizmus e mo-
dern aspektusanak vizsgalatat gazdagitja Fabulya Andrea sokoldald - a szecesszi és
a targyiassag, a ynyelvvalsig” (Chandos-levél) és az ornamentika viszonyat is talalé meg-
jegyzésekkel érintd - Hofmannsthal-tanulmanya (A szép bortonbe zdrtan). E korszeri-
s6d8 szemlélet veheti észre pl. azt, hogy az Ein Knabe c. versben nem a Nércisz-mitosz
seredeti” jelentésének feldolgozasirdl van sz6, hanem a mitoszhoz {1z8d8 viszonyrdl,
azaz egy torténet olvasatinak reflektdlt szovegbe-irodasardl. Egyetlen szohasznélatot
vitatnék: kérdéses, hogy az ornamentika tere gy lenne ,mesterségesnek” nevezhetd,
hogy ez gy ,,Valosagossal szembeni ,latszatot” jelentsen, hiszen a versben teremt8d4
,,1mag1nar1us szféra éppen a narcisztikus szubjektum létezésének feltétele: azon on-
torvényl esztétikai vilag, mely a ,valédival” egyenranglisodva, arrél levalva lehet ké-
pes egy modern én fenntartasira. Szintén a mitologizmus (a ,Habsburg-mitosz”) korén
beltil emlithetd Kelemen Zoltan Kridy-tanulmanya, melynek cime (Ki volr Mdrias) Az
els6 Habsburg szerepl8jének azonositaslehet8ségére kérdez, s egyhelyiitt hatirozottan
identifikal is: ,Kridy Gyula a magyarok Nagyasszonyat, Kirdlynéjat, Sz(iz Mariat
mintdzza meg Mdria alakjaban.” A dolgozat egésze azonban olyan befogadéi stratégia
vazolasaként is értelmezhetd, melyben az olvasé ,feladata” lehet a két alak vonatkozta-
tasanak jatéka ,a Nagyboldogasszonynak és habsburgi metaforajanak” e koledi attevd-
désekben felvezetett ajanlatai nyoman.

Wenner Eva - nyllvan tavlatos kutatasi tervei okan - e kotetek allandé Italo Svevo-
szakért8jének, a neves ir6 avatott hazai ismerdjének mutatkozik. Jelen dolgozatat
(ltalo Svevo elsé regénye és a francia irodalom) {8leg az intertextualitds elméletének
- ezen beliil a vendégszovegek funkcionalitdsinak - reflektélasa mélyitené tovabb. Itt
(Trieszt emlitése kapcsan) jegyzem meg, hogy a tanulmanykotetek igen sok tanulsigot
nyujtanak a kézép-eurdpai multikulturalitasban (is) érvényesiilé kanonképzés sajatos-
sagait illetSen. Barmennyire is meghatirozok lehetnek pl. a territorialis kotddések-
érintkezések, e sokféleségben is mindenképp kidomborodik a kdnon ,kulturilis nyelv-
tandnak” dominancidja. Vagyis akar a legkozelebbi térségi kapcsolatok sem alakitanak
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ki okvetleniil kulturalis izomorfidkat, nem zarjak ki az (ugyanott érvényesild) kiano-
nok kilonbozdségét, akar egymastdl vald idegenségét. Ezattal is jol lathatéva valik,
hogy a kanonképzddés, mikozben az on- és a masértés ,keretfeltétele”, egytttal annak
mindig jraformalédéd részleges akadalya is, hiszen egyrészt lehet&vé teszi ezen inter-
aktivitas mozgasba lendiilését, masrészt meg is szabja azokat a palyakat, melyeken
a kolesonos hozzaferes gyakorlata egyaltalan mikodhet. Ilyen szempontbol lehet érde-
kes az utalas a régio ,kiilonlegességeire”, sokak szimara alig ismert vonasaira (lasd
Alois Woldan: A huculok az irodalomban ciml tanulmanyat a Rejtett pdarbeszédekben),
tovabba azon észrevétel, mely nem okvetleniil azonositja a féldrajzi értelemben vett
Kzép-Eurdpat annak szorosabban vett kultirdlis és mutvészi szellemiségével. Giu-
seppe Antonio Camerino figyelmeztet arra, hogy ,nem lehet automatikusan a kozép-
eurodpai irok kozé sorolni valakit csak azért, mert a régi Duna menti Monarchia hat-
rain beliil élt.” Az olasz nyelvii irodalombdl pl. csak Svevo és Michelstaedter nevét em-
liti ide tartozbként. Bizonydra igaza van, bar til sommasnak tdnik az elhatarolas elvi
alapja, miszerint a német romantikdnak nincs szamottevd kapcsolata a kozép-eurdpai
sajatossagokkal (A kozép-eurdpai sajdtossag és a legjelentdsebb venezia-giuliai irdk a XX.
szdzad elején.)

A kanonizacié szempontjabél Lukics Istvan portévazlata a horvat koltdrdl, Silvije
Stahimir KranjCeviérdl (Tkarosz, a csatakos szdrnysi) arra is j6 példa lehet, hogyan imp-
likalhatnak az eltérd kultaralis paradigmak eltéré korszakolast, korszakjellemzést.
Kranjéevicet Lukacs Istvan a kiildetéses irodalom képviselSjeként (s6t, megteremtdje-
ként) mutatja be, s bizonyara a magyar modernség tapasztalatanak olvasoi applikalasa-
bél fakad az észrevételem, hogy nem okvetleniil ez a vateszi vonas tarthatd a legfonto-
sabbnak a horvat koltd lirdjaban, akar az itt nydjtott - természetesen masrol is sz6l6 -
attekintés adta ismeretekre tdimaszkodva. A Vajda Janos lirdjaval vonhaté latvanyos
parhuzamokra utal6 6sszehasonlitas szintén e benyomast erdsiti. Lukacs Istvan masik,
immar a Lélektd] [élekig (2000) cimil ktetben megjelent tanulmanya a (neo)romantikus
mitologizmus és a modern ornamentika, valamint a 19-20. sz4zad forduléjan jjaéledd
mese m{ifaja kapcsan e korszakok folytonossigdhoz nytjt érveket, a magyar kozonség
szamara igen jol hasznosithaton értekezvén a horvat irodalmi szecesszio kutatasanak

0jabb fejleményeirdl, Viktor Zmegac nalunk nem tdl ismert konyverol (Dub impresio-
nisma i secesije, 1993). Termékeny vitat eredményezne, ha e szecesszio-felfogas - a sze-
cessszios stilusnak a mimetikus-naturalista poétikaval szembesitett konstruktivista jel-
lege, absztrahal6 tendencidjanak hangsilyozasa - parbeszédre léphetne a hazai mo-
dernség-interpretaciokkal (A horvdt irodalmi szecesszid).

A mar tobbszor emlitett - s nem véletleniil nagy szerepet jatsz6 — mitosz-kutata-
sokhoz csatlakozik e kotetben (Lélekid] [élekig) Fried Istvan Bruno Schulz-tanulmanya
(Valdsdg, mitosz, Bruno Schulz). Kiemelvén, ,aligha lehet mellzniink a romantikaban
1y alakot kapd, a felvilagosodas didaktikus mesemondasat megkérddjelezd és nem egy
izben a groteszk felé hajlit6 mese/torténetmondéi magatartasra visszapillantast...”
A romantikus mitologizmus grotszek sét, abszurd, kafkai tavlatatanak felvillantdsa meg-
gy8z8en bizonyitja a sokak szimara foltehet8en még meglepdnek tiing Ssszefiiggést:
a tizenkilencedik szdzadi formaknak tdbbek kozott az utémodern abszurditasig iveld
hatastorténetét. A Fried Istvantdl mar megszokott, rendkiviil széleskorl osszeftiggés-
rendszer vazolasaval, az (jabb irodalomtudomany szempontjainak igen talal6 applika-
cibjaként keriil sz6ba a motivumok szdévegkdrnyezete (a kafkai atvaltozastél a konyv
toposzaig), a mifajok transzformacidja (a parabolatdl a fejlédésregényig), ezek narrato-
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l6giai adekvacibinak sora, modalis vonzatai (idill és apokalipszis, tragikus és komikus
hangoltsag), az 6nelbeszélS (6néletird) én funkcidja.

A Monarchia-diszkurzushoz hozzaszélva természetesen nem maradhat ki az euré-
pai modernség egyik Bécshez kot8d4 alapeleme, a freudi pszichoanalizis sem. A Lélek-
161 lélekig cimt kotet a freudizmus irodalmi vonatkozasait allitja vizsgalodasai kozép-
pongaba, s mivel a téma eddig kevéssé kidolgozott teriileteit érinti, helyenként alap-
kutatas jellegﬁ feladatokat is vallal vagy kezdeményez. Thomas Brenner pl. a bécsi ké-
tédéseket tagitja Trieszt iranyaba (Freud, Svevo, Saba, Weiss), csakigy mint Wenner
Eva (Trieszt, Svevo és a pszzcboanalzzzs) Kelemen Zoltan igen alapos, az eddigieknél ko-
rilltekint8bb filolégiai munkaval tarja fel Krady Gyula pszichoanalitikus reflexioit az
elsé vilaghdbor éveiben sziiletett publicisztikai irasok és az Almoskdonyv tekintetében.
A dolgozat a pszichoanalizis irodalmi hatdstorténetében ezittal a tedria ironikus fogad-
tatasahoz-értékeléséhez sz0l hozza; lényegében azt a Kridy-féle hozzaillast explikalja,
mely a tudomanyos diszkurzust a hiedelmekkel-babonakkal vegyitve vesz tudomast az
emberi 1élek ,mélyrétegeinek” tokéletes tudast sohasem nytjhatd kutatdsirdl. Kele-
men Zoltin a mitizaldsnak szintén ironikus aspektusat emeli ki majd miésik, a Rejterr
parbeszédekben kozolt Kridy-tanulmanyaban is: Két atya-nép kozorr. Marfai Molnar
Laszl6 ez utdbbi kotet lapjain a narrativitds szempontjai fel8l kozelit az irdnia kialaku-
lasahoz Fiilep Lajosnak a szdzadfordulén sziiletett kritikdirdl értekezve (Narrativ el-
jdrdsok Fiilep Lajosndl a Monarchia idején). Kitind okfejtésének Fry-t idézd konkluzidja
- miszerint Fiilep a (vélt) démonicités ellenszeréiil a ,démonikus parddia legsGritettebb
forméjat” dolgozta ki - azonban azt is jelzi, hogy szdmos taldlé megallapitasa mellett
olykor tdl affirmativan viszonyul Fiilepnek a ,kdosz és a nihil” vilagat karhoztatd,
a transzendencia helyén a ,szubszcendia” érvényestilését fajlald, a modern tendencidkat
nem mindig kell8 megértéssel fogadd értékeléséhez. Persze nagyon jol laga a szerzd,
hogy pl. az Adyrdl sz6l6 ,himnuszok”, a mivel 6nfeladon azonosuld befogadasmod
kifejez8dései miért bizonyultak folytathatatlannak.

A pszichoanalizis recepcidjanak ironizalé rétege tehat igen fontos dsszetevéje a mo-
dernség alakulastorténetének - figyelmeztet a Lélektd] lélekig ciml kotet. Ez az ir6nia
Mérai Sandor m{ivészetébdl sem hianyzik: Fried Istvan itt kozolt tanulmanya (,A4 k-
sértés maga a vildg”) ezttal is tudatosan a modernség paradigmai fel8l hozza szbba
Marai Freud-esszéjét, s tobbek kozott a Zendildk, a Sziget, az Egy polgdr vallomdsai
cimi szdvegeket, keresve az ,analititikus” regény korszer(i valtozatinak nyomait, ki-
térve a személyiség megalkotasanak és a nyelv uralhatdsaganak problémaira. Ekdzben
romantikus miifaji elemekbdl (f8leg a vallomasos elbeszélés alakzataib6l) bontja ki e
préza modern horizongét, s ,az én megosztottsigira dobbenését” joggal a XIX. szazad
orokségének nevezi, vagyis Ujra - ezen a szinten is — a romantikus és a modern kor-
szakok kozott folytonossaga mellett érvel. Ugy tlinik, magat a freudi koncepciot sem
tartja markansan levalaszthaténak irodalmi elozmenye1tol osszhangban a Maraitdl
idézett mottéval. (,Végiil is, Sophokles el6bb és tobbet tudott az Odipusz-komplexus-
r6l mint Dr. Freud.”) A két horizont létértelmezésének, mint a kiilvilag végtelenjébdl
a belvilag végtelenjébe tartd mozgasnak - a totalizal6 vilagfelfogasok ellentettjeként
val6 - jellemzése ugyancsak maig lezaratlannak vélelmezi a romantikus horizontot.
E szemlélet pedig nemcsak a romantika, hanem a modernség és a posztmodernség
interpretaciojara is erlteljes hatassal lehet. A kotetet atfogd tematikahoz egyediil
Heiszler Vilmosnak a cseh és a magyar labdartgas kapcsolatardl sz616 irasa (Tulipan és
futball-labda) illeszkedik kevéssé, mely talan otthonosabb kérnyezetben érezte volna
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magat a szintén 2000-ben kiadott Rejtert parbeszédekben, Horst Haselsteiner szociolé-
giai tanulmanya mellett (Bécs mint egyetemi vdros jelentésége a 19. szdzad mdsodik felé-
ben). Ugyanott szintén alapkutatds-jellegi munkat ko6zdl Rézsa Maria, Egy magyar-
orszdgi szerkesztd portréiahoz, Rudolph Lothar munkassigihoz nytjtvan adalékokat.
Megallapitasait - pl. Lotharnak a George-koltészetrdl vagy a magyar irodalomrél sz616
idézett észrevételeit — a feltdrt anyag hatdrozottabb kritikatorténeti értékelése, torté-
neti-paradigmatikus elhelyezése arnyalhatja tovabb.

A Rejtett parbeszédek cimadd tanulmanyat Orosz Magdolna irta. Az Ssszehasonlitd
mobdszert mintaszerlien alkalmazé irdsa Hofmannsthal: Andreas és Babits: A gélya-
kalifa cim{i regényének értelmezésével ugyancsak a modern szubjektivitds romantikus
hagyomanyaira reflektdlva erdsiti az ,én menthetetlenségének” torténeti analizisét.
A személyiség identitasat egyfajta konzisztencidnak, az Ssszefligg8 on- és vilagértelmezés
létestilésének tekintve joggal allapitja meg, hogy az azonossag problematizalasa a két
szerz&nél ellentétes eldjeld: Hofmannsthalnal inkabb valamiféle misztikus egységesités,
mig Babitsnal a szétvalasztas kap nyomatékot: a meghasonlott személyiségrétegek csak
a halalban talilkozhatnak. Mindez pedig olyan meglatast implikal szimomra, mely
szerint a ,trauma” feldolgozhatatlansiginak babitsi forméaja a személyiségrétegek egy-
ségesitésének lehetetlenségében mar lényegében thllendiil a psziché freudista gyogyita-
sanak-harmonizaldsanak koncepciéjan. Fried Istvan e kotetben a Szavak komédidja
cimmel kiadott harom Schnitzler-egyfelvonasost fordit6 Marai Sandor muvészi telje-
sitményét értékeli, a miiforditis hermeneutikailag is igen fontos és aktualis kérdés-
koréhez sz6l hozza. Azon véleménye, miszerint Marai figyelmen kiviil hagyja a sz6-
lancok motivikus halézatat, mely a ,szavak komédidjaként” teremti meg a ,masik tit-
kat” sohasem felfedd dialégusok dramai erdterét, a jelentés-attevddések nyelviségének
horizontjan nevezi az eurdpai dramlatoknak még csak a ,felszinét” latonak a magyar
szerz$ ifjakori munkdjat. Lényegében a szveg 6nreﬂexiv szemantikajanak figyelmen
kiviil hagyasat veti - joggal - a fordit6 szemére. Az iras kiilon érdeme, hogy Marai at-
iiltetésének ,kontextusait” sor]ézva olyan kevéssé ismert szdvegeket is beemel a 19-20.
szazad fordul6jabdl, melyek ezutin immar aligha lesznek kihagyatdk a korszak eszté-
tikai elvarasainak Vizsgélatébél Csak Kazmér Ernd alig idézett (4 Hétben publikalr)
kritikdinak gyu]temenyet emlitem (Idegen portrék, 1917), mely széles vilagirodalmi ori-
entaciéja nyoman valéban ,szinte leltdrdt adja a modern irodalmi gondolkodasnak”
(,Szavak komédidja™).

A kordbban emlitett hermeneutikai érintettség erdsddik tovabb a Szévegek kdzott-
sorozat harmadik (1999) és negyedik (2000) darabjiban. (E két kotetet egytitt targya—
lom.) Elsésorban Szabd Gabor kivald - a sorozat leg]obb]a1 kozé tartozo - irdsai ta-
maszthagék ala e véleményt. A Borges on the border cim{i tanulmany a tudatlansig tu-
dasanak paradoxonara (vakuumtapasztalatira) épulé Borges-novellak értelmezését
Hans Vathinger ,mintha”-filozéfiajaval hozza 6sszefiiggésbe, mely a fikcionalasnak
egyrészt a kitalalas, a megformalas aktivitdsa, masrészt annak refelalisa nyoman a tu-
dast mintegy az alkotds tévedéseként engedi lattatni. Hogy a recepciéesztétikéval mi-
lyen szoros kapcsolatban 4llnak e fejtegetések, arra Wolfgang Isernek a f1kt1vrol és az
imagindriusrol sz616 konyvének emlekezete f1gye1meztethet hiszen e m{ alapvet§ vo-
natkozasi-hivatkozasi pontjai kozé tartoznak Vaihinger tézisei. A Ragaszthatatlan sziv
ciml Esterhazy-interpretacié (A sziv segédigéirdl) Gjdonsigai szintén a jelentések
Borges-szovegeket 1déz8 sszjatékanak kiemelésével domborodnak ki. Az iras ugyan-
akkor nem csatlakozik a freudizmusnak a fentebbi ironikus értelmezéseket kiemeld
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recepci6jdhoz, noha erre alapos oka lehetne. Eppen sajt felfedezései nyomén, hiszen
pl. ,az atyai zsarnoksagot” verbalizalo torzitott idézetek - verbaliziloddsuk révén -
nem lehetnek immar egy tudattalan szféra elfojtott tartalmai. Az ddipalis komplexus
textualis jelzése-kimondasa igy e komplexus elméletének parddidja is, vagy ha agy tet-
szik, szintén igazi borgesi aporiaként észlelhet8. Ezért nem beszélnék a ,szoveg
tudattalattijar6l” sem, mely megfogalmazds az olvasot helyezi (Gjfent) a pszichoanaliti-
kus pozicidjaba, megengedvén a szoveg ,tudatfelettijének” tételezését és a két réteg
freudi harmonizalasit. (Latnivald, a pszichologizmus veszélye akkor is kisért, ha
a személyiség ,mélyvilaga” helyett valamifajta textudlis tudattalanrdl esik sz6. J6 példa
erre Harold Bloom szimplifikalé kinon-elmélete, melynek felidézését tobb kritika ér-
hetné.) Szerencsére az igen szinvonalas dolgozat egészében tllép ezen, tobbek kozott
a Freudot ,végigolvas6” Lacan ,szellemében”, belatvan, amennyiben az apai tiltas eleve
az anya nyelvének bennefoglaltja, akkor maga a beszéd foghat6 fel a vagy olyan ,jelo-
16lancolatanak”, mely végtelenségében, beérkezése hianyaban vall 6nmaga eredetének
. . g . . . ’ I ’ 1T ’ / /
imaginarius mindig-mashol-1étérdl, annak elérhetetlenségérdl. Igy valoban, a két segéd-
ige (»volna”, ,fog”) ,mindegyike a mindekori mondddas sikerének éppen aktudlis je-
lenidejét zarja ki” a nyelvbdl, de hozzatehetjiik: épp a mondddas sikerének hianya te-
sz1 lehet8vé magit a mondodast.

Az Iser-féle recepcibesztétika felé orientdlodis nyoma feltlinik Medgyes Tamas
Donald Barthelme-interpretacidjaban (Rhetoric and Uncertainty in Reading) is, mely
a cimben sejtetett Gjabb - ,retorikusnak” tekinthetd - olvasatok szamos fontos tapaszta-
latdt idézi fel a memoria szerepétdl a szubjektum konstitualéodasin at a megértés
temporalitasaig, illetve temporalitas és szubjektivitas konfrontacidjaig, stb. A latszolag
sokat markold tanulmany azonban a kifejtés soran igen frappans kotésekkel hozza
Ossze a szalakat. Erényeit, eredetiségének benyomasit nem csorbitja, hogy itthon nem-
igen vagyunk elkényeztetve Barthelme-olvasatokkal. A szerteagazd - persze Ossze-
fiigg8 - problémakdorsk felé nyitd elméleti kiindulas folytatdsa csak egy ponton mu-
tatkozik kissé 6vatlannak, disszonansnak. A hivatkozott Iser-féle fikcionalas-elmélettel
szemben a ,lehetséges vilagok” itt szoba hozott te6ridja (Ryen) ugyanis nem szakit ko-
vetkezetesen a visszatitkrozés esztétikdjaval, s errdl épp azon idézett viszonyitasigény
arulkodik, mely a narrativak referencialitdsinak esetleges inkompatibilitasat hang-
sulyozza, s ezzel 6nmaganak a ,valdsag” ismeretét, a ,valosagra” referalasok feletti
itélkezés kompetenciajat biztositana. Isernél pl. nem a ,redlishoz” fiz8d8 viszony
kompatibilitisa vagy inkompatilibitdsa hatarozza meg a fikcionalas természetét, ha-
nem a szelektiv-kombinativ miiveletekbdl ad6dé eltérések (,athigasok”) sora. A ,rea-
lis” nala a kitalalas vonatkozasi mezdje, nem pedig a kolti multiplikacidk ,valds”
alapja, azok ,lehetséges” formaihoz képest.

Visszatérve a pszichoanalizis médszeréhez, nyilvanvald, hogy a mitologizmus és
a freudizmus egyiittes applikacidja sokaig a modern interpretacidk leggyakoribb eljarasai
kozé tartozott. De e szintézis hatékonysaga mara igencsak kimeriil8ben van - nem vé-
letlen, hogy a freudidnus kiinduldsok tobbnyire egyfajta posztstrukturalista révbe
érnek. Varga Emese invencidzus &sszehasonlito tanulmanya Gustav Moreau Salome-
festménye és Mallarmé Herodiade-ja kapcsin vazolja a téma két mitoldgiai ,feldolgoza-
sat”. Ekozben Moreau alkotisanak freudista megkézelitését Ggy valtja fel a Mallarmé-
féle poétika 4 donsagarol 52616 elemzés, ahogy az irds maga is tullep a pszichoanaliti-
kus ,,megfe tések” 1genyen (Salome does ot Dance). Ugyancsak az intermedialitisbol
(képiség és szovegiség vonatkoztatasabol) kialakithaté onreferencialis poétika lehet8sé-
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geit, mégpedig egyik filmnyelvi eléfordulasat vizsgalja Orosz Judit, Peter Greenaway:
Pdrnakényv ciml alkotasa kapcsan. Az értekezés — joggal — posztmodern alkotasnak
tartja a filmet, bar ez a mindsités kevésbé a fikcib dbrazolaselvii torekvésének ,hitelte-
lenitését” jelentheti csupan, hanem a hitelesség kérdésének elt(inését (inadekvacidjat) is.
A ,,parametrikus narraci6” (,a sziizsérendszer kovetelményeitdl eltér6” a sziizsé ural-
mat hattérbe szoritd szervezodes, mely néhiny elem kiemelésén- Varlaao]an alapul) el-
jarasainak taglalasa még lenyegeben a strukturalizmus horizongan irja le pl a képi
megoldasok polifoniajat, am a tobbszori megtekintés adta befogad6i mozgastér hang-
sulyozasa tillép ezen, a ,keretezett kép” kinalta filmnézés-konvencidk megtorésének
emlitésével egyiitt. A cselekménysor egyes mozzanatainak latvinyszer(i egyidejisitése
val6ban az egyik legérdekesebb megoldasnak téinik az egyetlen végpontban kulminal6
linearitas lekiizdésére, de nem nevezném az irdst a kép metapoétikai lehetSségének.
Mér csak azért sem, mivel a ,metapozicionalas” relativ mivelet, a stituszok rogzithe-
t6k, felcserélhetdk, s nem donthetd el, a kép referal-e az irasra, vagy az iras a képre.
A posztmodern muvészetek jellegzetes vonasanak tekinthetd a metaszintek tagadasa, sét,
e tagadasnak nem egyszer éppen az ,irds” miveletével vald végrehajtasa (ahogy itt is
szbba keriil a Derrida-féle disszeminacionak az ,irds-fordulatot” feltételez8 fogalma).
A teoretikusan igényes tanulmany Kép vagy irds cimi fejezete szintén mintha ezt bizo-
nyitana: e kettd filmbéli szimultaneitasa (egyiitt a konyv ,materialitdsdval” és ,vizuali-
zacidjaval”) mindenféle metanyelv tarthatatlansiginak benyomasat kelti.

Ha néhany munkaban a strukturalizmus latens érvényesiilése tapasztalhato, akkor
sbevallottan” e szemléletet kepv1sel1 Huba Mark dolgozata (George Orwell: Allatfarm -
strukturalista megkozelitésben). Az iras lathatban 6l tdjékozott a strukturalista elméle-
tekben, melyeket azonban csak a pozitivizmussal konfrontdl, s alig vet szimot az
irdnyzat posztstrukturalista-posztmodern kritikdjaval. (Még az ingardeni sematizalt
latvanyok és Iser-féle ,iires helyek” Osszefliggésének, mint a befogadéi aktivitds egyik
konstansinak a hivatkozasa is egyiitt jir a szoveg és az olvasd hierarchidjanak tételezé-
sével: ,a befogadist a sz6veg logikdja vezérli”.) Hogy a nyelvnek szinkron szabalyrend-
szerként valé felfogdsa, a ,langue” szisztémajaba val6 absztahdldsa nem Jar élen a nyelv
eszkozjelleglh hasznalatanak biralataval, azt a jelentésitadds ,iizenetszert” funkcidjanak
elismerése, vagyis egy tartalom” el8zetességének az allitdsa tanusigja. (Ahogy maga
a dolgozat sem kertili el a tartalom és a forma kettdssége szerinti interpretacio veszé-
lyét.) S8t, még az ,externalista” és az ,internalista” (Bourdieu) megkozelités kett8ssége
is fennmarad, megkeriilve a ,nyelvi fordulat” vonatkozé érveit, melyek nyoman nem
arrdl lehet sz6 csupan, hogy az irodalmat mint autoném esztétikai format egyszerlien
elkiilnitsiik a torténelmi és a tarsadalmi diszkurzusoktél, hanem arrél, hogy a torté-
nelem és a tirsadalom maga is nyelvi hozzaférhet8ségében valhat megérthetdvé. Ezért
- kell-e mondani? - semmilyen objektiv targyrdl, még a szoveg itt széba hozott ,ob-
jektiv valbsagardl” sem beszélhetiink. Gyorsan hozzateszem: Huba Mark irdsinak ma-
sodik fele a sajit modszertanan beliili legjobb hazai publikaciok kozé tartozik, sét, za-
rofejezete a vallalt el8feltevések hatdraihoz érkezik, mintegy megérintvén a tillépés
tavlatat is. Preciz, elismerésre mélton kovetkezetes okfejtése nyoman itt allapitja meg
az Allatfarmrdl: ha az egyes allatokat ,hitelesebbnek képzeljiikk el mint a diszndkat,
akkor elditéletesek vagyunk, és nem a k6z8lt stuktirahordozokbél, nem a nyelvbdl
meritjiik itéletiinket, déntésiinket, hanem szubjektiv struktralé személyként olva-
sunk. Mert az is meglebet, hogy a diszndk nem hazudnak...” Azaz nem lehet rajuk bizo-
nyitani a hazugsdgot, mivel 8k birtokoljik a kédot, mely a leleplezést lehetdvé tenné.
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De ez csak akkor lenne egészen igy, ha a ,kozolt stuktirahordozdkat” ekvivalensnek
tekintenénk a nyelvvel (ahogy az idézett mondat és a strukturalizmus megteszi), s el-
tekintenénk a nyelvalkalmazas (]elenteskepzes) azon kreativ-dialogikus karakterétdl,
mely olvass kdzben is érvényesiil. Igy ezittal is klderulhet hogy kédokat tan igen, de
a nyelvet birtokolni nem lehet - ez egy szovegnek éppugy lehetetlen, mint szerepldi-
nek. A disznok nem csak akkor nevezhet8k hazugoknak, ha ez az imént mondottak
szerint rajuk lenne bizonyithatd, hanem akkor is, ha ,birtokolni” akarjak a nyelvet
mint ,koédot”, mivel e birtoklas pozicidja maga a ,hazugsig” pozicidja, mig a kolcso-
nos megértés és dialogizalas dinamikus jelentésalkotasa nevezhetd egy ,igazsag megtor-
ténésének”. (Beleértve a befogaddi ,struktirilds” megkeriilhetetlen, s6t a szévegnek
egyaltalan 1étmédot biztositd aktivitisit) A nyelvnek mint ,kédnak” a kudarca (el-
lehetetleniilése) exponalddik-reflektdlédik az abszurd irodalomban is, tobbek kozott
innen kiindulva lehet megkiilonboztetni az abszurdot a groteszk nyelvezettSl. Dosa
Marta igen atgondolt irasa Orkény és Mrozek muvészetérdl Az abszurdidl vald elhata-
rolddds kisérlete jegyében sziiletett, s szimos groteszk vonas kiemelése utan mégis azt
allapigja meg, hogy mivel a groteszk mindségek eléfordulasa nem alkot ,egységes és
kiilonallé rendszert”, ,szerepiik minden miiben egyedi”, ezért ,a 'groteszk drama'
terminus nem léphet a 'kelet-eurdpai abszurd' helyébe”, melyet egyébként szintén tal-
altaldnositd megkozelitésnek tart. Magam nem latnék ilyen nagy ellentmondast az
egyedi megoldasok sokfélesége és a groteszk poétikai ,rendszer” kovetelménye kozote,
valbszintileg azért, mert a formatan érvényesiilését (1étmédjat) nem kdtném ilyen hatd-
rozottan a szovegpartitira dnmagaban vett elemeihez, a befogadason tel;esen uralkodé
el8zetes jelentésadasihoz. Ezért lényegesen tobb lehetoseget latok (Orkény és Mrozek
miveinek interpretalhatdsiga kapesan is) az itt e tekintetben birdlt Kayser-féle fel-
fogasban, mely a téma elméleti irodalmaban els6ként koti Ossze a groteszk tapasztala-
tot a nyelv eszkdzszerl hasznalatinak képtelenségével, s ezért emeli ki e tapasztalasnak
a ,milalkotas organizmusin” kiviili, azaz a befogaddi reagilasokban létesiil§ mivoltat.
E befogadéi aktivitas fokozottabb figyelembe vevése modosithatja a poétikai rendszert
annak receptivitasabol kiszorit6 észrevételeket.

Persze az Allatﬁzrm fantazia-vilaga aligha lépi 4t latvanyosan a posztmodern kor-
szak kiiszobét, ami viszont nem mondhatd el a ,,fantasy mifaj egészérdl. Sét, Koles
Edit irdsa (Let me be your fantasy) a fantasy poétikajat gy szembesiti a science fiction
latasmodjaval, hogy kiilonbségiiket a posztmodernitas-modernitas kiilonbségének
egyik kifejez8déseként vélelmezi, tovabba a sci-fi altaldnos jellemvonasinak tartja
»a realitas latszatdnak megdrzését”, a jov4 megjdsolhatdsigat. Nagyon sok mulik termé-
szetesen azon, milyen mivekre terjesztjiik ki a vizsgalodas korét, de érdemes megfon-
tolni Hans Bertens véleményét, mely mind a fantasyrdl, mind a sci-firdl allitja, hogy
benniik a ,valdsig a képzelet terméke”. Robert Scholes, a ,jovéirodalom” egyik teore-
tikusa szerint a realitds és a fantasztikum kett8ssége a j6v4 id8be vetitve egyszerien
megszfinik hiszen minden jovdbe irdnyuld projekcid modellalas, azaz poézis, nem pe-
dig mimézis, igy a sci-fi semmiképp sem keltheti azt a latszatot, hogy a valdsagos vilag
nyelvi megj elemtese volna, azaz leszdimol a nyelvi referencialitassal. Ez az dltalanositas
persze erds thlzasnak tinik, nem véletlen, hogy Christopher Nash forditva gondolja:
a sci-fi szovegek szerinte a ,valdszerliség” torvényeét, a realizmus reprezentacios konven-
ciéit kovetik, az imaginarius vilagot quasi-realitasnak tekintik. A tomegfogyasztasra
szant szdvegek nagy tobbségét tekintve valdszinileg Nash jar kozelebb az igazsighoz,
Koles Edit is nyilvan az atlagot vette mintanak. De mindenképp szem el8tt tartandd,
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hogy a scifi irok aligha képesek parbeszédre lépni a természettudomény vonatkozd
te21se1ve1 (még ha olykor ezt is alhtjak magukrol) Hiszen mar a sztorik gyakori alap-
sémaja, a kiinduldépontra visszaérkezd {irutazas kivitelezése i is tarthatatlan tudomanyos
szempontbdl: a fénynél gyorsabban kellene haladni, hogy jopar, a galaxisokat bejaré
kalandok utan a visszatérés lehetévé Véljon hogy a startpont viliga egyaltalan létezzen
még. Mér csak ezért is - ahogy a Prae cim{ foly01rat sci-fi szdmaban (1999/1) H. Nagy
Péter fejtegeti — a fikcionalitdsra esik a hangsily és nem a science-mivoltra. E Prae-
szam egy masik szerzdje, Brian McHale, tovabb érvel amellett, hogy a sci-fi és a poszt-
moden préza parhuzamos jelenségek: Ph. J Farmerre, Ph. K. Dickre, M. Sparkra,
Pinchonra és masokra hivatkozik, s6t atfedéseket is megallapit (J. G. Ballard, Samuel
Delany), Bényei Péter pedig Kurt Vonnegut muveit hozza széba, stb. Nem vonom
kétségbe, hogy (miként a mésik fantasy-tanulmény szerzdje, Sirk6zy Bence allitja)
a fantasy-regénytipusba sorolhaté szovegek dompingjének markans sa)étossaga a nyelv
eszkozjellegt hasznalata és valdsagleképezdnek tételezett transzparencidja, de végil e
dolgozat (Valdjdban mdr fantasztikum, ez a ,valdja”) maga emliti King Vérszovetségével
kapcsolatban ennek ellenkezdjét, vagyis ezlttal sem tekinthetd minden kényv a soro-
zatgyartas termékének. Sirkdzy Bence szintén kiemeli a miifaj keresés-alapti romancos
jellegét, igényt timasztva a mifaji kod és szamos intertextualis eljaras — akar az emli-
tett parodisztikus formak - tovabbi analizisére. Tehat a legérdekesebbnek a témaban
a posztmodern két()’dés tanik, ezt érdemes leginkabb vizsgalni e ,popularis” mafajok
horizontba vonisa esetében, hasonléképpen ahhoz, ahogy arra Hegyi Pal kitind
Auster-elemzése ad peldat az jantikrimitdl” vald eltavolodaskent értékelve az Uveg-
vdros dialdgusait (Ami Austernek nem zsdnere).

Az irodalomértés huszadik szazadi staddiumaiban - latvanyosan el8szor a struktura-
lizmus térhoditdsakor — mindig is a legf8bb vitapontok egyike volt az emlitett ,exter-
nalis” vonatkozasok érvényessége, az irodalom és ,kiils6” kornyezetének viszonya.
A hermeneutikai vizsgal6das szimara azonban nem is annak az eldéntése az els8dleges,
hogy az életrajzot vagy a torténelmi ,hatteret” kiilsdleges, esztétikailag inadekvat té-
nyezdnek tekintsiik vagy sem, hanem az, hogy e narrativik mennyiben képesek vagy
nem képesek kozrejatszani az adott irodalmi szoveg nyelvi alakzatainak interpretala-
saban, azaz mennyiben tekinthetd pl. egy un. életrajzi elbeszélés az adott mil intertex-
tusanak. S mivel persze az ilyen kozremakddésre az ,externdlis” narrativdk altalaban
nem képesek, pontosabban a szévegkdrnyezet szelektalsa és elemeinek kombinalasa
nem okvetleniil bizonyos eleve adottnak tekintett elbeszélésformak (biografia, ,tarsa-
dalmi hattér”) felé bontakozik, ezért e formak mechanikus mikodtetése nagy valdszi-
niliséggel elvéti az aktualis interpret;icié lehetséges céljait. Fabulya Andrea djfent ér-
tékes dolgozata - Mihail Kuzmin mfivei kapcsan - pl. a homoszexualitast (a targyalt
szerz$ orlentacidjat) mint ,lehetséges szubkulturilis kédot” tartja szamon, vagyis
a szovegek értelmezésébe bevonja e viselkedésforma jelbeszédét (A4 bomoszexualitis
mint lebetséges szubkultiivdlis kéd Mihail Kuzmin mifveiben). Az eljarés itt indokolt, am
a ,kodra” figyel analizis olykor atcstiszik az Snmagaban vett biografiai ,,tény” szoveg-
jelentést meghatiroz6 kompetencidjanak tételezésébe. A homoszexualitasra utalé Anu-
nous-motivum pl. nyilvinvaldan a vonatkozé narrativa része, de hogy Kuzmin Anti-
nous-fejet hasznalt levelei pecsételéséhez, még azok szamara sem magyarazhat a szo-
vegben semmit, akik ismerték (ismerik) ezt a szokasat. Varga Anikénak a Danilo Kis-
préza hatastorténetét érintd vazlatabol sem hidnyzik teljesen az ir6 modernségének,
irdsmoédja ,dinamikajinak” életrajzi eredeztetése, bar ez a mozzanat végiil is nem
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hatirozza meg Ki§ miiveinek posztmodern folytathatésagardl adott igen helytalld
- bar kissé altalanossagban maradd - jellemzését, mint a K6zép-Eurdpa-imaginaciok
alakvaltozatain felmérhetd viszonyulast (Szemelvények a Kozép-Eurdpaba tartd jaratok
Menetrendjébdl). A biografiai kotddések elemeit tudatosan a ,nyelvi effektusok” di-
menzibjaba utalja viszont Palké Maria tanulminya azzal, hogy magat a szerz$ (ndi
avagy férfi) nevét az interpretaciét befolyasold tenyezonek tekinti, s a ndre utalé szer-
z41 nevet is a textualis konstrukciékhoz sorol;a (,Férfiak amint a ndfijt fridk*). Igy
a feminista irodalomtudomany érveibdl is meritvén, a szerzdség jeldlésében a ,gender”
nyomdin megoszthatb nyelvhasznalatok jatékba hozasinak egyik funkciéjat latja. Szin-
vonalas okfejtését két vitatandd tézis keretezi. EI8bb gy véli, a ,szerz8 haldla” nyo-
man az jabb latdsmdd az olvasét targja ,végsd pontnak”, ,abszoltt helynek”, holott
ez a megallapitas legfeljebb a dekonstrukcid némely megnyilvénuléséra lik, mely
egyoldaluan befogadaskézpontt felfogasaval teremti Gjja egy kartézidnus individuum
statuszat az értelmezésben. Maga a nyelvi horizont, melyet Palké Maria dolgozata
egyébként vallalni latszik, sokkal kizelebb all a hermeneutikénak a szdveg és az olva-
sas interaktivitdsat (kolcsonds teremtddésér) feltételezd nézeteihez. A zarémondat pe-
dig mintha a beszéd torvényszeriségeinek és kreativitasinak dialektikajardl kissé meg-
feledkezve, egyoldaltan értékelné fel az itt vizsgalt jelenséget azzal, hogy a férfinak
a né(i)t irasaval a nyelv rendjébdl annak szabadsagaba val6 atlépését azonositja.

Mindenképpen a korszerlisd6 irodalomértés velejardja tehat az irodalomrdl valo
beszéd jelenleg érvényesithetd moédozataira valéd reflektalds. Az fentick mellett, mas
oOsszefiiggésben, e dilemmat érinti Csapi Attila munkéja (4 Fortissimo-igy tétje) is, mely
- f6leg Luhmann nyoman - igényes elméleti kozelitéssel értekezik az irodalom auto-
némidjardl, tarsadalmisag és irodalmisag érintkezésérdl és elvalaszthatbsagardl a Babits-
verset ért korabeli vadak kapcsan. (Az tigyhoz a modernség torténetében Baudelaire és
Flaubert nevezetes pere is kothet6-hasonlithato.) A fennallé hatalom mtkodési me-
chanizmusinak kritikdja azonban kénnyen maga is merd ideol4giava — metafizikai ins-
tanciak direkt képviseletévé - vilhat, ha a széban forgd (valamikor térvénysértének
tartott) vers autopoézisét kizarolag annak ,tartalma” szerint allitja szembe egy korszak
legitimitasaval. A tematizalhaté tézisek grammatikdjat a konnyen kihallhato retorikai
jelentések moédositjak (az itt is hivatkozott szakirodalomban kiemelt Job- és Jeremids-
téle dikcid révén), melyek rosszul tlrik a kélteménynek pusztin ,a transzcendens ol-
dal tagadasira” redukalt felfogasit. Az autopoézis szempontjabdl e jelentésképzés ta-
pasztalata a legfontosabb a vers és a korabeli térvénykezés konfliktusiban. S Luhmann
ide, Althusser oda, ennek figyelmen kiviil hagyasaval ]arhatnak egyiitt az olyan kemé-
nyen ideoldgiai allasfoglaldsok, melyek egyike pl. az imat ,a megfeleld ideologikus 4l-
lamapparétus 4ltal szabalyozott gyakorlatnak” nevezi. Hogy e differencilatlan ideold-
giakritika mennyire visszavonatkoztathaté 6nmagara, annak belatasahoz nem kell tdl
messzire visszatekinteniink Kelet-K6zép-Eurdpa torténelmében. Minden jel arra mutat
persze, hogy ez a szitualtsag vallalhatatlan az értekezés szamara — annal tanulsagosabb
lehet, ahogy a hatalom tematizalsa dntiikr6z6 médon leképezi a hatalom gyakorlatar,
Vagy1s maga a nyelv jatssza ki (mutatja fel ideoldgiaként) a verset tematikus szinten
tartd beszédet, hasonloképp ahhoz, ahogy a milalkotas retorikdja jatssza ki a mtalko-
tas grammatikdjara figyeld olvasatot.

Papp p Tibor tanulmanyai (4 kisebbségek szerepleberdségei az interkulturdlis [iroda-
lomkozi] kozvetités terén; Discource Dombos) e vonatkozasban is a legsikeriiltebbek kozé
sorolhatok, mivel az irodalomalkotas tarsadalmi vonatkozasaiban tetten érhetd ha-
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talmi viszonyokat azok diszkurziv feltételezettségében képesek leirni, a megértés
hermeneutikai korébe 1épve explikalvan a vajdasigi magyar 1rodalom legujabb fejle-
ményeit. A posztmodern elméletirok munkdainak bevonasa sokak szimira még talin
szokatlan lehet e témakdrben, 4m annél tobb eredményt, szinte meglepS produktivi-
tast mutat. Olyannyira, hogy maguk a felidézett, j6l ismert teorémak maguk is Gjabb,
konkrét tapasztalatokkal béviilve nyerhetnek markansabb-gazdagabb jelentést a ma-
gyar irodalom adott torténéseinek értelmezése nyoman. S8t, alkalmazasuk felhivhata
a figyelmet eddigi egyoldalt felfogasukra, pl. - hogy csak egyetlen mozzanat kiemelé-
sével az iménti felvetést folytassam - hatalom (ideologia) és szubjektivitas kapcsolata-
nak tobbszdr félremagyarazott Foucault-féle interpetacidjara. ,A doktrina kettds
uralmat valdsit meg: a diskurzusokét a beszéld alanyokon és a beszéld egyének leg-
alabbis virtualis csoportjaét a diskurzusokon.” (A diskurzus rendje)

Az irodalomtudomany megljulé diszkurzusa természetesen nem hagyhatja figyel-
men kiviil mult anak tradicionalis érdekeltségi koreit, a modernizalodéd irodalom
»nagy témait”, horlzont]anak meghatarozé elemeit, lényeges vonatkozasi pontjait.
Aligha kell felhivni a figyelmet arra, milyen nagy feladat megoldisiba kezdett
Schlachtovszky Csaba, Don Quijote alakjinak magyar irodalmi-irodalomkritikai el-
fordulasairdl szélva. A komikus Don Quijote cim(i dolgozatat a komikum, az irdnia
megjelenési formdinak torténeti elemzéséhez irt vazlatként, az elsd 1épés megtétele-
ként, vagyis még alapos kidolgozasra varé szempontfelvetésként olvashatjuk. Domon-
kos Johanna tanulménya (Szemiotika nélkili szemiotika), mely a finn tudés, Eero
Tarasti kutatdsainak Gjdonsagat a jel és az egzisztencia viszonylatiban véli megragadha-
tonak, szintén egy igen fontos és nagy horderejli téma koriiljarasinak elsd kisérlete-
ként értékelhetd.

Orvendetes tovabba a magyar szellemtorténet kiemelkedd mtveinek, koztitk
Vérkonyi Nandor hatalmas véllalkozasdnak napirenden tartasa (Kelemen Zoltan: Az
essze enciklopédistdja). Az a hagyomanyszemlélet, melyet tobbek kozott Hamvas Béla
és Varkony1 Nandor képvisel, sok tekintetben persze messzeallénak tnik a herme-
neutika torténetiség-felfogasitdl, mivel egy abszolit statuszt, eredendd 8sallapotot téte-
lez, melytdl az emberiség hanyatl6 torténelme allitdlag eltivolodott. Eltekintve a be-
szédmébdok (teozdfia-filozdfia) killonbségeitdl, a szellemtorténet e hazai reprezentansai-
nak munkassaga azonban aligha Gzhetd a folytathatatlan mult szigetére. Tl azon,
hogy az ,eredendd statuszt” is magibdl az elvesztés kovetkezményeinek torténelmi fo-
lyamatabél akarja kibontani-rekonstrudlni, s az ,8si” szévegek megérthet8ségét azok
szamunkra kozvetitett interpretaciéi nyoman feltételezi (Hamvasnal pl. Origenésztdl
Bohmén 4t Buberig kisérve nyomon a hagyomanytorténés vonatkozo elemeit, a ,lat-
hatatlan torténetet” az egzisztencidlis elhomaélyosulis ,torténd torténésébdl” kozelitve
meg), mindez szamos vonasaban illeszthetd a késémodernitas torekvéseihez. Gondol-
junk az individuumkritikira, a hagyomanyfiiggés szellemtorténeti horizontt felfoga-
sara, sGt, tobb esetben, pl. a misztikus beszéd interpretalasaban - barmily meglepd -
a nyelvi dimenzi6 kiemelésére stb. (S csak nagyon halkan kérdezem: az ,autenticitas”,
vagy a ,kezdet” terminusaival jelolt hermeneutikai tartomanyokat mindenféleképp at-
hidalhatatlan szakadék valasztja el a 1ét ,,8sképének” vagy ,elsé pillanatinak” azon ro-
mantikus eredetl explikalasatol, melynek holderlini formaja kéztudottan Heideggerre
is hatast gyakorolt? Eckhart mesterrdl nem is sz6lva...) Hatir Gy8z8 életm{ivébdl Ke-
lemen Zoltan a szokéasosan nagy erudiciéval késziilt Ozén kézonyt emelte ki (Profin fi-
lozdfiatorténet), hozzaértéssel kalauzolvan az érdekl8ddt a szoveg legfontosabb prob-
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lémakoreinek labirintusaban. E Hatar-m{ ugyan tobb esetben - pl. az itt is megalapo-
zatlan és inadekvat Heidegger-kritikaval, valamint a Hamvaséknal is biralhatd, talhaj-
tott szinkretizmussal - néhol igencsak kiszolgaltatja magat az anakronizmus és a szak-
szerlitlenség vidjanak, de Kelemen Zoltin értekezése meggy8zhet arrdl, hogy egészé-
ben véve tényleg izgalmas olvasmanyrdl - tipikusan huszadik szdzadi kérdések provo-
kativ felvetésérél - van szb.

Az elmondottak nyoman talin kevéssé tekinthetd kozhelyesnek az osszefoglalis,
miszerint a Fried Istvan {8szerkesztésében napvilagot 1at6 sorozat tobbszdrdsen is je-
lentdségteljes vallalkozas. Szakmai hozadéka, kutatasi irAnyainak aktualitdsa nyilvan-
valé, tanulsagai és osztonzései komoly értéket képviselnek Ujjaformalédsd irodalom-
értésiinkben. Kiilon értékelendd a palyajuk elején jard kutatdék tdmogatdsa, az ,0j ne-
vek”, az orszagosan még kevéssé ismert tehetségek szohoz juttatasa; nyilvanos f6rum
biztositasa ahhoz, hogy az irodalomtudomanyi diszkurzus minél tobbek parbeszéde-
vitdja lehessen. Ekozben hatirozottan érzékelhetd a mihelyteremtés tolerancidja, mely
utat nyit a helyenként tovabbgondolasra-kiegészitésre-arnyalasra szorulé okfejtések-
nek is, akceptalja a munkatarsak jelenlegi tudomanyos attitGdjét: nyomatékosan bar,
de egyuttal mérséklettel iranyitvan az olykor korszerfitlen beidegz8dések lekiizdése
felé. Fried Istvan el8nyben részesiti az egylittmikodésnek a latdsmédok eltéréseibdl
fakadé tobbféleségét, mivel j6l tudja, az ebbdl ad6dé mbdszertani-szakmai nehézsége-
ket vallalni kell az el8bbre jutas érdekében. E tobbféleség azonban nem jelenti nala
a beszédmodok tetszdleges sokasaganak elfogadasat, az ,ezredfordul” tudomanyos ki-
hivasainak mell8zhetd8ségét. Ennek is kdszonhet8, hogy a szegedi Osszehasonlité Iro-
dalomtudomanyi Tanszék kiadvinyainak egyre b&viild koézonsége fokozott érdekls-
déssel fordul a régdta ismert sorozat (jabb kotetei felé - s a publikicidk iitemét és
szinvonalat latva a jov8ben sem fog csal6édni varakozasaban.
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