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Aldozat

Azt olvasom a ,Le Monde”-ban, hogy Jacques Chirac ,8szintesége aldozata” lett.
Végre megint tudom, mi az, hogy aldozat. Meglehet, hogy ez kevésnek tlinik, pedig
sok. Mert az utébbi években olyan zavarodottsag 1épett fel eziigyben, hogy attdl tar-
tottunk, egyaltalan nem is lehet mar Eurépéban az 4ldozatot a tettestdl megkﬁlénbéz—
tetni annyira kozel keriiltek egymashoz, és benniink, néz8kben oly hevesen nétt meg
a vagy, hogy ne lehessen 8ket szétvilasztani és legyenek mind egyforman vétkesek
nyomorusagukban

Példaul még alig tort ki a habora Jugoszlaviaban, sokak szamara maris oly gyorsan
homailyba meriilt, ki kezdte, hogy azt hittiik, az ismert tdbornokok ugyanazt akarjak
elérni csatdikkal [Schlachten], mint barmelyik nemzetiség ismeretlen mészarosai
[Schlichter], akik rendeznek gyorsan egy kis vérfiird6t barati alapon, a szomszéd ha-
zdban. Jugoszlavia nilunk nagy o6ldoklési mamorként magyarazott széthullasa meg-
kiilonboztetés nélkiil mosott el aldozatot és tettest, mintha az elkdvetett és az elszen-
vedett dolgok kozott amigy sem lenne kiilonbség. Ekozben feledésbe merilt, hogy
tettesnek vagy aldozatnak lenni élet és halal kérdése, pontosabban: gyilkolasé és meg-
gyilkoltatisé. Természetesen ahol megdlnek valakit, ott annak is lennie kell, aki meg-
oli. De nem lehet, hogy a gyilkosok majdhogynem johiszemfien oltek és a meggyilkol-
tak bizonyos fokig csak cselbdl olették meg magukat? Tehit hogy a gyilkosok csak
azért cselekedtek ilyen durvan, hogy megel8zzék az 4ldozatot elvetemiilt tettében, és
az aldozatok jovahagy6 mddon szamoltak sajat halalukkal, hogy a tettest szandekosan
rossz szinben tiintessék fel? Kordbban az szamitott aldozatnak, akivel gy tortént erd-
szak, jogtalansig, hogy nem tudott ellene védekezni. A mai 4ldozatok er8szakot, ]og-
talansagot szenvednek el, de nem tudjak elhitetni, hogy erdszak és jogtalansag tortént
veliik és nem sajat maguk bindsek nyomortsagukban.

Az aldozat feltételezett tettesként és a tettes aldozatként vald azonositasa Ssszeurd-
pai jelenséggé valt. Aki tesz valamit, az gy viselkedik, mintha elszenvedné azt, mi-
kozben akivel térténik a dolog, a tett el8idéz8jének hirében all. Hivatalosan azt teszik
kozzé, hogy Németorszag nem akar tobbé ,a menedékjoggal visszaél8k aldozata”
lenni, mikozben a hir az, hogy a német kormany el akarja térélni az addig érvényes
menekiilttorvényt. Az angol mezd8gazdasag ,Eurdpa célzatos dezinformicids politika-
janak aldozata lett”, mondja az a brit kormany, amely mindent elkovetett a kerge-
marhakor okainak és méreteinek eltussolasaért és azért, hogy gyé’ztesként keriiljon ki
a sajat blinébdl keletkezett afférbdl. A sajat blinébd1? Ki beszél itt még blinrdI? Legfel-
jebb mindenki k6z6s blinérdl, ha az alkalom kedvez8, ami egyuttal fél artatlansagot is
jelent. Vagy mmdanny1an csak egy globalis osszetevesztes aldozatal vagyunk? Ugy hal-
lom, a baloldaliakat és a jobboldaliakat amtigy sem lehet mar megkiilonboztetni egy-
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méstél, és nem csak azért, mert az egykori balosok koziil sokan megtért jobboldali-
ként csinalnak karriert; hosszt tavon a kapitalistak éppen azért bizonyulnak jobb szo-
cialistaknak, mert szocidlromantikus almok nélkiil viszik keresztiil a gazdasagpolitikat;
a szocialista politikusok viszont, legaldbbis Ausztridban, bankigazgatéként mennek
nyugdijba, vagy akként keriilnek egyaltalan a politikdba; a katonai vezet8k viszont azt
a békét védik, amit a pacifistak jitszanak el, nagy irdk rossz zsurnalisztaként bolyonga-
nak a hatorszagban és hiven tudésitanak a hadtap teriiletérdl, hogy nincs front és ko-
vetkezésképpen a mészarlasokat is csak kitalaltak; a zsarnoksag ugyanakkor a demok-
racia védelmez8jének adja ki magit, mintha a maginkézben 1év8 tévécsatorndk szima
garantalna a vélemény szabadsigat, ahogy ugye, hala a McDonalds-nek, a htisev8kbdl is
réges rég jobbfajta vegetiridnusok valtak, mert igyis minden papundekhbol van, az el-
dobhat6 papundekli meg pont olyan, mint a legytirendd étel.

Halistennek itt van Chirac, a francia elndk, aki nemcsak végrehajtatta az atom-
kisérleteket a Mururoa-zatonynal, hanem eldre be is jelentette Gket, ami miatt varatla-
nul nemzetkézi szidalom z(dult ra és igy sajat 8szintesége dldozatava vilt. A tettesek
viszont mar megint kik voltak? A déltengeri szigetlakdk.

Hatar

A geografusok akkor beszélnek természetes hatarrdl, ha az dllamot vagy felségterii-
letet folydk, hegycstcsok, mély mocsarak vagy athatolhatatlan erddségek szegélyezik.
Azon kiviil, hogy tényleg nem emberkéz terelte mas mederbe ezeket a folydkat,
s a hegyeket nem kellett kérdl kére firadsigos munkaval felépiteni, hanem mar az
ember eldtt is léteztek, nincs benniik semmi természetes. Természetes hatirok nem
léteznek, amit nem kell romantikus médon Ggy értelmezni, hogy a hatartalansig az
emberek, csoportok, 4llamok természetes allapota volna. Minden hatar ki van talalva,
s ha igazodik is vonala a természethez, akkor is mesterségesen vontak meg, emberek
alkottak, megegyezésbdl és harcbdl keletkezett, konvencid és erdszak alapozta meg.

Elképzelhetd, hogy éppen azok a hatirok keriilnek gyakran ellentmondasba egy
térség torténelmileg kialakult életével, melyek azért szimitanak természetesnek, mert
a természet valamely drimai jele rajzolta ki &ket. Mert az élet mér korai torténeti szaka-
szaban is arra torekszik, hogy lekiizdje a természet 4ltal az ember elé allitott akadalyo-
kat, igy aztan ritkan fordul el, hogy a kozdsségek gazdasag1 létiik és kulturalis kibon-
takozisuk folyaman csakis egy folyonak ezen a partjan vagy egy hegy talsé oldali ar-
nyékéban telepedjenek le, hanem, a nehézkedés torvényével dacolva, atkelnek a folyén,
atmasznak a hegyen, atfarjak, megkeriilik. Akar a baszkokat, a tiroliakat vagy a szlo-
véneket vessziik tekintetbe, a nagy hegygerincek soha nem elentettek szamukra termé-
szetes hatart, amelyen tdl 6vakodtak volna terjeszkedni, sot inkabb arra csabitottak
Sket, hogy mindkét oldalon tevékenyen részt vegyenek az aruk és eszmék cseréjében.

Amennyire nincsenek természetes hatarok, annyira értelmetlen erdpazarlis lenne
olyan logikus elv utan kutatni, melynek szellemében az eurdpai hatarokat attekinthe-
téen és konfliktusmentesen rendezni lehetne. Mindegy, hogy melyik foldrajzi, kultu-
ralis, vallasi, nyelvi, torténelmi kritérium keriil kivalasztasra a hatar allit6lag igazsigos
kijelolésekor, az mindig sérti az individudlis és kollektiv igényeket, melyekkel szem-
behelyezkedik. Mert a hatar nem a hatarmenti népesség talalmanya, hanem a kézpon-
toké. A hatalom a kézéppontban honos, és érvényét épp azon a teriileten akarja bizo-
nyitani, mely a legtivolabb esik t8le, a széleken. Maganak a hatarrégiénak 4ltaliban
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egészen masok az érdekei, mint a centrumnak, hagyoményait és szokasait tekintve
akar kozelebb is allhat hozzd a masik oldal népessége, és annak kézelsége miatt gazda-
sagilag is nagyobb gyakorlati jelent8séggel birhat, mint a tavoli metropolisz. Nem rit-
kan ugyanazokat a dalokat éneklik a hatdr két oldalan, habir kiilsnb6z8 nyelven,
olyan dalokat, melyeket mar régen nem is ismer senki a két kozpontban, vagy mar ne-
vetségesnek szAmitanak. Ha a kozpont akaratdnak megfeleloen jott is létre a hatar,
a centrum lakoinak nagyjabol mindegy, hogy van-e vagy nincs és pontosan hol helyez-
kedik el. Nem sziikségszer(, hogy a hatar egy teriilet gazdasagi és szocidlis életébe va-
gott sebként titongjon és meggyiilve egyszer csak kifakadjon. Nem pusztin megléte
hatirozza meg a hatar két oldalan zajlé életet, hanem hogy mit akadilyoz meg és mit
tesz lehet8vé: az emberek és eszmék talalkozdsat, az aruk és szokasok cseréjét, az at-
kelést mint mindennapos szokdst vagy mint rendkiviili eseményt.

Amikor én gyerek voltam, sokat hallottunk a radiéban a vasfiiggonyrdl, ami erd-
sen foglalkoztatott benniinket, és persze a tirsaimmal egyiitt én is konkrétnak vettem
a képletes kifejezést, egy fiiggdnyt lattam, ami valahol a nyilt terepen leereszkedett,
vasred8kbe hulldan, és azt a legkezenfekvobb és leggyakorlatiasabb kerdest tettiik fel
magunknak, hogy hogyan lehetett egy ilyen fiiggonyt felszerelni a mezén, mirdl log
le, hogy vajon leengedték-e vagy inkabb mint egy keritést, felallitottik... A Vasfuggony
volt az egyik hatdr, amelyrdl tudtunk, mitikus hatdr, mivel az Stvenes évek masodik
feléig senkit sem ismertiink, aki valaha is atjutott volna rajta és elmesélhette volna, mi-
lyen is ez a fiiggony, mely két viligot vélaszt el egymastol, és éjjel-nappal, ha esik, ha
4y, ott all egy vészjdslé vidéken, amit senkifoldjének hivnak, kietlen, ember nem jarta
fold, ahol senki sem mer lakni és minden mozdulatlan. Taldn ha egy nytl dtszokdécsel
rajta, mondta nekiink egy felndtt, a nydl nem tudja, hogy tilos a hatarsivban tartdz-
kodni, és lattunk egy nyulat, amint atszalad a f6ldeken, a hatar halilos senkifoldje,
amin hatdrtalanul maganyosan atfut egy nyul.

A masik a német hatar volt, aml a kozeli Freilassingba vitt 4t, meg a nyari Vakac1o
idején az olasz hatar, Tarvisio nevii elbivl8 hatarfalujaval. Fre1lassmgba hetente jar-
tak a salzburgi ha21asszonyok, hogy aztan a csak Nemetorszagban kaphat6 vagy ott
valamivel olcsobb élelmiszerekkel teli tdskaval térjenek haza, a hatésag altal a honi ke-
resked8k felhdborodasira elnéz8en megtlrt kishatirforgalom csempészarujival. Az
olasz Tarvisio viszont egészen mas benyomast keltett, mint a sztyeppeunalmi Freilas-
sing, Ugy tlnt, hogy az egész nyugtalanul vibralé telepiilés kizarolag a csempészetnek
koszonheti létét, és hogy a hatar lényegéhez tartozd csempészet bizonyira maga az
élénkség, ami jOlétet teremt és boldogit, mert bérondszdmra fosztottdk ki a piacokat
az elszabadult osztrakok, németek és hollandok, és legkdzelebb mégis minden iizlet,
bodé és polc Gjra roskadasig meg volt toltve bérdzsekivel és edényekkel, takaros
hancsfonatd vorésboros tivegekkel és olasz tésztaval, sajttal, gytimolecsel. Ez a masmi-
lyen, cseppet sem félelmetes, fegyverrel nem is 8rzott hatar egyetlen vasarlasi mamor
volt, és a vimosok, akiknek az lett volna a feladata, hogy megvédjék az osztrik gazda-
sagot az osztrak vasarlok hazafiatlansagatél, tehetetlentiil nézték a csempészek aradatat,
akik annyian voltak, hogy lehetetlen volt mindannyiukat ellendrizni. Igy aztan ezek
a velejiikig tisztességes, de amatSrként is kifejezetten tehetséges csempésznyaraldk leg-
tobbszdr haboritatlanul jutottak haza, és a pit kihdgasukkal nemcsak egy-egy gyanas
min8ségli b8rbdl késziilt taskat vagy iiveg vordsbort hoztak magukkal, hanem egy da-
rabka vilagot is, amely még olcsé fogyasztasi cikk képében is arra figyelmeztetett,
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hogy van mit felfedezni a sajat sziik kéreiken kiviil, hogy a vildg nagy, gazdag, sok-
szinl, mas, és hogy batorsaggal meg lehet szerezni.

Ausztria europa1 unids beleptevel teljesen megvaltozott az osztrak-olasz hatar Jel
lege. Az Eurdpai Unid a csempészet legahzalasaval elvette a tiltott gyiimolcs izét, és
ami a vilagszerzés egy bizonyos formajaként biintetéssel fenyegetett, az tét nélkiili va-
sarlokedvvé 1gazult melynek hédolni nemcsak hogy nem tilos, hanem a transznac1o-
nalis 1 1rany1tas meg 1s kivanja és tAmogatja. Aki a hatér tdloldalardl laga el magat, mar
nem vét a parancs ellen, hogy elégedjen meg azzal, amit hazaja tud kinalni, hanem uta-
sitast kovet, miszerint hatartalan eurdpaisigat faradhatatlan fogyasztoként igenelje.
Lehetett barmennyire nyarspolgar a mindenkori csempész, a kinti bevasarlas azelStt
mindig is tevleges hatarathagas volt; tehat egy eurdpai reflex, mely akaratlanul is 6sz-
szelitkozésbe keriilt az eurdpai 4llamrend korlataival és kényszerervel, most olyan ak-
tussa valt, amellyel a kotelességtudd polgar hivatalok altal szavatolt eurdpaisagaba fo-
gyasztoi életet lehel.

Ahol mar a velenceiek és a Habsburgok idején csempészek keltek Gtra mindkét
1ranyban hogy a hatirszomszéd hasznara erdei Gsvényeken és hegyi utakon juttassak
el az 4rut innen oda, most igen gyorsan érdektelen vidékké siillyedt le egy nagy maltt
hatarrégi6, nem veszélyekkel teli senkifoldje, viszont veszélyeztetett {61d, amelyet
megfosztottak torténelmétdl és amely {16, b'nmag;it vesziti el. Mikozben az osztrak
csempészeknek mar nem kell tartaniuk a hataron ellendrzéstél és vamostol, az olasz
kereskedS8knek allni kell a versenyt a fogyasztis mas szintereivel, amelyek a tegnapi
hatar elhalvinyulb vonzereje helyett esetleg azzal csabitanak, hogy szaunas és élmény-
vendégl8s shopping centeriik van.

A misik oldalon, az elzart Kelet felé mar rég lehullott a vasfiiggony, és Eurdpa
megosztottsaganak jelképét, a berlini falat id8kozben kdvenként kotyavetyéliék el
a letint 6nkényuralmak kegytérgykereskedé’inek De azon a helyen, ahol a vasfiiggonyt
drdmai médiafelhajtas kozepette Ugy takaritottak el, mintha Eurdpat sohasemvolt
meghittségben kellene egyesiteni, megmaradt egy szocidlis & katonai hatdr. Azok he-
lyébe, akik ki akartak utazni, de nem engedték meg nekik, olyanok léptek, akik be-
utaznanak, de az orszagot, amelyben azelStt bentrekedtek, most nem tudjak elhagyni,
pedig mar se despota, se part nem fogna vissza 8ket. Ezeket az embereket nem az or-
szagukban leeresztett vastiiggony tartja vissza, hanem a miénkben installalt elektroni-
kus szlirérendszer. Akiket egykor mi batoritottunk arra, hogy vakmerd kisérlettel
probal;anak meg kitérni a kommunista vilaghél és szokéstikkel bizonyitsak a demok—
racia és a piacgazdasag fels6bbrendiiségét, azok most maradjanak csak, ahol vannak, és
nyugodtan bizzdk rink a gazdasig demokraicidval szembem fels6bbrendliségének bi-
zonyitasat. Azt a pénzt, amit a hideghdbort idején a kelet-eurépaiak médian keresztiili
csalogatasaba fektettek, hogy szokjenek csak a szabad Nyugatra akar életik kockazta-
tasa arn is, ma arra koltik, hogy felkutassik és visszatoloncoljik a felhivasnak egy par
év késéssel engedelmeskedni probalokat.

Amit a Német Szovetségi Koztarsasag egykor a svabok és a szaszok Ceausescu
Romaniajabdl vald kivasarlasira forditott, fejenként nyolc- és tizendtezer marka ko-
zotu Osszeget, attdl fuggben, hogy ezt a fejet mire lehetett hasznalni Németorszagban,
azt ma két kézzel szorja tetszetSs erdélyi nyugdijasotthonok épitésére. Ezeket a cse-
kély szimban megmaradt erdélyieknek és banatiaknak szanjik, akik akkoriban nem
akartak magukat se a roman hatésdgok zaklatasainak kitenni, se a német markaigére-
teinek megadni, hanem ott akartak maradni évszazadok 6ta hazajuknak tekintett f61d-
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jikén. Tovabbra is nagy pénzek folynak Romanidba azért, hogy ezeknek nehogy
esziikbe jusson életiik alkonyat az orszaghdl kiutdlt gyermekeik és Németorszagba
csabitott unokaik korében eltdlteni: most, amikor az erdélyi falvak az igazin sikeres
német-roman egyiittm{ikédés tantibizonysigaként kiiiresedtek, tehit most, amikor
a németajkt lakossig tobbszazéves erdélyi jelenlétének tragikus vége elé néz, mar nem
arra kellene rabirnia a német pénznek a lehetd legtobb embert, hogy kerekedjen fel
Németorszag iranyaba, hanem hogy maradjon Romaniiban; akiket kordbban dolgozni
hivtak haza a mitikus anyaorszagba, azoknak most idegenben — bar német 6regek ott-
honiban — kell meghalni.

A rendszerek versenye rovid iddn beliil azz4 az eurdpai kisérletté fajult, hogy vajon
fel lehet-e 4llitani és fenn lehet-e tartani a tegnapi blokkokat 4tfogd gigantikus szabad-
kereskedelmi zonat, anélkiil, hogy minden lakéjanak korlatozas nélkiil meg kelljen
adni a szabad koltozkodés jogat. Mar sz6 sincs ,hatarok nélkiili Eurdparél”, ahogy azt
az egyesilt Eurdpa lelkesiilt sz0sz6161 még tiz-tizenot évvel ezeltt megalmodtik. Ki-
valtképp, hogy az Uni6 eurdpai polgarai inkabb megijedtek a jelsz6tol, minthogy bol-
dogsaggal toltdtte volna el Sket, hiszen az nem csak azt jelentené, hogy egész Eurdpa
korlatlan nyitva tartds, hatalmas druhazza véltozik, hanem azt is, hogy meg kellene
verekedniink benne a kelet-eurdpai nomad hadakkal. A schengeni megallapodas, me-
lyet 1985-ben kotottek a luxemburgi Schengenben és amely 1995-t8l 1épett életbe az
elsé EU-orszagokban, azt a problémat hivatott megoldani, hogy az Eurdpa Szuper-
market miként tudnd a benne laké vev8knek mlnden osztilyon megk&nnyiteni a sza-
bad bevasarlast és az illetékteleneknek szigortan megtagadni a bejutast. A schengeni
szerz8dés beliil fel szeretné szimolni a munkavallalas és a fogyasztas hatérait, kifelé
pedig a kozos blokk hatiraként bevehetetlen erdditményt akar létrehozni. Az ehhez
sziikséges elektronikus biztositérendszer taldn lezarja a hatart a nemkivanatos hatérac
lépSk eldtt, viszont ezzel egyid6ben a kézpontositott adatnyilvéntartés felmérhetetlen
lehet8ségeit nyitja meg, és ez Eurdpat az 1geret f5ldjévé teszi a legfejlettebb technikajt
megfigyelés, egy 1) tipust biirokracia szimara. A schengem megallapodas nemsokara
a hatartartomanyi felvigyazé szerepére kirhoztatja az Ausztridhoz hasonlé csatlakozé-
kat, akiknek legszentebb eurdpai kiildetése az embereket eurdpai vagy Eurdpan kiviili
identitdsuk szerinti osztalyhovatartozasuk alapjan rostalni és szortirozni. Legyen segit-
séglikre e felelGsségteljes tevékenységiikben a tudat, hogy egykoron, amikor az embe-
rek még nem Keletr8l Nyugatra, hanem forditva, Nyugatrol Kelet felé aramlottak,
biiszkeséggel teli Srkddésiik helyének megnevezésére nem német, hanem csak egy len-
gyel sz6t hasznaltak: a hatar [Grenze] ugyanis a régi lengyel *Granica’-bél a kozépfel-
német ‘greniz’-en keresztil jutott el hozzank, bar mar nem latszik meg rajta ez az eu-
répai vandorlés.

Nacionalizmus

A kezdeti elméletet filantrép szandékkal 6tloteék ki, nagy tudast férfiak mave volt,
akik észre akartak tériteni az emberiséget és rettegni tanitottdk meg. A nacionalizmus,
melynek elsé szdmu tanitasa Ggy szOlt, hogy a nemzetnek és territériumanak egybe
kell esnie, mind a mai napig csak az allamisagban képes felfedezni egy nemzet méltdsa-
gt és egyszertl matematikai egyenlet felallitdsara torekszik, miszerint a vildgot épp
annyi nemzetnek kell laknia, mint ahany allam viligosan strukturalja. Ezzel nem az
a legnagyobb baj, hogy a nemzetet olyan emberek tarsulasaként is fel lehetne fogni,
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akiket egy szdrmazasukat illetd kozos tévedés tart Sssze, mint azt egyszer egy csipkel8dd
angol megjegyezte. Komolyabb kévetkezményei voltak annak, hogy egyrészt nyilvan-
valban t&bb nacié van, mlnt ahany allam valaha is 1étezhet, hacsak nem vélik minden
egyes ember allamma, és masrészt, hogy az emberek torténelmik sordn azt a meg-
veszekedett tulajdonsigot 6rokoliék, hogy még akkor se telepedjenek le hajszalponto-
san nemzetiségekre tagoltan, ha a legszivesebben csakis a magukfajtdk tarsasigiban tar-
tozkodnak. Széval még ha dlom és nem rémalom is lenne, hogy az emberek boldogsa-
gukat mindig csak mint allampolgari boldogsagot tudjik elképzelni és konfekcidjuk-
hoz rogvest a passzintos allamukra is sziikségiik van, a nacionalizmus még akkor se
lenne alkalmas a {6ldi paradicsom megteremtésére.

Az oda vezetd {iton a nacionalizmus egyébként semmiképp sem csak azt a rettene-
tet hozta el az embereknek, amelyet ma kivalt Eur6paban jelent. Ahol a népeknek volt
bitorsiguk megszabadulni a gyarmati uralomtol vagy leraznl magukrol fejedelmeik
feudalis 6nkényét, ott nemegyszer a jogos 1ndu1atot tiizelte és iranyt adott a spontan
lazadasnak. Ugyanakkor a nacionalizmus, meg ahol a legszebb idedlokat tlizte 1s zasz-
lajra és azalatt a legbatrabb embereket egyesitette, ott is tokéletesen képtelennek mu-
tatkozott arra, hogy az idegen uralomtdl valahira megszabadult nemzetet annak belse-
jében demokraciara, kifelé pedig békeszeretetre vezesse, mikozben, ha jol megnézziik,
nem valdsithaté meg az egyik a masik nélkiil. A nacionalizmus, alighogy végre-vala-
hara ki tudta harcolni nemzetének az 4hitott allamisdgot, maris sorozatosan elvitatta
a teriiletén él8 tobbi nép nemzetiséghez valé jogat és elnevezte Sket, mint a kurdok ese-
tében, ,hegyi torokoknek”, vagy minek és alapvetd jogaikat minden elképzelhetd visz-
szaéléssel megkurtitotta.

Napjaink Eurdpajban a fogalom kiilonds szemantikai eltolodasa, helyesebben: be-
szlikiilése érdemel figyelmet. Ha a nacionalizmusrdl van sz6, és elég sok sz esik rola,
akkor legtobbszor sem nem a multbéli eurdpai nacionalizmus ellentmondasos torténe-
tére, sem nem a mai nacionalizmus sokféle jelenségére vonatkozik a kritika. Ha hihe-
tiink a nagy eurdpai nemzetek, a hatalommal bir6é nemzetallamok altal kibocsatott
nyelvrendeletnek, akkor a nacionalizmus inkabb Eurédpa kis, gyenge, szuverenitasaért
aggddd népeinek tigye lett. Ha ezek emelkednek széra, hogy kiharcoljak legitim érde-
keiket, és gazdasigilag, kulturalisan, de gyakran nyelvileg is tarthatatlan helyzetiikben
ragaszkodnak nemzeti sajatossagaikhoz, akkor a hatalmasok kozossége rogvest allitola-
gos nacionalistakként festi le 8ket, megtoldva az intéssel, hogy még nem fogtik fel az
j Eurdpa tanitésait. A nagyoknak viszont nem keriil erdfeszitésiikbe érdekeiket kiils-
nosebb nacionalista nekidithodtség nélkiil képviselni, sét, még igazi eurdpaiaknak is
mutatkozni, mialatt sajat tigyleteiket kitin8en bonyolitjik. Emlékszem egy szlovéniai
irodalmi kongresszusra, melyet az isztriai olasz nemzetiségiek rendeztek és ahol
a francia kiildott azzal a felhaborodott megjegyzéssel hagyta el a termet, hogy neki ki-
fordul a gyomra a kicsinyes nacionalizmus efféle felhorgadasatol mert jogtalannak
érezte, hogy a lett és litvan, a horvat és magyar, szlovak és portugal, ir és katalan szer-
z8k nem tudtak megegyezni abban, hogy a konferencia nyelve a francia legyen. Min-
dig a litvan a nacionalista, aki legalabb a sajit verseit felolvasva litvan sz6t szeretne hal-
lani, soha nem a francia vagy a német vagy az angol, aki a vilag barmely pontjan gond
nélkiil sajit nyelvén kezd el karattyolni, bizva abban - és ebben a bizalmaban oly rit-
kan ingatjak meg -, hogy tigyis megertlk

A nyelv nem Konstitudl nemzetet, éppugy léteznek tdbbnyelvli nemzetek, mint
tobbféle nemzet altal beszélt nyelvek (—) Vilignyelv? Anyanyelvek!). Ugyanakkor asa-
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jat nyelvhez vald ragaszkodas joga, az, hogy masok elismerjék értékességét, jelentSsé-
gét, védelmezenddségét és fejlddSképességét, fiiggetlentil attdl, hogy hany ember tekinti
anyanyelvének, a folyamatosan megsértett emberi jogok kozé tartozik, melynek meg-
kovetelése nem jelent nacionalista felfuvalkodottsagot. Ivan Cankar szlovén kltérdl,
aki egy darabka vildgirodalmat irt egy olyan kis nyelven, amit négy allamban, Szlové-
nidban, Olaszorszigban, Ausztridban és Magyarorszagon alig tobb mint kétmillié em-
ber beszél, az az anekdota jarja, hogy egyszer kapcsolatba kertilt a nagy Tolsztoj gréf-
fal. Tolsztoj, aki a maga vilégirodalmé‘c egy tobb mint szdzmilliés nyelven irta meg, azt
ajanlotta a szlovénnak, hogy épp tigy folytassa az irast, ahogy azt eddig is oly kivaloan
tette, csak az Isten és az irodalmi dics8ség szerelmére, hagyJa ezt a nevetséges dialektust
a fenébe és irjon helyette inkabb oroszul, minden szlivok anyanyelvén. Akkor most ki
volt a nacionalista? Cankar, aki egész életében azon faradozott, hogy paraszti gydkerti
anyanyelvét olyan finoman kimunkalt instrumentumma fejlessze, amely képes meg-
ragadni a modern valosag minden szeletét, és aki ekézben elonytelen vesztes pozicid-
bél gyakran tett biiszke hitet fejletlen, alakuléfélben 1év4, tudatlansigba és megvetésbe
taszitott nemzete mellett? Vagy az emberszeretet orosz ir6ja, aki dlmaban sem gondolta
volna, hogy tanicsiban, ha ugyan tényleg mondta és nem csak legenda, van valami igaz-
sagtalansag, sGt, hogy nacionalista tilkapasnak is fel lehetne fogni?

A nacionalistak, kildndsen manapség, mindig a jogaikért harcolé kis nemzetek,
soha nem a nagyok, amelyek mar beblztosrcottak magukat. Az egyik megsérti a status
quo-t, a masiknak minden oka megvan ra, hogy elégedett legyen vele. Kicsinek szami-
tanak elszdr is a fiatalabb torténelmi nemzetek, melyek csak az utébbi évtizedekben
léptek a nemzet és a politikai szervez8dés Gtjira, vagy amelyeknek nemszeretem 6ro-
kosokként csak az utdbbi években sikerdilt felvetetni magukat az allamok kissé pikir-
ten reagild kozosségébe. De olyan népek is vannak a nem kedvelt, bajkeverdnek bé-
lyegzett vagy egyenesen lazadoz6 barbarokként leintett kicsik kdzott, amelyek nem-
csak hogy 6nallé allamisigig nem vitték, hanem még odiig sem, hogy valamicske
megbizhat6 védelmet élvezzeneck a mir meglévd allamokon beliil: etnikai kdzosségek,
komoly torténelemmel rendelkez8 csoportok, amelyek a mai viligot meghatirozo al-
lami rendszerben nincsenek képviselve, megvédve, respektalva, hanem kulturalis, sét,
sokszor biolégiai létiikben is veszélyeztetve, kibontakozasi lehetdségeikben korlatozva
érzik magukat. Az ket képvisel6 UNPO (Unpresented Nations and Peoples Organi-
zation) majd Gtezer ilyen kozOsséget tart nyilvan.

Csak ne gunyolddjon senki ezeken a ,mitugrasz-nemzeteknek” csafolt csoporto-
kon, mert nekik nemcsak Latin-Amerika, Afrika vagy Azsia kdzismert diktatGraiban
kell elszenvedniiik a mindennapos népirtast, amir8l mi csak a legritkdbban értesiiliink,
csak akkor, ha - mint példdul az Amazonas indianjai esetében -, véletleniil akad egy
osztrak piispdk, aki képes tigyiiket a nyugati média felé is képviselni, vagy ha - mint
a nigériai obonik esetében - egy nemzetkdzi olajkonszern tilsagosan feltlin8en vesz
részt kisemmizésiikben. A nacionalista jelszd, melyre sok nép fogékony, bar messze
nem a t&')bbség, az dllamma szervez8désért folytatott kiizdelem Gtjira tereli Sket. Az
oly sok eurdpai nemzet szamara is végzetes, a kontinenst Gsszességében barbarizal6
r}aaonahzmus azonban még ott sem tud jov6t nyujtani, ahol feliilnek igéreteinek.
Elettér és allam vészterhes, eurdpai modell szerint megcélzott egységének az lenne
a vége, hogy megallas nélkiil harcolni kellene a szétforgacsolédas allandédsulasa [Splitte-
rismus] ellen, amelyet még ezen harcok gydztesei sem kedvelnek, s amelyt8l mar
Isaiah Berlin is 6vott. Akkor hat adjak meg magukat a sorsnak ezek a kis népek és
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olvadjanak bele a legkozelebbi nagyobb nemzetbe, mint ahogy az a bretonokkal és
oxitanokkal tdrtént Francmorszagban> A Szovjetunié népei mindenesetre épp az el-
lenkezo irdnyba indultak el, és esziikbe sem jut Tolsztoj szlav anyacskajanil megbijni
és minden oroszok kézé menekilni.

A nagyobb, megszilardult nemzetek a kulturalis és gazdasigi sszetartozas tekinte-
tében oly biztos labakon allnak, hogy nem kell {élniiik egy transznacionalis egyesiilés-
tdl. Tagjaik nyugodtan nevezhetik magukat dntudatos eurdpaiaknak, mert kézben
nem kell félteniiik francia nyelviiket, angol hagyomanyaikat, német szokéasaikat; meg
tudjak védeni nemzeti érdekeiket, akkor is, ha eurdpai polgaroknak, vagy, horribile
dictu, az eurdpai nemzet tagjainak nevezik magukat, igy aztin nagylelklien mutathat-
jak meg a tobbieknek a helyes utat, hogy vegyenek példat roluk és végre mondjanak
mar le a nyomorult kisallamisagrol, a sziikkebli nacionalizmusrol.

Akinek ez a tanics tdl olcsénak tlinik, az csak annyit lasson be, hogy nem a kis
nemzetek felszamolasardl van sz0, hanem allam és nemzet Ssszefonddasanak megsziin-
tetésérdl. Egy nemzet jogai ugyanis egyaltalin nem csak a nemzetdllamon beliil bonta-
kozhatnak ki és juthatnak érvényre, épp ellenkezdleg, az allam, fSleg ha nemzetinek
mondja magat, kikévezett tja nemcsak az idegen, hanem a sajat nemzet elnyomasi-
nak is. Tehat nem a szamtalan kis nemzetallamra val6 szétforgacsolodas a cél, de nem
is a lelkestilten kikidltott eurdpai nemzet Egyesiilt Eurépai Allama, vagy valami ehhez
hasonlé kenyszerkepzet amibdl egy-ketté mar k1pattant bizonyos agyakbdl a deliriu-
mos nagy- eurdpai tdvrivalgasban. Az allitélagos eurdpai nemzetrdl ugyanis megint
csak etatista modon képesek gondolkodni megalmoddi, méghozza, sziikségszerten,
mint olyan 4llamériasrél, melynek segitségével reményeik szerint elbanhatnak majd az
amerikaiakkal, a kinaiakkal és még ki tudja, kivel. Ez az 4llam biirokratikusabb lenne
minden eddigi eurépai allamnal, egy gazdasagi és katonai sz6rnyeteg. Mikozben az
Amerikai Egyesiilt Allamok kultraja Gjra sok nemzetre bomlott, Kina a maga tobb-
szaz népcsoportjaval és gazdasagilag rendkiviil egyenetlenil fejlett régidival egyre ko-
zelebb jut a széteséshez, a haldoklé Szovjetunid tucatjaval sziili a nemzeteket, Eurdpa-
nak utolsé és ugyanakkor elsd 6ridsillammaé kellene alakulnia? Egy hozza tartozd
nemzettel, hogy az sszes eurdpai nacid letlinése utin igazi nemzetallam valjék belSle?

Két Europa

Akar a keresztény Eurdpat, akdr a valutauni6 Eurdpédjat vessziik, Eurdpa egyik fele
mindig az egésznek tételezte magat és kiutasitotta a masikat — a poganysag Keletjébe,
14 s es L cr/ 4 . / / 4
az elmaradottsag 6rok Azsidjaba. Birhogyan is médosultak az Eurdpa altal megvont,
4 . / V4 4 / 4 4
sajat kontinensét b8vebbre vagy szlikebbre szabd hatarok, az nem valtozott, hogy
/4 / / . . V4 .. /4 4 4 / / . / .
megvoltak, és hogy Eurdpat mindig a kell8s kozepén vagtak szét, és ily médon bizo-
nyos eurdpaiakat eurdpaiva, masokat barbarra tettek. Ma is kiilonds, sét rejtélyes do-
log ez az Eurdpa, hiszen itt mindig egyid8ben zajlanak egymaissal ellentétes folyama-
tok: Eurdpa ugyanazon pillanatban nd és zsugorodik, soha nem latott méretdre tigul
és kozben mégis egyre kisebb lesz. A modernizacié szivberejének engedve olyan terii-
letek csatlakoznak a centrumhoz, kapcsolédnak 8ssze metropoliszokkal, melyek em-
beremlékezet 6ta boldog vagy tompa elszigeteltségben élték a maguk életét; ezzel
szemben egész népek, melyek a kezdetektdl fogva Eurdpaban telepedtek le, ugyan-
abban a tdrténelmi pillanatban azon kapjik magukat, hogy kiutasitjak Sket sajat kon-
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tinensiikrél és Eurdpa-érettség hianyaban szam{zik Sket a javithatatlan, Eurépan ki-
viili barbarsagba.

Mi tortént? Két Eurdpa volt és annyi is van ezen az egy foldrészen, és amit
Miroslav Krleza, Eurdpa zsenidlis horvat enciklopédistdja e szazad elején, agbénidkban
rangd és valsagoktdl felszakadoz6 kezdetén leirt, az igaz a végére is, mivel a megoldat-
lan problémak felszakadnak {jra, még ma is. Most pusztitd erdvel tér vissza mindaz,
amit annak idején nem rendeztek el, csak lesoportek a vezérkarok és a béke hatalmasai
az asztalrdl, amit nem oldottak meg a szézad elején, csak lefojtottak és azdta elzarva
tartottak, az a végén Ujra tiizet fog, és épp Europaban foszlik szerte a gyanutlan kar-
tografus 4lma, hogy egyszer s mindenkorra elvégezte munkajit. A régi osztrik
Agramban, a horvat Zigribban felnovs Krleza Eurdpat a monarchia egyik lobos szé-
1ér6l figyelve a kovetkez8kre jutott: ,Az eurdpai civilizicié impozans épitményét
szamtalan legy8zott eurdpai nép csontjain emelték. Ha ma Eurdpardl beszélink és
megprobaljuk feltarni, hogy miben all e dicséséges és szamunkra oly becses kontinens
kiildetése, nem szabad elfeledkezniink réla, hogy két Eurdpa van. A klasszikus nyugat-
eurdpai, muzealis-grandibzus, térténelmi-patetikus Eurdpa mellett él egy masik, a ke-
let- és délkelet-eurdpai népek szerény, sarokba szoritott, szdzadok ota Gjra és (jra ala-
vetett periférikus Eurdpaja. Ezek a Baltikum, a Duna-vidék és a Karpat-medence,
a Balkin népei, akiknek az a sorsuk, hogy ne az eurépai falak kozote éljenek hanem
véddpajzsot, egyfajta glacis-t alkossanak az oszman és a mongol veszély ellen és minden
egyéb katonai vagy pol1t1ka1 jellegti fenyegetéssel szemben.”

Mis lett a vilag azéta, hogy KrleZa ilyen keserfien jellemezte ezt a viszonyt, de
Eurdpa felosztasa még mindig 1étezik, és az egyik, a tehetc’Ss, egyszéval a mi Eurépank
hatalmaban és dics8ségében all meghatarozni, hol kezd8dik a mésik és hol ér véget
humanitasunk és j6létiink, jolétiinkben Srzott humanitasunk és hatalommal védett jo-
létiink birodalma. Mar régen leomlott az az egy berlini fal, amely csak egy generacio-
nyi iddre valt a megosztottsag szignumava, de napjainkban, mint ahogy az mar korab-
ban is megtortént, egy csomd 4 fallal helyettesitik, melyek szilirdak és magasak,
elektronikusan védettek és egy minden hataratkel8t 6sszek6t8 kompjtiterhdlézat Erzi
Sket. A schengeni szerz8dés, mely az osztrakokat a dél-keleti hatar, hogy azt ne mond-
juk, az igéret birodalma Ostmark-janak 8reivé teszi, olyan jézanul, aggalyoktdl és két-
ségektSl mentesen szilarditja meg ezt a felosztast, ahogy arra csak a biirokratapréza
képes, melyben az iszonyat az egyenleg tételeként szerepel és a bestialitas egyediil str-
l6dasmentes megszervezése és zavartalan végrehajtasa szempontjabol keriil széba. Igen,
két Eurdpa van az egyben, és mig a mi Eurdpank kifelé erdditménnyé szilardul, addig
a masikban Gtra kelnek az emberek.

De nemcsak az Uni6 koériilfalazott Eurdpajan kiviil pergeti a vakolatot a bomlas,
hanem magat az integracié Eurdpajat is hatalmaba keriti, mikdzben itt sem végzetsze-
rlen lepi meg az embereket, hanem mondhatni tervszer(ien idézik eld. A valutaunid,
amelynek el8késziiletei mégiscsak kizarjak a kontinens felét Eurdpa aldasaibdl, a de-
zintegracié fegyvereként fordul a sajat maga alkotta épitmény ellen, és a dezintegricid
robbandanyaga a kéz6s valuta, az Euro lesz. Az Eurdpai Uni6 a bedzonlé barbarok
kozepette megteremtette ugyan a teljes jogh eurdpaiak, az Unid polgarainak kasztjat -
de mégis, miféle eurdpai talalmany lett volna az, ami legalabb az erdditmény belsejé-
ben mindenkit egyenldnek nyilvanit? A valutauni6 az elvalasztds megbizhaté eszkoze
lesz, hogy a jolét Eurdpajaban is megmaradjanak a nemzetek kozotti rendi kiilonbsé-
gek és 8srégi el8jogok, hogy egyeseknek ne kelljen feladni a gazdasigi elényiiket vagy
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bevetni az &sszeurdpai fejldés motorjaként. Oseurdpai eszme tehét ,Eurdpa magja”,
a kontinens kivaltsagos részén belili kivaltsagos Eurdpa, és nem véletlen, hogy épp ott
talal oly nagy tetszésre, ahol egykor kiiléndsen erds volt a — nacionalizmus és ma kii-
16n6sen hangosan gajdoljik a nacionalizmus meghaladisinak nétajit. A megviltozott
vilagban valé thlélés érdekében a nacionalizmus mar nem mutatkozhat bornirt és ja-
vithatatlan tuskénak, amilyen mindig is volt, inkabb elegans eurdpai redSkkel kell el-
takarnia rettenetes izmai jatékat. A valutauni6 annak a fizet8eszkoznek a zsenialis ta-
lalmanyaval, amely koz6s ugyan, de nem mindenki szamara, mert egyesek nem csak
egyenl8bbek az egyenl8knél, hanem kozdsebbek is a kozosoknél, maguk kozott van-
nak tehat megint; ez a valutanidé tehat a hatalommal bir6 adllamoknak, a Grande
Nation-nak és az einig Vaterland-nak lehet6vé teszi majd, hogy kiméletleniil kovessék
nacionalista céljaikat és ugyanakkor 8k tlinjenek a jobb eurépaiaknak. Es még mondja
azt valaki, hogy a kozgazdaszok Eurdpaja fantaziatlan képz8dmény!

Ko6zben a nemzetek{slotti Eurdpa hatalmasai, akiknek céljaik elérése érdekében
mar nem sziikséges és nem is szabad magukat nacionalistakként megjeleniteni, pedig
azok maradnak, Gjraértelmezik Eurdpat és torténetét egy szent élettdrténetévé irjak at.
Minden Eurépaban elkovetett vagy innen kiindul6 barbarsagot Eurdpan kiviili tévely-
géssé nyilvanitanak, amely csak kis id8re tudta elterelni a figyelmet torténelmi misszi-
6nkrél. Eurdpat, minden blintdl megtisztitva, a demokracia, a tolerancia és az emberi
méltdsag szinonimdjava hazudjak — mintha az indidnok kerekedtek volna fel népet ir-
tani az arany vallasat6l hajtva, mintha az 4zsiaiak talaltdk volna ki a gyarmatositast és
az afrikaiak teljesitették volna be a fasizmus rasszista tévképzetét. Szinte gy tiinik,
hogy Europa, amely mindig is képes volt megjeleniteni az ellentmondasossigot - a ra-
cionalizmust és emberségre fittyet hanyé kiforgatasinak képességét; az emberi jogokat
és a politikatant, aminek segitségével ezeket a jogokat bizonyos embercsoportoktdl el
lehet vitatni -, szinte Ugy tlnik, azért beszél ez az Eurdpa annyit a tdrténelmérdl, hogy
az feledésbe meriiljon és legaldbb egyszer megvalosuljon az egyenldség: az eurdpai
népek altalinos amnézidjaban, az emlékez8tehetség egyetemes és egyforma hidnyaban.

Nemzet

A nemzet aligha tartozik manapsag a civilizalt eurdpaiak lelkesedését kivalto tigyek
kozé, ahhoz tal sok blint kovettek el a maltban a nemzeti dics8ség és gyarapodas,
a haza becses foldje és hirneve érdekében, til sok hdbort torkollik még ma is naciona-
lista vérfiirdSbe. Még azokban az orszagokban is van a hozza fiz8d8 szentimentalis vi-
szonyuladsnak valami 6ntelten bornirt, besziikiiltségrdl drulkodé jellege, ahol a nemzet
megszelid{tett forméjaban, civilizdciéva haziasitottan tlinik fel. Népviseletbe &ltozdtt
szuzek és zaszloszenteles aporodott szagat arasztja, a himnusz és a nemzeti sortermeles
folote érzett buszkesegge tornassza fel magat. Igy aztan Eur6pa barmely pontjan i is
fel fejét a nemzeti dntudatrdl és méltdsagrdl szold fecsegés, szamithat a felvilagosult
szellemek megvetd leintésére, miszerint a nemzetbe vetett hit univerzalis humbug, mar
csak azért is, mivel a nemzet mint olyan egyszerlien ki lett talalva. Ebbdl annyi az
igazsag, hogy valoban minden nemzetet kitalaltak egyszer, ami egyébként nem csak
a kis szemtelen, egykor teljesen ismeretlen nicidkra érvényes az abhaztdl a csuvasig, me-
lyek 1étezésérdl legtobbszor csak akkor értesiiliink, ha egy tivoli haboriban emelked-
nek nemzeti szdra, és amelyek hirtelen felbukkanasat el8szeretettel bélyegezziik torté-
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nelmi anakronizmusnak és barbar szeparatizmusnak. A hatvan-, szdz- vagy kétszazmil-
lids nagy nemzetek ugyantgy a torténelem talalmanyainak tekinthetSk, tartsak bar
tiindokl8, nemzeti torténelmiik sordn soha nem veszélyeztetett létiiket természet-
vagy istenadta dolognak.

Hat persze hogy minden nemzet ki van talalva. Egy ir katolikus vérébdl nem lehet
kimutatni, hogy nem egy istenverte angol presbiteridanus, de még azt sem lehetne fel-
ismerni természettudomanyos modszerekkel, hogy nem moszlim vallasa koszovoi al-
ban vagy dél-afrikai animista zulu. Am ha ki is van talalva minden nemzet, attdl még
nagyon is valosigos és nagyhatast torténelmi tény valt bel8liik. Amiképpen az embe-
rek nem nacidk szerint takarosan felosztva népesitették be a Foldet, akképp nem is
csak azt az egy kot8dést fogjak ismerni a torténelem végezetéig, hogy bizonyos nem-
zetekhez tartoznak. Els8 pillantasra azonban 4gy tlinik, mintha az utébbi évtizedek-
ben mégiscsak kissé elsietve kidltottak volna ki a nemzet halalat, mint ahogy a torténe-
lem végét is, és nem csak azért, mert a Szovjetunio és Jugoszlavia széthullasakor olyan
nemzeteknél koszont vissza a nacionalizmus, amelyekrdl Ggy tlnt, hogy mér talléptek
rajta; és nem is csak azért, mert a létezd szocializmus allamrendjének dsszecsuklasaval
tobb tucat olyan nép lepett a vilag szinpadara nemzeti jogait kovetelve, amelyek léte-
zésérdl sem tudtunk azelStt; de nem is csupan azért, mert az egykori gyarmatok al-
lamhatérait, melyeket Eurdpa térképasztalain tokéletes tetsz8legességgel hiiztak meg,
most mindenhol véresen korrigilja a valosig. Nem, nem kizardlag a politika gytjtoga-
t6i adtdk vissza a nemzetnek egykori jelent8ségét, de nem is csak a nélkiil6zés késztet
oly sok embert arra, hogy a nacionalizmusba menekiiljon, mert a kicsi, szerencsétlen
despotikusan kormanyzott nemzete irant érzett biiszkeségén kiviil semmi mas nem
marad neki, ami remenyseggel tolthetné el Nem, a nemzet egyszertlen azért nem ha-
nyatlott a megjosolt és j6l megérdemelt végsd nyugallomanyba, mert nem jelentkezett
olyan utédja, amely birtokba vehetné az 6rokséget, és ez az oka, hogy még elvegetal,
olykor egészségtelen élénkségre gytlva, mindenesetre elég erésen ahhoz, hogy {jra és
Ujra feltapaszkodjon beteggyabol. Mint ahogy a nemzet maga is a potleka volt vala-
minek, ami megel8zte, ami egy lasst, fajdalmas folyamatban hullott szét, és romlésa-
ban és korhadasiban a modern kor humuszava valt, Ggy a nemzet sem tlinhet el csak
0gy, hogy aztan a semmi, az liresség lépjen a helyébe.

A nemzet eurépai talalmany, ami nem jelenti azt, hogy a vildg barmely pongan ma
is eurdpai minta szerint kellene kialakulnia. A népeket évszazadokon keresztiil egyet-
len hit alatt egyesitd Keresztény Eurdpa egyszerre volt univerzalis és mai felfogasunk
szerint végteleniil megosztott birodalom. Krisztus népe sok nyelven beszélt, de a ki-
vont kardot egyetlen akarat vezette. Tévedés egységesnek képzelni a kozépkor vilagat,
a kis kozosségek, falvak, tajékok, régidk agrar jellegli kultiraja sokkal inkabb attekint-
hetetlen volt, egymashoz szervesen nem kapcsolddd parcellikra tagolodott és mai
mércénk szerint monoton sokszinliség, egyhangt sokféleség jellemezte. Egyediil a ke-
reszténység borult a tdlvilagi és foldi hatalom koz6s égboltjaként e megosztott vildg
f6lé. Mai vilagunk egyformabb, és ez az iparosodis kovetkezménye, mely az agrar-
kozosségek felbomlésa utdn igajaba hajtotta Eurdpa foldjét, és a kereszténység feltar-
toztathatatlan hanyatlasa kozepette egy 1) vallas feltorekvését segitette. Ennek az 4
vallasnak az istene volt a nemzet.

Eurédpa kiilonbozd utakat véalasztott, hogy hodoljon ennek az istennek. Francia-
orszagban, melyet tévesen a nemzetalakitas szabalyos esetének tekintenek, a kézpon-
tositott kiralyi allam megel8zte a nemzetet, amely, mondhatni, annak gyermekeként
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ndte-novogetett, hogy aztan, mikor mir elég erds volt, az elsé adandd alkalommal, me-
lyet a francia forradalom kinalt, eltegye lab aldl atyjat és sajat maga legyen a haz ura.
Mas orszagokban, példaul Itdlidban, el8szor a kiilonbozd fejedelemségekben jelent meg
a nemzeti érzés csirdja, mely az Ssszetartozas tudatava nétt és végiil szétfeszitette a kis-
allamisdgot, magasabb allami szinten valdsitotta meg az Ssszefogast, az olaszok manap-
sag, szazotven év multaval (jra heves timadasoknak kitett nemzetallamat.

Mis nemzeteket a nemzetfelettiség gondolatin alapulé dunai monarchidban taldl-
tak ki. Robbandbanyagként szolgaltak az allitélagos népek bortone romba dontéséhez,
és annak csédtomegébdl aztan kis nemzetillamokat alakitottak, amelyeknek viszont
szintlgy rogton meggyilt a bajuk a teriiletiikon él8 mas nemzetiségekkel, mikzben
elvitattak azok nemzeti jogait. Igen gyorsan vilagossa valt, hogy a nemzeti emancipa-
c16, legalabbis a kozép- és dél-eurdpai térségben, meglehetdsen kényes tigy, ha azt ki-
zarélag allami keretek kozott szeretnék megvaldsitani. A nemzet és felségteriilete egy-
beesését megkivand nemzetallam ugyanis ebben a térségben azt jelenti, hogy az egyik
nemzet allamisdghoz val6 joga valamely mas, esetleg tobb nemzetiség ebbéli jogait kur-
titja meg. Tiz vagy hisz helyett nyugodtan létre lehetne hozni negyven allamot is
Csehorszag és Bulgaria kozott, és még mindig nem valdsulna meg az egyseges nemzeti-
ségli teriiletek Oriilt gondolata Olyan szoros a kulonbozo nemzetiségli népek Sssze-
fonddasa Kelet- és Délkelet-Eurdpaban, hogy azt még a folyamatos etnikai tisztogatas
sem tudna szétszalazni; a nemzetallam gondolatat kovetkezetesen végigvezetve nem-
csak bizonyos teriileteket kellene felapritani, hanem egyes varosokat is, aztan az igy
felosztott varosokban a keriiletekig el8renyomulni, ahol végiil az utcdkat kellene kii-
16nb6z8 allamok fennhatdsiga ala rendelni. Az a gondolat, hogy a nemzeti emancipa-
cibénak sziikségszerlien olyan allam megalakitasihoz kell vezetnie, amely aztin csak
egy bizonyos nemzeté, természetesen a nacionalizmus kényszerképzete és mint ilyen,
egyaltalin nem elkeriilhetetlen a nemzetek és azok tagjai szamaéra.

Eurépaban ma az a kényes helyzet 1épett fel, hogy mig a nemzetformalédas folya-
mata - példaul a kontinens dél-keleti teriiletein - még le sem zarult, és egyébirant pont
ott, ahol az a leginkabb életidegen a nemzetallam képzete valt uralkodévd, addig Nyu-
gat-Eurépaban egy nemzetek utdni, nemzetallamok utam korszak megteremtésének
irdnyaba mutaté tendencidk hatnak. A litszat ellenére mégsem kiilonbézik egymastdl
annyira Kelet és Nyugat. Mig a Kelet azért hullik szét, mert Gjabb és Gjabb nemzetek
tartanak igényt sajat allamra, addig Nyugaton, az Eurdpai Unié korvonalazédé biro-
dalmaban éppen az inditja meg a bomlast, hogy keresztiilviszik a nemzetek {5lotti egy-
séget. Korabban nemzetallamokba 4gyazott gazdag régidk, mint példaul a képzeletbeli
Reppublica Padania észak-italiai teriiletei, megprébalnak kivalni a nemzeti kotelékbdl,
kitornek a kozos teljesitmények és felel@sségek altal is egybetartott nemzetbdl és sajat
utakon menetelnek kozvetleniil Eurépéba A regionalizmus eme brutalis kapzsisag ke-
délyesebb véltozataként veri szét a régi nemzetet, melyet azonban - a keleti tendenciik
titkorképeként - csak a kisebb egységek ego1zmusaval tud pétolni. Osszességében azt
lehetne mondani, hogy a huszadik szdzad végén mindkét helyen problémava valt
a nemzet; Nyugaton ott, ahol a tarsadalom b1zonyos csoportjai és a gazdasagi folyamatok
siirgetik felszamolasat, Keleten pedig ott, ahol (jraéled a nacionalizmus.

Eurépa akkor tagolodott nemzetekre, amlkor a Keresztény Eurdpa univerzaliz-
musa idejét mult lett. Vajon mi kovetkezik el most Eurdpanak azon részében, ahol,
évszazadokkal késdbb, a nemzet valt idejétmiiltta és a gazdasigi fejlédés erdteljesen
koveteli a transznacionalitdst? Amire Eurdpanak a nemzetek utani jovéje megteremté-
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s¢hez sziiksége lenne, az természetesen nem mas, mint - egy Uj kereszténység. De va-
)on honnan vehetnénk és k1 akarn#? En nem. Akkor még m1nd1g maradna az az alter-
nativa, hogy Eurdpa se a régi keresztenyseget nem kapja vissza, se egy Ujat nem vesz
fel, viszont teremt maganak egy 1), kotelezd érvényti vallast. De mllyetP Eurépai Unid
mar tett javaslatot egyre: Lépjen a hatastalan istenhit helyébe a pénzbe vetett rendkiviil
hatésos hit. Csavaros eszii dialektikusok bizonyara még valamiféle humanista reményt
is fiznének hozza, hiszen amig a szeretet istenébe vetett hit mindenhol a kard uralmat
hozta el, Mammon hite esetleg épp ellenkezbleg a humanizmust terjeszthetné el.

A pénz vallasa azonban, melynek kinyilatkoztatdsira az EU misszionariusokat
kiilddtt szét, szintén nem fog tartésan érvényre jutni: A kereszténység legalabb az
egyenl8ség igéretét tartogatta a neki meghddold népek szimaéra, és aki a Keresztény
Eurdpéhoz tartozott, az mar itt a Foldon az Isten gyermekének kijaré tiszteletben ré-
szestilt (legaldbbis a tanitas szerint) és igényt tarthatott a talvilagi boldogsagra. A pénz
valldsa nem kozvetithet ilyesfajta egyenlGséget, sit, a legerdteljesebb ellentmondasban
all vele. Pusztan az, hogy valaki hisz a pénzben és neki szenteli eurdpai létét, még
messze nem jelenti, hogy van is neki, vagy hogy igényt tarthatna rd. Miért is kellene
hat mondjuk a kelet-eurépaiaknak jAmboran megtart6ztatni magukat a nacionalizmus-
t6l és helyette a bankok kultusza szerint imadkozni, ha cserében legjobb esetben arra
van kildtasuk, hogy 6rokre és még utina is harmadiziglen masodrangt kolduseurd-
paiak, vagyis alsobb osztalyba tartozd imadkozé testvérek maradnak? Hiszen masfeldl
a pénz vallasira mar régebb Ota attért nyugatiak sem éreznek magukban koran elhalt
martirokra jellemz4 csillapithatatlan vagyat, hogy lemondjanak javaikrél vagy meg-
osszak azt masokkal. Nem, éppen abban all az {j vallas lényege, hogy sajat vagyonun-
kat gyarapitani szukseges és megengedett Ha azonban egy vallas elkiiloniilésre épiil,
akkor nem igazan hathat egységesitden, és ez az oka, hogy az Eurdpai Unid nem képes
olyan birodalmat alapitani, mely a Keresztény Eurdpa és kovetkezésképp a nemzetek
Eurépajanak 6rokségébe léphetne.

Hat akkor mi a fene johetne a nemzetek, a vilagszellem eme nem éppen felemeld
emanAcidi utan, Krisztusra és a kamatokra, vajon mi valthatna fel a nemzetet? Nos,
méar majdnem kicstiszott a szdmon, hogy az univerzilis kereszténység patriotizmusa-
nak és a {6ldi nemzetek patriotizmusanak helyébe most az ember irdnti patriotizmus-
nak kellene 1épnie, annak a cselekvé felismerésnek, hogy nem csak mint az egyediil
idvozitd egyhaz vagy az egyetlen igaz nemzet tagjai érdemliink tiszteletet és meg-
becsiilést, hanem tgy is, mint az embenseg része. De ez a gondolat joggal keveredik az
utoplatol val6 fertozottseg gyandjaba, és mivel a mmap a legnagyobb osztrik napllap
keresztrejtvényében a ,zavaros vagykép, rogeszme” meghatirozasra az ,utdpia” jott ki
nekem, vissza is kell vonnom a gondolatot és egyeldre le kell covekelnem a nemzetek-
nél, amelyek raszolgaltak népszerttlenségiikre.

Nép, vandorld

Az utdbbi években igencsak furcsa szavakat alkottak és 8srégi megnevezéseket
kezdtek Gjra hasznalni azokra az emberekre, akiket a népnyelv még mindig ciginyok-
nak hiv. Némelyek sz4jan persze még akkor is kicsisznak embertelen szavak, ha meg-
fontoltan és viragnyelven beszélnek, mert az ovatossag arra inti Sket, hogy tartézkod-
janak a terhelt fogalmaktol Igy peldaul a helyi sajt6 mar csak elvétve sopankodik
a kornyéket érd ,ciginy csapas” miatt, hanem helyette arrdl tudosit, hogy a lakossag
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zaklatva érzi magat a varos sz€li ,vandornépségt8l”, az ,Uton lev8k sokszinli népcso-
portjatol”. Az artalmatlannak tetszd hir burkolt felszdlitas a pogromra, hiszen ahhoz,
hogy hathatésan fel lehessen karolni az igyet, el8szor is fel kell kelteni a félelmet a la-
kossagban; és akarmilyen folklorisztikusan is hangzik a ,vdndornépség”, mindenkép-
pen felismerhetd benne a népharagot oly megbizhatéan levezetd csoport. Annak elle-
nére, hogy mit kovettek el a romék ellen Ausztridban, Németorszagban, Csehorszag-
ban, Lengyelorszigban és még ki tudja, hol, még mindig a tisztességes osztrakokat,
németeket, cseheket és lengyeleket kell megvédeni a romaktdl, nem pedig a romakat
tildozd8ik tisztességétdl. Egyetlen mas csoport esetében sem lett volna lehetséges, hogy
valakit, aki a nici id8kben szenvedélyesen részt vett iildézésiikben, mindjart 1945-ben
a ciganysagkutatas szakért8jeként hivjanak meg dllami tanicskozo6 szervezetekbe és fel-
s6oktatési intézményekbe.

De a rosszizli ,cigany” sz6t kivaltani hivatott mostansig hasznalatos ,szinti és
roma” kifejezések is furcsak, mert a szintik azok a romak, akik mar tbb szaz éve
Németorszagban élnek, gyokeret eresztettek a német kultiraban és szorosan 8ssze-
fonédtak a német térténelemmel. A szintik és romak kételezd egyiittes emlegetésének
annyi értelme van, mintha folyton ,bajorok és németek™ et vagy ,németek és eurd-
paiak”-at mondanank. A német kultirdhoz valé szoros, tobb szaz éves kot8dés persze
abban is 4ll a magukat német népcsoportnak érzd szintik szamara, hogy hazajukban az
egymast valtd rezsimek egytdl egyig iildozték Sket. Az iildozknek tevekenyseguk
patriéta szellemukent valé legitimaciéjdhoz mindig szukseguk volt indokokra, melye-
ket azokbdl a régi mitoszokbdl kélcsondztek, amelyek mar jéval azeldtt szorgalmaz-
tak a szintik megsemmisitését, mielStt ennek a nemzetiszocializmus nekilatott volna.
Csakugyan, mar I. Vilmos porosz kiraly szabad prédanak nyilvanitotta a szintiket egy
1725-6s rendeletében, tehat j6elSre felmentette a biintetés aldl azt, akinek szindékiban
allt megdlni egy szintit. Helyzetiik mindig akkor valt kritikussa és fordult at minden-
napos pogromveszélybe, amikor egy modernizaciés hullim fenyegette a lakossag tra-
dicionalis 1étformait, és sokan Ggy érezték, hogy elveszik t8liik mindazt, ami hagyo-
manyosan biztonsigot ny{jtott. Mar az ,,6rokos orszagos békét” is, az elsS olyan do-
kumentumot, amely a szintik ild6zését az eurdpai hatalmak kozos iigyévé nyilvani-
totta, az a wormsi birodalmi gylés bocsatotta ki, amelyet 1495-ben, az ujkor kiiszo-
bén fellépd krizishelyzetben tartottak meg. Es egészen Bismarck birodalmi kancellarig,
aki szamitdan kiszolgaltatta 8ket az iparositastdl elbizonytalanodott, proletarizal6das-
t6l fenyegetett németek gytiloletének, a csaszaroknak és kirdlyoknak, hercegeknek és
grofoknak, tartomanyfénokoknek és polgirmestereknek mindig akkor 6tldttek eszébe
a szintik, ha a lakossagtél dldozatot kivant meg a modernizacid, tehat amikor az maga
is gazdasagi erészaknak volt kitéve.

A mintegy nyolcmillié {6t szamlalé romak jo hatszaz éve eurépaiak, és éppen ezek
a mindenhol periféridra szoritott emberek testesitik meg régéta egzisztencialisan azt,
ami a holnap 1j eurdpaijatdl megkivantatik: hiszen elboldogulnak egy olyan Eurdpa-
ban, ahol az egyén elvesziti a nemzetallam régi biztonsagat, és sokféle befolyasnak ki-
téve, idegen népektdl koriilvéve is meg tudjak Srizni kulturalis egységiiket. A romak
a bekoszontd 4y id8k példas eurdpai polgaraiként territdrium nélkiili (— Nacionaliz-
mus) kozosséget alkotnak. Bar egyes tertileteken stiribben laknak, mint masutt, pél-

5 A német ,fahrendes Volk” kifejezés egyértelmiien utal a ciginysigra és annak vindorld
életmédjira. A ford. megjegyzése.
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daul Eurépa keleti szélén Romdniaban és Moldaviban vagy a nyugati szélen Andald-
ziaban, mégsem vitték soha sajat allamig, sa at tartomanylg egy allamon belill, egy au-
toném teriiletig, vagy akar csak egy megyéig egy reg1on beliil. Még az allamalakitas va-
gyat sem jegyezték fel roluk a tdrténetirdk, ugyanis a romik nem allamban, hanem
csalddban és — hatdrokban gondolkodnak: csalddban, melynek tagjai szétszélednek
a vilagban és mégis Gjra és Gjra Ossze kell jonniiik, és hatirokban, melyek ezeket az 6sz-
szejoveteleket megnehezitik, akadalyozzik, de soha semmilyen repressziéval nem tud-
jak valoban megakadalyozni. A romak territdrium és nemzeti identitas nélkili kozds-
ség; idegen tdliikk a nemzeti mitosz, amelyben ennek az identitisnak a tudatira ébred-
hetnének, és még valldsossiguk se egyesiti Sket csoporttd, mint ahogy nyelviik, a ro-
mani sem alakult ki olyan kotelezd érvény{i formaban, hogy benne az 6sszes allam
romai egy kozosségként tapasztalnak meg magukat

Amig 4tok volt hontalannak lenni, az eurdpai 4llamok mindent megtettek azért,
hogy a romakat sehol se ismerjék el allampolgarnak, hogy alkalomadtin barhol meg
lehessen téliikk vonni a honossag jogat. Amiéta pont a hontalanoknak jarnak ki bizo-
nyos nemzetkdzi egyezmények altal meghatarozott jogok, azéta, éppen ellenkezdleg,
Eurobpa-szerte nem ismerik el a romakat mint hontalanokat, hanem ilyen-olyan orsza-
gok allampolgarainak nevezik ki 8ket, ahol eddig hontalanokként éltek. Egy par évvel
ezeldtt hozta meg a fiatal cseh koztarsasig egyik dics8séges 0jjaépitd torvényét, mely-
nek egyetlen célja minél tobb roma torvényes kiutasitasa volt. Mert a romaknak ah-
hoz, hogy megkapjik az 0j cseh allampolgarsigot, hiromféle igazolast kellett benyj-
tani: hogy folyékonyan beszélnek csehiil, ami sokuknak nehezére esett, mivel a csehek
és a szlovakok kozos allamaban inkabb a szlovak nyelvet részesitették elényben; hogy
két éve a cseh allam teriiletén van az allandé lakhelyiik, ami sokaknak nem sikeriilt,
mert renddrségi bejelentkezés nélkiil éltek a varosok szélén vagy Gton voltak szerte az
allam tertiletén; és végil, hogy az utdbbi 6t évben nem voltak biintetve, ami nem azért
volt nehéz, mert olyan sok blincselekményt kovettek volna el, hanem mert a kommu-
nizmus idején folyton olyan kihagasokért itélték el 8ket, mint ,munkakeriilés”, ,kote-
lez6 iskolaztatas elmulasztasa”, ,bejelentkezési torvény elleni vétség”. Csehorszag tehat
az 6nallo, nyugati-liberalis 4llam megteremtésekor még megprébalt a lehetd leg-
nagyobb szdmban megszabadulni egy tobb szaz éve ott €18 csoporttdl és tgy mellékesen
a romak szamaéra létfontossagh - az Gjonnan teremtett cseh és szlovak allamhatarokon
atnyul6 - csaladi egységet is szétszabdalni. Id8kdzben azonban sok minden meg-
véltozott Eurdpaban, és mivel a hontalant nem lehet mér csak dgy atzsuppolni a leg-
kozelebbi 4llamba, a romékat is masképpen kell osztilyozni, ha az eddigiekhez hason-
l6an ki akarjdk Sket ebrudalni az orszaghdl. Mig kordbban éppen azért lehetett meg-
tagadni egy Romdnidban lak6é romanak, hogy a klinja talalkozéjira beutazzon
Németorszagba, mert hontalanként nem volt joga atlépni a hatart, addig ma gy
tagadjak meg neki a beutazast, hogy roman allampolgirnak nyilvanitjak, aki pont azért
nem mehet be, mert mar nem hontalan!

A romak allam nélkiili, k6z6s dllampolgarsag nélkiili, nemzeti mitoszok és identitas
nélkiili, egyes1to egyhaz nelkuh, nyelvjarasoktdl felszabdalt nyelvii kozosseg rejtélyes,
hogy miért ragaszkodnak mégis csoportkent val6 azonositasukhoz, és szinte felfoghatat-
lan, hogy képesek bizonyos kulturalis egységet kibontakoztatni e sokféle ktddés koze-
pette is. A kiilonboz48 allamokhoz rendelt romak csaladi kulttrdja az egyes allamok 1é-
tén tilra, az eurdpaisag iranyaba mutat, ami miatt nekik els6ként kellene 8sszeurdpai al-
lampolgarsagot adni, mely egyedi legitimacidval jogositana fel 8ket a lényegiiktdl idegen
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allamhatirok atlépésére. A romak kultrija ugyanis transznacionalis jellegli, s hogy el-
utasigjak az utdbb vitdra bocsatott ,transznacionalis kisebbség” fogalmat, annak az az
egyetlen oka, hogy a hatdsig Gjabb sakkhtzasatdl tartanak, és tapasztalataiknak meg-
felel8en kell is, hogy tartsanak. Ugyanis amint elismernék transznaciondlis kisebbség
voltukat, némely allamnak esetleg kevésbé esne nehezére megszabadulni t8liik és fel-
oldozni magat a romakkal mint llampolgarokkal szembeni kotelességei al6l.

Szomszédok

Arrél, hogy a szomszédok mit gondolnak egymasrél, naponta olvashatunk az {jsi-
gok bliniigyi rovataban. Hogy egy nép mennyire becsiili a szomszédsagaban €16 masik
népet, azt az alkalmazott zooldgiabdl vett példa vilagithatja meg. A blattaridk csaladja-
bol szarmaz6 csétany a tudomany altal részletesen vizsgalt, az emberektdl altalaban
nemigen szeretett és alaposan aldbecsiilt 4llat, mely jelentéktelen kinézete, sGt csinya-
saga dacara megleps képességekkel rendelkezik. Ha a szitkség megkivanja, a ndstény
egyedek egy-egy idényben akir 400 000 petét is tudnak rakni, amelyekbdl révid idén
beliil teljesen kifejlett csétinyok bidjnak el8, hogy aztin j6 csétinyszokds szerint
azonnal nagyszer{ien boldoguljanak a viligban és veszély esetén borzaszt6 sebesen ci-
kazzanak 4t a helyiség, mondjuk egy fiirddszoba egyik sarkabdl a masikba, mikdzben
egy utilkoz6 haziasszony seprlijével hadonaszva kozelit. A blattaridk populaciéi cso-
dalatra méltd, majdhogynem misztikus médon képesek mikédtetni egy figyelmezteté-
seket és Uitbaigazitasokat tartalmazé kommunikacids rendszert, melynek segitségével
fajtarsaik egész tomegét hivjak oda példaul egy kellemes nedvessége vagy taplaléktarta-
lékokban valé gazdagsiga miatt a magukfajtinak sokat igérd élettérbe, vagy dva intik
Sket az olyantdl, ahol til sok seprli, gumics8, csempén puffané papucs sijt le, mint
a mennykd. A csOtany mar sok szaz évvel az ember felegyenesedése elStt sajatjanak te-
kintette a Foldet, agyafartan alkalmazkodott a természetes éghajlati valtozasokhoz
épplgy, mint a vegyipari rovarirtd szerekhez, és még akkor is faradhatatlanul azon
lesz, hogy atvegye az uralmat, amikor az ember ezen kisérletével mar évszazadok 6ta
eltlint a Foldrdl. A lényeg az, hogy a kézdnséges csotany, legszivosabb szomszédaink
egyike undorité egy féreg, melynek mar puszta litvinya utalatot és dithot véltott ki
mindig is az emberbdl. A Rajna bal partjan, Franciaorszagban egyébként ,porosz-
bogirnak” hivjak a csétanyt, mig a német Rajna-vidéken, a foly6 jobb partjan pont
forditva, nemes egyszertséggel csak a ,francia” névre hallgat. Kelet-Németorszigban
»orosz”-ként ismeretes a soknyelvil allat, mikézben Németorszagtdl keletre el8szere-
tettel bukkan fel ,svibbogir”-ként. Olaszorszidgban pedig ,blattella tedesca” néven
osszehasonlithatatlanul fiirgébben futkos ez az alattomos allat egyik helyrdl a masikra,
mint a touristi tedeschi. Annak nem jirtam utdna, hogy Spanyolorszagban hogy hiv-
jak, feltételezem, a portugilok konnyen meg tudndk jegyezni a nevét. Ennyit az eurd-
pai jészomszédsagrol.

Vildgnyelv? Anyanyelvek!

A Nagy Eurbpai Gyermekkonyv-dij az egyik legtekintélyesebb eurdpai irodalmi
kitiintetés, melyet a bolognai konyvvasiron évente itélnek oda a gyermek- és ifjsagi
irodalom egy-egy jelentés, otthona hatarain kiviil is ismert képviselSjének. Az Gjsagok
rendszeres hiraddsa szerint a kdnyveket az el8irasnak megfeleléen német, angol, fran-
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cia és olasz nyelven lehet a rangos 6sszetételll zslirinek biralatra benytjtani. Mennyi
nyelve van a nagy, oly gazdag kultdraji Eurdpanak! Mindjart négy! Ennek biztosan
nem csak Portugalidban és Danidban, Tallinnban és Szalonikiben, az Ebro folyé és az
Ohrid-t6 partjan 6rﬁlnek a gyerekek. Némelyeknek azonban még ez is tﬁl sok, igy az-
tan elhangzott mir olyan koveteles is, hogy Europanak a viragz6 jov6 érdekében le
kell Vetkeznle nyelvi multjat és egy minden eurodpai altal beszélt kozos nyelvben kell
magara tallnia. Akik ezt kovetehk, altaldban az angolra gondolnak, ami mellett az lat-
szik sz6lni, hogy allitdlag konny, tehit olyan nyelv, amelynek elsajatitasa se nagy te-
hetséget nem kovetel, se faradsagot nem igényel és amelyet alapfokon a Fold majd
minden lakéja ismer.

Sejtette mar szaz évvel ezelStt egy joszandéki varsoi orvos is, hogy a nyelvi sok-
féleség az, ami a haladas Gtjaba 4ll és megakadalyozza, hogy a Fold népei egyetlen nagy
csaladot alkossanak. A nemes Ludwig Zamenhof szimtalan kiizdelmes orat toltote egy
mesterséges vilagnyelv nyelvtananak és szbkincsének megteremtésével. A babeli to-
rony OsszedSlésével az emberek kozds nyelve is cserepekre torott, és a Ludwig Zamen-
hof-féle eszperantonak kellett volna ezeket a cserepeket Gjra dsszeragasztani. Habdr az
eszperantd szdmos orszigban kivéltotta az idealistak lelkesedését, mégsem igazan tu-
dott univerzdlis vilagnyelvvé valni. Egy vilagnyelv mesterséges létrehozdsanak joszan-
déka mogott legtébbsz&')r az a cseppet sem jéindulatd dlom rejtézik, hogy azt biirokra-
tikus modszerekkel, utasitasra vagy a média erdszakaval be lehet vezetni. Csakhogy az
emberi nyelvek nem meriilnek ki abban, amit egy kompjaterprogram ki tud olvasni
beldliik, és egymas megértését sem lehet teljesen elérni leforditott fogalmak és szavak
Osszességével. De az is mer ostobasig, hogy az emberek kozotti félreériésekért nyelvi
kiilonboz8ségiik volna a felel8s, és hogy jobban boldogulninak egymassal, ha mind-
annyian tudnanak eszperantbul, angolul, kinaiul vagy basic-iil. Hasonléan minden
mas, a hasznossagot kdztudottan egyetlen célként megjel6ld utilitarizmushoz, ez
a nyelvpolitikai utilitarizmus s, mely a zavartalanul foly6 kommunikacié agyréméhez
tart]a magat, val6jaban az ellenkezo ét éri el annak, mint amire tdrekszik: zavarodott-
sagot ugyanis.

Vajon helytéllé-e az a benyomas, hogy az eurdpai nyelvek zlirzavara egyre at-
tekinthetetlenebbé valik? Sz6 sincs rélal A kézépkorban, amikor a kereszt jele alatt
megvalosult Eurdpa egysége (— Nemzet), az eurdpai nyelvek Gsszefonodasa minde-
niitt mondhatni elszakithatatlanul a mmdennapokhoz tartozott. Igy példaul a XVI.
szazadban egy Bécshez hasonlé metropolisz utcain tucatnal is tobb nyelven beszéltek,
nemcsak az atutazék vagy a rovid iddre letelepedSk, hanem a minden iranybol ide-
todulé kereskeddk, udvari hivatalnokok, az 4llam szellemi elitje is. Es Franciaorszag
még a XVIIL. szizadban is soknyelvli orszdg volt, ahol a francia mellett egyenrangt-
ként volt jelen a kozéletben a kelta breton és az els6 trubadurok nyelve, az oxitan.
Csak a francia forradalom engedte meg maganak azt az egyenl8séget, hogy konyorte-
leniil visszaszoritsa ezen nyelveket és nyelvileg egységesitse az allam egész teriiletét (—
Nacionalizmus). Es bir még mindig t6bb mint tizmilli6 francia érzi elsé nyelvének az
oxitant, anyanyelviik nem talalhat a haziban a folkléron kiviil egyéb otthonra. Ahol
keresztiilverekedtek egy kozponti nyelvet, ott az orszagban beszélt mas nyelvek leg-
tobbszdr a dialektus statuszaba szorultak vissza, és a konyhdban, a falu sz(ik korében,
az érzelmességgel vastagon kiparnazott regionalizmusban kaptak helyet.

Tipikusan mai az a probalkozas hogy az angolt nem csupan kinalkozé kozvetitd
nyelvként, hanem 8sszeurdpai nyelvként is be akarjik vezetni, és miként az eszperan-
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toban megval6sulé vilagnyelv let(int alma, ez is menthetetleniil feliilt a kikényszeritett
haladas ideolégiajanak, amely megszallottja az egység vizidjanak, az ésszerti rendnek,
ahol egyformara préselt allampolgirok sora all mindig bevetésre készen; annak a sotét
driiletnek, hogy az éjszaka azért demokratikus, mert olyankor minden tehén fekete.
Ennek a haladasnak, mely akkor is csak az 4llam, a hatalom és a rend kategéridiban
tud gondolkodni, ha az észre hivatkozik, teszem azt az ész 4llamma valt hatalmaként,
ennek a haladasnak minden zavar6 tényez3vé valik, amit az emberek nem hajlandbak
feladni mastéle, a’dlitélag reakcids, partikularista hagyoményaikbél A hazak [Vaterlin-
der] Eurépajaban ezért aztan tel]es erével vissza kell szoritani az anyanyelvek Eurdpa-
jat, mivel az anyanyelvek az ellenallas tiptalajaul szolgalé emlékezetet jelenitik meg.
A gazdasagl stratégak hazafias Eurdpdjanak mukodokepes emlékezet nelkuh munka-
er6re van sziiksége, amit problémamentesen lehet atiranyitani egylk helyrdl a masikra,
valamint olyan vezet8rétegre, amely egyediil a konszernjében és a karrierjében van
otthon: az anyanyelvek Eurdpaja az efféle haladdsnak nem jelent egyebet veszélyes
akadalynal.

Ezért alapitanak most mindenfelé olyan 6vodikat, altalinos iskoldkat, gimnaziu-
mokat, ahol a felvilagosult elit gyermekei méar az alapfokd képzést sem anyanyelvii-
kon, vagy hogy osztrak példat hozzunk, a veliik egyiitt é16 csehek, torokok, szerbek
vagy szlovének nyelvén, hanem angolul vagy franciaul kapjak. Azt mondjik, azért van
ez igy, mert a kis, periféridra szorult nyelveket nem kifizet6dd elsajatitani - mintha
nem is volna egyéb értéke a nyelvtanulisnak, mint amit késébb a gazdasagban lehet
kamatoztatni. Igazabol azonban az az oka, hogy a sziil8k panikban vannak és gyerme-
kelk javat akarva mar most idomulnak, hogy a j6v8beni elidegenedést megel8zzék. Ok
mar sejtik, hogy nem lesz célszeri az 0j Eurdpaban olyan médon renitensnek lenni,
ahogy az az anyanyelv biztonsiagabdl kisarjadhat, sokkal inkabb egyfajta rugalmassag-
gal kell birni, ami nyitott a vilagra és ugyanakkor paradox médon engedelmes is. Joszif
Brodszkij orosz kolt8, akirdl aztin nem mondhatjuk, hogy a régi roghoz tapadt, mert
kései miveit a szimkivetettség nyelvén, amerikai-angolul irta, roviddel halala el8tt ke-
letkezett utols6 esszéiben kétségbeesetten idézte meg az oly sokféle fenyegetésnek ki-
tett emberi nyelvet. Nem kevesebbet llitott, minthogy maga az emberiség fennmara-
dasa fiigg a nyelvek fennmaradasatdl, mert fehsmerte, hogy az ember integritasa és
szuverenitasa épp nyelvében fejezi ki magat és valosul meg. Aki tehat ragaszkodik
nyelvéhez, legyen az birmilyen kevesek anyanyelve, az nem valami let(int dologba ka-
paszkodik, mely sziikségszer(ien tlnik el és ezért nincs mit gyaszolni rajta. Nem
a ressentiment tompasaga allitja szembe az eljovendd Gjjal, hanem aziltal prébalja meg
az jat humanizalni, hogy nem adja fel a nyelvhez val6 alapvetd emberi jogat. Az eu-
répai nyelvek sokféleségének tiszteletben tartasa épp ott elengedhetetlen, ahol ez
a tisztelet nem praktikus és megzavarhatja az Eur6pai Unié tizleti kapcsolatainak str-
16dasmentességét. A nemzetkdzi grémiumok altal hozott dontések egyike-masika bizo-
nyara késik majd, és aminek gyorsan kellene mennie, birhova is, lassan fog menni;
a gyorsasig imperativuszat hatalomvesztésre itéli a nyelvek sokszinfisége, a nyelvi ko-
z0sségek, a torténelem ontudata. Eurépa vagy egynyelvii lesz, vagy nem lesz olyan,
hogy Eurdpa, irta egyszer egy publicista, de ez forditva igaz: Eurdpa vagy soknyelvii
lesz, vagy kevés nyelvvel a barbarsagra tanit meg benniinket.

KovAcs EDIT forditasa



