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NEMES RITA

A biblikus groteszk dramaturgiaja

Vitairatok a Romlds ellenében

Siité Andras dramatikus szovegei vitairatok, melyekben a biblikus groteszk drama-
turgidgja miikddik. A biblikus groteszk megnyilvanulasa a hidnyzd (isteni) hatalom,
mely a méasodistenek szinre 1épésének, s egytttal valaszthaté isteni képmasoknak nyit
teret. Az abszoldtummal helyet cserél az abszurdum, melynek bemutatésa a Bibliab6l
szarmazd szoveghelyekkel és profin magyarézatukkal, karikirozé megjegyzésekkel
torténik. A poétikus megszolalasok azonban folyton kisiklanak. A groteszkbe torténd
visszajatszast az isteni unalom{z$ jatékként szolgald teremtéskisérletek emberi utan-
zasa képezi. Az onreflexiv szovegekben a bibliai szovegmagyarazatok, forditasok min-
tajat kovetik az interpretacié jatéklehetdségei. A biblikus groteszk szandékolt anakro-
mzmusokkal bizonytalanitja el a darabok (al)tortenelml parabolaként olvasisanak au-
tomatizmusat. A Romls pusztulasfogalma' mitizalja a megvaltdsra val6 varakozast,
a groteszk perspektiva pedig a darabokat sziintelen perlekedésekké teszi a sors ellenében.
Az irdi h1vatas Siit6 diakkori alma, melyben mar a sors1rodalomnak valé elkotelezddés
érhetd tetten.” Novellakkal, esszékkel indul, de csakhamar szi 3pad1 jatékkal kisérlete-
zik, melynek gondolata a palyakezdestol ott fészkelhet benne.” Az élménymiivészete
groteszk tavlatot alkalmaz, ugyanis az ird forrisanyaga a tapasztalhaté lehetetlenség.
A dramatikus szovegek keletkezési mechanizmusa a shomokkotélfonas” képtelenségéhez
foghaté: ,Mert dramat - szerintem - csak igy érdemes irni: életiink oly lehetetlensége-
ivel kiiszkodve, amelyek els6 pillantasra a homokkétél- fonashoz hasonlatosak Mint
példaul a gondolat eszményi szabadsaga a szabadsag eszményi formaja.” * A mivekben
a groteszk és az abszurd vonzasa ketse;;telen Paskandi Géza szerint legalabbis a szove-
gek tovabbgondolhaték ilyen iranyba.

Az 1960-as évek vegenek a 70-es évek elejének megpezsdiilt kulturalis-politikai lég-
kore magaval hozza a romaniai magyar dramamkus irodalom valtasat is. Egyszerre hat
az egzisztencialista filozofia és tézisdarab, a groteszk és az abszurd, az epikus szinhaz és
az amerikai (jrealizmus. Oszténzd tehét Brecht ironikus intellektualizmusa, Diirren-
matt groteszk analizise, Beckett és Ionesco abszurd kepszerusege Sartre egzisztencia-
lista szituaciojatéka és Arthur Miller kényértelen queahzmusa Természetesen Siitd
sem vonhatja ki magat az {j dramlatok blivkorébdl, am megdrzi gydkereit is. Vitairata-
tval Székely Janos kifejezését hasznalva egy ,emberiesitett” mitoldgiat alkot meg. A si-

' A siitéi (R)omlas hasonlésigot mutat példaul Farkas Arpéd »h0”- fagy”-,szivargas” sorsjel-
képi képzeteivel, Illyés Gyula Omlas el8tt cimi versében tombold pusztuldssal. V6.: Bertha
Zoltan: Stutd Andras. Pozsony, 1995. 197.

? Idézi Bertha i.m. 74.

’ Tarjan Tamas: Kortdrsi drima. Bp., 1983. 135.

+ Siit4 Andras: Evek- hazajaré lelkek. Bukarest, 1981. 211.

> Hivatkozik ré Siitd i.m. 213.

¢ Gorombei Andris: Siité Andris. Bp., 1986. 205.
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rat6va komoruld vidim jatékai els@sorban a mez8ségi néphagyomanybdl meritenek,
valamint 6tvozik a farsangi komédidzasok, burleszkjelenetek, Arisztophanész komé-
diai, a commedia dell' arte, a farce, Moliere vigjatékai, a magyar diakszinjatszas, a nép-
0, R DI TR
szinml hagyomanyait, illeszkedve Csokonai vigjatékainak, Tamasi népi jatekainak,
Illyés boh6zatainak sordba. Tamasi Aron furfangos parbeszédeiben ratalal a zsaner és
a mitosz, a biblikus képek, a népmesei fordulatok és a fantasztikum, a nevetés és a balla-
dai hangoltsag biivos elegyére, a koltdi szarnyalast szinhazra. Mégsem kovetni akarja,
hanem mellette haladni: ,Ebben a vonzasban keriiltem legkozelebb ahhoz a fajta dré—
méhoz, amelyet Tamasi kezdett csodlatos ujltaskent a magyar dramairodalomban, és
hamar ré kellett ébrednem, hogy ez az at &vele le is zarult.”” Siitd biblikus groteszk
dramatikus szdvegei sok sz41bo] lassan szévédnek. Az els8, Hajdt Zoltannal kézdsen
irott 1950-es Mezitlibas menyasszony cim(i szinmtvet késébb még a ,két fiatalember
kozonséges tévedése” megjeloléssel illeti a sematizmushoz valé idomulds miatt.?
A megnyilatkoz6 anekdotazé meséldkedv viszont az aktualizalast6l némiképp eltériti,
amennyiben Veres Péter értékeld észrevétele szerint székely Mikszathként cselekedteti
Siitdt.” A »pre- -siit8i”'° darabokban formalodlk az anekdotizmus kacagtat6 replika-
rendszerré. A hatvanas évek ,,vidim jatékai” mar nem elsésorban a népszinmiivekhez,
vagy a Molnar Ferenc-féle vigjatékhoz fordulnak vissza, hanem a ,keserves” vigjaték-
ként leirhat6 tendencidhoz sorolhatdk (Illyés Bilcsek a fin, Orkeny KulcskeresSk,
Szakonyl Adasbzba, Csurka Evedeti helyszin, Paskandi Kiilsé zajok)."" Az els6 Magyar-
orszagon jatszott darabja az 1968-as Pompds Gedeon. A cimszerepld egyébként kisszerti
zsarnokoskodasiban rokonithatd Paskandi Géza kesobb1 sziiletésti ,facanos embere-
vel”, a Sara Sandor altal rendezett Holnap lesz ficin cimi f11m foszereplowvel ,Ur-
hatném elvidrs” mivoltdban pedig Urban Ernd Uborkafa cim mivét idézi.” Siité
dramatikus szovegei a Pompds Gedeontdl osszevethetSk a nyugati mintakkal (Diirren-
matt, Beckett, Ionesco, Pmter) tovabba a kelet-kozép-eurdpai szerz6k (Mrozektdl Ro-
Zewiczig) torekvéseivel. ¥ A hetvenes évektdl a tragifarce 1ranyaba fordul, de megtartja
a viddm jatékok kedélyét. A felh8tlen derinek azonban mar h1)an van. Mikes Kele-
mentd] Kemény 251gmond0n at Illyés, Nemeth Laszl6 esszéirdi hagyomanyanak
nyomait mutatja az yer8s gondolati boltozat™" i 1genye, melybdl a szinm és a vigjaték
mezsgyéjén elhelyezkedd egyfelvondsosokbdl a két részes vidim jatékok komponalasa,
majd a harom felvonisos mivek tetralogiaként értelmezhetdsége fakad. Az egyes dara-
bok tulajdonképpen egy gondolatfolyam stacioi. Siitd az egyfelvonasosoktdl fokozato-
san a groteszk szituacids jatékok felé mozdul el. Kisérletezik a mesei-sziirrealisztikus
kereti jaték a jatékban modelljével. A helyzetekbe kbdolt inkongruencia, a megjeleni-
tett szitudcid ,szinének és fondkjanak” (be)latasa torténik meg a tobb felvonasos szin-
jatékok egymaésra kovetkezd részeiben. A realis, sziirredlss, irredlis sikok is esetenként

7 Siit8 Andras: Az Id8 markdban. Bp., 1984. 396.

8 Idézi Bertha i.m. 41.

? Szakolczay Lajos: Alakok és helyzetek Siitd Andris szinpadan, Uj frds 1977/7.
1 Tarjin i.m. 137.

' Szilidi Janos: Torténelmi drimak-mai vigjatékok, Szinhiz 1977/10.

*? Tarjan i.m. 138.

15 Fzsids Erzsébet: Mai magyar drima. Bp., 1986. 15.

" Bertha i.m. 102.

 Gordmbei i.m. 206.
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atvaltanak egymasba. A nyolcvanas évektSl mar kétfelé, a historikus és a mesei-népi ja-
tékok irdnyaba is nyitott az Gt. Juliusz hangoztaya az Alomkommanddban, hogy
»semmilyen abszurditisnak sehol semmi akadalya”.

A kisebbségi 1éthelyzet képtelenségei alakoskodd jatékmodot, Gjfajta poétikai esz-
koztarat igényelnek. Siit8 ezt a hetvenes évek kozepétdl a b1bhkus groteszkben talalja
meg, s igy darabjaival is a magyar irodalom élvonaliba emelkedik.'® A ,,szambavetelek
rlvaldafenyeben”1 az ujszerti dramaturglaju Egy [bcsiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a mdg-
bydn, Kdin és Abel, A szuzai menyegzé cimt dramatikus szovegekbol all6 tetralogia ké-
pezi a vizsgalat targyat. A darabok biblikus groteszk sajatsagai altalaban kevéssé keriil-
nek a figyelem kdzéppontjaba, noha a groteszk dramaturgiajihoz valé kapcsolasuk ter-
mékeny kisérlet lehet.

A vitairatként jdtszott tragifarce

A vitairat {8ként formai és tematikai megjelolés, mely a konfliktusok két-két ,ro-
konlélek” széparbajaként torténd felmutatasat jeldli ki, vagyis befolyasolja a drama-
turgiat is. Ezt az eljarast alkalmazza tobbek kozott Németh Laszl16, Illyés, Paskandi, de
példaul Shaw is dramatikus alapegységnek tekinti a vitat. Siitd tragédia felé ivel§ vita-
iratai groteszk komédidba torkollnak. Az abszolitum elérhetetlen, az abszurdum vi-
szont klkerulhetetlen A szituicib egyre nagyobb mértékd lezarasa korlatozza a tragi-
kai mozgasteret."® A klasszikus tragédia ellen hat a lebegtetett j6 megoldas, mely hirte-
len lesz fekete happy ending. A tragédia-félelem pedig az antik szatirjatékokra emlé-
keztet8 visszajatszassal valik elviselhet8vé. A rettenetet a nevetés takarja. A vétség
azért nem lehet tragikus, mert alaptalan johiszemiiség valtja ki, vagyis a manipulacid
aldozatairél beszélhetiink. A szereplSk a thlzasba vitt naiv hit tragikumét szenvedik el.
Az édeni szitudcid utdni nosztalgikus kutatas, illetve a thlélés vagya ad absurdum vitt
naivitdssal és fanatizmussal jar. Az Egy [dcsiszdr virdgwsémapja cim{ darabban Miiller
»az aranymérleghez hasonlo jogérzet t}llZOtt igényét, mas széval a cicamica-naivitast”
latja meg Kolhaasban."” Siité Tamasi Abeljének neveteseben és szomorusigiban buk-
kan ra a képtelen kett8sség helyzetére: ,Oreg legenda mar, Mikes Kelemen el8tti,
a székely wvele szileterr humora és helyzeten feliilkereked8, mokazé hajlama. Ennél is
Gsibb azonban a helyzet, melyben a hargitai sast meg kellett enni, birmind kacagtaté is
a latvany. Az effajta karmos kacagasbél nem nehéz kihallani a riadt sziv dobbansait.””

A Siité-darabok szereplSinek egy srofra jar az agyuk. Az elfogadott gondolkodasi
szerkezetet képezd nyelvi-frazeoldgiai univerzum kijatszasara sajatos logika jon létre.
A parbeszédek logikai ugrasai a perspektivak valtogatasat teszik lehetévé. A darabok
a hitvitdk koraban sziiletd eltérd Biblia-értelmezések analdgijara interpretacids alterna-
tivdkat kinalnak fel. A koltbi szokellésti asszociacidsorokat a hangstlyozott konstruk-
tivitds tartja Ossze. A modellsliriségl alaphelyzetekbdl késleltetve bontakoznak ki
a sorsszervé val6 véletlenek. Az egyenes vonala elérehaladast megtori a spit, mellyel
sokaig fenntartddik a kedvezd megoldas esélye. A spit ugyanis a kabarétréfik patent-

1 Gérombei Andras: Kisebbségi magyar irodalmak. Debrecen, 1997. 29.
7 Siit8: Az Id8 markiban. 387.

' V§.: Bird Béla: A tragikum tragédidja. Bukarest, 1984. 109.

Y Sitd Andras: Hirom drama. Bukarest, 1982. 52.

2 Siit4: Az Id8 markdban. 52.
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jének tekinthetd késén kapcsolasbdl a tragifarce-ot miikodretd fatalis késleltetés eszko-
zévé valtozik. Az .eleve elrendelt” végkifejlet tudasit rendelkezésre bocsitd, de azt
Ujra meg Gjra elbizonytalanit6 darabokat a frappans otletekbdl kibontakoz6 jelenetek
dinamizaljak. A végzet tehat a véletlen alarcat viseli, meglepetésszertien érkezik el. Jel-
legzetes a konfliktusfeloldas ellen hat6 zarlat, mely a problémat tovabb keringteti,
s ezzel ,a valasztas nehéz szellemi szabadsagat” a befogadéra hagyja.”!

A biblikus groteszk mint dramaturgia

Siité munkai alkotéi daraboknak tekinthetdk, melyek egy bibliai példizatra utalva
a szem el8tt 1év8 kényszer jegyében fogantak. (Szervét valloméasa Jakob tdrténetét
1dézi a Csillag a mdglyanban.) Ehhez a késztetéshez tarsithaté Jozsef Attila Nagyon Jdj,
valamint Nagy Laszl6 Versben bujdosd cimli versében a menedékkeresés, s a massag al-
kotéssal val6 igazolasa.”

A groteszk az Orkényt idéz8 kettds latdsmddban, a helyzetkomikumban, a bur-
leszk elemekben, valamint a nyelvi humorban nyilvénul meg Siitd dramatikus szdve-
geiben. A szitudcidk ké telensege1 nem az ir6i képzelet kreatirai, hanem a minden-
napok torzsziileményei.” A megmaradas tirni kényszerit. A tetralog1a képies-fordula-
tos sz6valtasaiban a paradoxonok vallasi frazeoldgiaval kibontottak, bibliai citditumok
szerepelnek ellentétes allitasokat alatimasztd érvekként. Az idézett példabeszédek pe-
dig nézéponttdl fliggd tanulsaggal szolgalnak. A biblikus groteszk tehat latas- és be-
szédmad, stilus, valamint dramaturgia. Az Isten-kép eltérései formaljak kiilonbdzére
a beszél8k arcait. Az Ur elérhetetlenségében is emberkézeli: szabadon jatszik a teremtés-
sel, idénként figyelmetlen, kovetel5z8, félelmetes, sét nevetségesen rettegd. Istenben
sem lehet mar bizni. Az Snistenit8 hatalom pedig egyenesen démoni. A halandék
a divinitas titkait fejtegetik, a teremtés ismétlésével kisérleteznek. A viszonylagositott
abszolttumot csak a humorral lehet elviselni. A biblikus groteszk dramaturgiaja a hi-
any, a stacios, a koltdi, az epikus dramaturgidkat épiti magaba. Az ir6 az Igaz Sz6 kér-
désére igy nyilatkozik a dramaturgiai Gjitisokhoz vald hozzaallasardl: , Tisztelettel
sz6lva: hive vagyok akérmifa'ta értelmes 1jitasi torekvésnek. A kisérleti szinhaznak is,
ha az hosszadalmas és maganyos kisérletezésnek, marmint ha a szerz8 kereséseinek -
szerl, a hagyomanyostol teljesen eltérd eredményét viszi szinpadra.”** Niéla a horizon-
tot a mezGségl tdj kepez1 tortenelmevel lakomak életével, a gyermekkori élményvilag-
gal, mely egy »belsd t4)” képét adja ki.” A hidnyzd, csak dlomként megidézhet para-
dicsomi szin egy-egy részletét valamennyi szereplé hordozza rejtetten. A mitikus
édent keresik, mely nincs, taldn nem is volt, s nem is létezhet. Az dlomlogika a szabad
képzettarsitast miksdiet, A helyszmek valtozatossaga a képzelet tagassigival verse-
nyez, de a kiemelt szituacidk zart térre korldtozddnak. A d1kc1obol arad a bolcselet és
a liraisag. A tetthidny a szavakba torténd visszavonulashoz vezet ® A biblikus hang
atpoetizalja a darabokat, melyek a metaforikus nyelvezet révén tulajdonképpen

! Lang Gusztdv: Eszme és torténelem, Alfsld 1977/6.

* Gorombei: Siitd Andras. 257.

» Cs. Nagy Tbolya: Ut a méltésgitél megfosztott emberig, Hitel 1999/12.
2 Siitd: Fvek-hazajard lelkek. 184.

» Gorombei: Siitd Andris. 9.

% Sindor Ivan: A tetthidny némasiga, Alfsld 1988/2.
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(el képekbdl szervez8dnek. A szabad verssé heviilt monoldgokra, tiradakra, replika-
rendszerekre figyelve az alkotasok akar emberiségkolteményekkent is érthetdk. Siité
muvészetérdl szolva mindenekeldtt nyelvteremtd képessége emelhetd ki. Lehet, hogy
a nyelv szépsége teszi elviselhetSvé, leplezi el a (kisebbségi)lét rettenetét?

A szovegek dramaturgiai sajatsaga az el&jaték vagy a narratorhang beiktatasa, ezek
hidnyaban az elso felvonas expozicidja kerul elérevetitd, kommentald funkcidba, mel
potencidlisan mar minden késbbi eseményszalat tartalmaz egészen a végkifejletig.”’
A kozlés maximumat adva a kifejlet szinte sorsszertivé lesz. A predestinacié hihetet-
lennek tinik, majd hirtelen beteljesedik. A darabok a kimondasra valé vallalkozas
termékei. A vitairatok feleseld, ugratd parbeszédei a vita szerkezetét kovetik, mégsem
kamaradarabok. A (hit)tézisek iitkoztetése duplikald szerkezetet eredményez. A meg-
hatérozé alakzat igy a variacids ismétlés. A helyben maradis parancsat hirdetd drama-
tikus szovegek a zarlattal jrakezd&dnek, korkoros szerkezetliek. A koncentralt jele-
netezésben a kritikus szituacidk kimetszésével a kényszer stacidkra osztoédik. Az anali-
tikus technika kizardlag magatartasfordulatot hozé csomépontokat j elol ki, olyan
azonnali valasztist koveteld helyzeteket, ahol a dontés Vlsszavonhatatlan A zart és
kozeli viszonylatok szélsGséges megnyilatkozdsokhoz vezetnek. A darabok tulajdon-
képpen az atmenet ritusinak gondolatjatékai. A szimmetrikus szerkezet templomsze-
rlivé épiti a darabokat. Sokszor az els felvonasra rimel az utolsé, el6fordul jelenetek
szovegszerl Ujrajatszasa, mintegy tikorjatékszerth gondolat(ti)korként. A mindenséget
latd, ezért semmit sem észrevevd hatalom tavollétében a kint és a bent, a lent és a fent
horizontja valtakozik. A perekké alakulé dramatikus szovegek egymas titkorképeivé
kényszeriil§ magatartaslehet8ségeket visznek szinre. A szerepl6k Gegenspielerekként
ellentetes végleteket képviselnek, ugyanakkor kiegészitik egymast. Részei egymasnak,
igy behelyettesithet8ek, felcserélhetéek. Erthet8k hatérkijelold archetipusokként, alak-
sokszorozddasként. A kozéppontos modellel tehat nem fedhetdk le ezek a darabok.

A kényszerhelyzeteket a testvérek-konfliktus erdsiti fel. Az Illyés masodik Dozsa-
darab]anak c1merol (Testvérek, 1972) elnevezett kapcsolattlpus a klasszikus gordg tra-

gédidkig, s6t még messzebbre, a mitoszokig vezethetd vissza.”” Euripidészté] O Neill
mivéig az Elektra-témanak szdmos feldolgozasa ismert, nalunk peldaul Gyurko Lész-
16é. Az 1967-es Szerelmem, Elektrdja modellszerlien kldolgozza a testvérpar viaskoda-
sat. Sttd a testvérek-konfliktust kitdgiga, nem feltétleniil vér szerinti rokonok, hanem
hittestvérek, sorstarsak, baritok a szerepldi. Klgunyolja a szertartisos megszohtasok
kal emlékezetben tartott testverlseg feltétlen egységét és egyenldségét. Az iinnepi sz6-
vetség megbomlasa azonban szentsegtores szamba megy, ezért a jézusi jelképet, a nyi-
tott tenyéren kindlt piros szivet cstfolja meg az, aki a (hit)testvérét kiszolgaltatja. A
tetralégiaban t6bb szalon is egymashoz kotdds alakparok jatszanak. A blgolarités fel-
1dézi a mesei struktirat, melyet erdsit az édenkeresdk ,,j6 kiraly” reflexe.®® A bens8sé-
ges kapcsolatokban valé lekotelezettségnek dramaturgiai szerepe van. Hasonlo szitud-
ciok megfigyelhetSk Illyésnél (Testvérek, Tisztik, Fiklyaling), Németh Laszlénal (Vil-
lamfénynél, Galilei), vagy éppen Kemény Rajongdk cimli regényében. A tetraldgia egy-

7 Goérombet: Siit Andras. 217.

Mész Laszloéné: Mai magyar dramak. Bp., 1983. 98.

Tarjan i.m. 149.

Lazok Janos: A céltél az eszkozig: a Siit8-novellaktdl a Siit8-dramakig, Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kozlemények 1981/1.
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ségeinek alaphelyzetel a kamaradarabokra jellemzden szlikek, ezért kevés szamt vi-
szonylat ]ohet 1étre.” Siitd bar a ketszemelyes darabok (Kanyadi Sandor: Kétszemélyes
tragédia), s6t monolbgsorok (Kocsis Istvan miivei) felé kozelit, de funkciéval rendel-
kez8 témeget mozgat a szintéren.

A férfikonfliktus dramaturgiai komplementere a ndszerep, mely az Adytdl, Né-
meth Laszl6tél atvett ,paros egyszemély” gondolatanak értelmében az azonossag és
a kiilonboz8ség megmutathatdsagar segiti eld. A ndk a szerelem révén természettor-
vényként ro;ak a férfiakra a valasztas kényszerét. A mesékbdl ismerds elvalasztott sze-
relmesek tdrténetét haszndlja fel Tamési az Enekes madarban s ezt a mintat koveti
Suto tobbek kdzott a Vidam siratd egy bolyongd porszemért cimii darabjaban. A furfang
és a csoda teret nyer, bar a rontidson nem mindig sikeriil kifogni. A szerelem madar
képében torteno szerepeltetése a szabadsigot asszocialhatja. Arabella peldaul {6nix-
madér, Eanna 4rva madér az énekes maddr perzsa nék kozott A porbdl vétetettség
bibliai gondolatiban a teremtmények mulanddsagara, k1cs1nysegere valé figyelmezte-
tés osszefonod1k a sokféleséggel, de a ,létiikkben egyiivé tartozok” kozodsségét szem
elétt tartva.’”> A darabokban eszményi hésck helyett esendd, tidvisségkeresé Németh
Laszl6-1 alakok jelennek meg. Komikus vonasuk is az abszolfttd novesztett dn-
magukba zirtsagukbdl ered, ami miatt a helyzetfelismerésitk nem torténik meg. Az
1dén kiviiliségiik hitében megszegik az id8torvényt. Idétlenségiik hozza mikodésbe
a fatumot. Ez éppen a vigjatéki hdsok alaptulajdonsaga. Az 1955-6s kisregény, a Félrejdrd
Salamon h8sének elnevezése atruhazhato a dramatikus szovegek esendd szerepldire.
A sorskotottség kényszere révén besz(ikiild valasztaslehet8ségek a sors ironiajaként ve-
zetnek a bukashoz. A sorsvéllalast a kényszeredettség uralja. A darabok az iigy érde-
kében manipulalt balek néz8pontjahoz kozeli perspektivabdl viszik végig a ,zsak-
utcas” (élet)torténetet. A beavatottak és a gyanttlanok reakcidi, a parodisztikus rajat-
szasok, a nézdpontvaltisok fenntartjak a kiszaimithatatlansagot. Az aldozati pozicidba
is Ugyszolvan akaratuk ellenére sodrédnak a szerepldk, igy fordul tragikomikussa 1ét-
mbdjuk. A groteszk hésok gy valnak dnmaguk ellentétévé, hogy kdzben minden ere-
jikkel a valtozas ellen, a megmaradasért kiizdenek. Az édenkert régeszme a gyermek-
korhoz hiizza vissza a férfiakat, melyhez a nék a boldogsag lirai dlomvizidjaval tarsul-
nak. Az dlom- és vizidbetétek a gondolatszabadsig édeni menedékei. Ha a szabadsig
alom, akkor az dlom maga a szabadsag. Az dlmodozas joginak védelme pedig a sajatos-
sagért lazadok feladata.” Az dlom és a sticids szerkezet Gsszefiigg, mivel mindkettd
olyan jelenetsorokat alkot, melyeket az asszociacidk tartanak egybe.

Siit8 az ,Id8 markaban” 1ét perspektivajiban a historiabdl mitoszokat készit, ame-
lyekbe stiritett torténetek minden emberrel megismétlédhetnek. A kényszer paran-
csara kezd8dik mindig {(jra a lehetséges utak kutatésa a tortenelemben Az ird szélesre
tarja tehat azt az ablakot, melyet az id8 vagott a multra.’* A darabok a multak birtok-
bavételével kisérleteznek. A vitairatokban a tdrténelmi adathalmaz helyett multtudat-
folyam, egyfajta metatSrténelmiség tlinik el8, ahol az emlékezésfelejtés ingajatékara,
valamint a varakozasra esik a hangstly. A Kéin é Abelben Kéin Vltaba szall az idének
dolgaban rendelkez8 Teremtdvel, mert a megtorténtek visszaidézhetetlenek és helyre-

31 Bécsy Tamis: A szavak és a viszonyok szintje Siitd Andras két drimajiban, Szinhéz 1978/7.
32 Markus Béla: Fajdalmas farsangi jaték, Alfsld 1977/6.

3 Lézok Janos: Gondolat és/vagy cselekvés?, Korunk 1983/2.

** Tarjan i.m. 158.
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hozhatatlanok. Az emlékezni igyekvd haland6 a Semmibe markol. Siitd hagyoméanyt
Gjraértelmezd mitologikus szemléletmddja sszevethetd azokkal a lengyel torekvések-
kel, melyek a klasszikus 6rdkséget az avantgard fejleményeivel vegyitik. Jerzy
Andrze]ewskl szintén a multba forduldssal stilizal, mégpedig a XVI-XVIL. szazadra te-
kint vissza.”® A tetralégia tehat nem 4ltdriénelmi parabolakbél vagy sablonokat
mondé tézisdarabokbdl all. A torténetirasra sem vallalkozé szovegekbe illeszkedd
anakronizmusok elsésorban a bibliai utalasokban, az iddeltérésekben, a viszonyrend-
szer modositasokban megragadhat6 iréi invenciok. Sité mindig alapos elStanulma-
nyok utdn vig bele a tdrténelem dramaturgiai sziikség szerinti atrendezésébe, a mito-
szok készitésébe. A tetraldgidban egy multteremtd panoptikum jon létre, akarcsak
Wedres Sandor A kétfejit fenevad cimii darabjdban. A dramatikus szovegek altal kijelolt
1ddre ravetil a felidézett biblikus torténet szakralis ideje. Az ir6 a kronolodgiailag els-
rehaladé torténéssorokat Ggy jarja koriil, hogy a benniik célzasokbol, megjegyzésekbdl
sz6v3dd, eldre- és visszautald titokmozzanatokat kinyomozhatokka teszi. A kronikas-
sagat azonban elbizonytalanitja a tér- és idSugrasokkal, hiszen az eposzinak is beilld
iddintervallumoknak csak a fordulatokat hozé pillanatait dolgozza fel. Ezek a homo
viator tipusti szerepl8k allomashelyei.

A tetraldgia

Stitd Ady Endre, Illyés Gyula, Nemeth Laszl6 szellemeben gondolja 4t a maga kil-
vinizmusat, mint elpuszmthatatlansagot Gjrakezdést.”® Ugyancsak a hitvitdk id8szakat
dogozza fel P4skéndi Géza az Erdélyi trzptzcbon darabjaiban, Szab6é Magda a Kidlts, vd-
ros! cim{i mtivében. Siitd tetraldgidja tehat egy tendenciét kovet. Kétségtelenill szoro-
san Osszetartozo alkotasok az Egy [csiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mdglydn, a Kdin
és Abel, de a trilégia azonossag €s kulonbozoseg problémakérét tovabb bdvitve foly-
tatja a negyedik darab, vagyis A szuzai menyegzd. A determinativ helyzetben, a koril-
mények kényszerében minden relativ. A helyzettaktikat a lehetetlen és a musz4j ko-
zottl valasztas kényszeriti ki. A helytallas darabjaiban a Galilei-féle dilemma bukkan
fel mas-més valtozatban. Luther a wormsi birodalmi gy{lés eldtt a kovetkezd szavak-
kal utasitja el a felhivast tanai visszavonasara: ,Itt allok, masként nem tehetek” Ez a té-
tel mar Siit8 Pompds Gedeonjaban is felmeriil, de még inkabb komikus felhanggal. Az
Egy [6csiszdr virdgvasdrnapja sajat szovegével figurazza ki Luthert, mert visszavonul
meghirdetett pozicidjabol. A reformot hirdetd jelmondat metamorfozisa torténik meg,
mikor a 1&csiszar teszi ugyanezt a kijelentést. A Csillag a ma’glya'nban Kilvin lutheri
alakmas. A Veghelyzetben Kalvin és Szervét egyként nem tehet mast, mint megmarad
a helyén. A Kdin es Abel testvérpéria is helytall noha kulonbozokeppen A szuzai me-
nyegzo’ben Eanna és Parmenién sem tigit a helyérdl. A megvéltoztathatatlan pozicié
tehat mas-mas logika szerint allithatd. A helyzettdl fiiggd a lehajtott vagy a felemelt
fej. A darabokban a kisértés/megcsalatas - valasztas/kényszer - dldozat/romlds énsors-
ront képlete ismétlddik.

A V1szony1agossag a kétarclisagot hivja el8. Az alaksokszorozddas gy megy végbe,
hogy egymasba dtmenetet képezd szerepléparok alakulnak ki a behelyettesithetd ma-
gatartasokbdl. Az Egy [dcsiszdar virdgvasdrnapjiban a Kolhaas-Nagelschmidt képezte

» Jan Klossowicz: Az 4j lengyel drdma, Szinhiz 1978/11.
* Ablonczy Lészlé: Nehéz dlom. Siité Andris 70 éve. H.n., 1997. 249.
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magatartasvégletekre ravetiil a Luther-Miinzer szembenéllds, mégis Kolhaastél a néze-
tén 1évé Miller keriil a legtavolabb. A Csillag a mdglydnban Szervétr-Kalvin jatszik ra
az el8z8 darabbeli Kolhaas-Nagelschmidt ellentétre. Szervét Kolhaas halilos atjat is-
métli, ugyanakkor a Miinzer képi Nagelschmidt lazadé6i hajlamat veszi at. Kalvin
a megmaradasert kiizd6 Kolhaastol tanul, de Lutherhez hasonléan megall félaton.
A Kiin és Abelben Addm-Eva parosa feleltethetd meg a Kolhaas-Nagelschmidt és a Szer-
vét-Kélvin viszonynak, mert ugyanigy tudatlanul vagy kényszerhelyzetben rosszul va-
lasztanak. A kovetkezményeket a csaladjuk kénytelen viselni, még Szervét is konyvé-
rdl szellemi magzataként beszél. A kotottsegek ellenére a masodlk generacio képviseli
a magatartasvalasztas lehetdségét. Kain inkabb a lazad6 Evéhoz, Abel pedig a megalaz-
kodo Adamhoz kétddik. Addm azonban Kiinért imadkozik, Eva viszont Abelt félti
jobban. Abel magyarazkodé alkalmazkoddsa a térvénytudé Miiller viselkedésének v4l-
tozata. Kdinnak az dlmokhoz mindhalalig ragaszkod6 éntérvénylisége Szervétre emlé-
keztetS. A szuzai menyegzében az egymast biralé Nagy Sandor és Parmenidn baratsaga
Kolhaas és Nagelschmidt kapcsolatara utal, Parmenion és az &t meghallgatasa nélkiil
haldlra szané Alexandrosz szitudcidja Szervét és Kélvin elmaradt dontd Vitéjét idézi.
Parmenidn szamara ugyanolyan hihetetlen a kivégzés, mint a magat szintén torvényen
kiviilinek tud6 Kolhaasnak. A nd8alakok kulcsfontossagliak a viszonyrendszer dinami-
zalasdban. Az egyméshoz ragaszkodas titka, a hliségprobak nemcsak a testvérséggel,
a baratsaggal, hanem a szerelemmel is osszekapcsolédnak. Az Egy [dcsiszdr virdguvasdr-
napjaban Kolhaashoz felesége elvesztésekor érnek el Miinzer gytjtogaté elvei. Lisbeth
megkisértdje Miiller, de Kolhaasnak ugyancsak hiteget8je. A Csillag a mdglydnban
Szervét Navarrai Margittal megélmodott nisza a maglyahalalanak jéslata. Szervét a ki-
ralyné szoknydja csiicskének érintésére ahitozik, hogy hodolatat kifejezhesse. A ki-
ralynd viszont a Vetelytarsat valasztja. Kdlvinnak gratulal ma]d szabadlt a ki a borton-
bol aki ezt pusztan tudomasul veszi. Kalvinra az eszményitett felesége, Idelette olvassa
r4 a Kéin-bélyeget. A Kdin és Abelben Evit Arabella kéveti az éden megsziintetésében,
majd megteremtésében. A szuzai menyegzében a perzsa nék magatartasmédjai indigak
el az aldozat és az arulé nézSpontfiiggbségét. A vilaghdditd szamara Roxana altal ke-
vert méreg hozza majd egymashoz kozel Parmenidnt és Eannat. Dareiosz dzvegye,
majd Alexandrosz hitvese, pedig masodik urdnak halala utdn 4tveszi az isteni helyet.

Egy l6csiszdr virdgvasdrnapja

Heinrich von Kleist talan egyetlen nagyszabasti epikai m{ivében, a korabeli kréni-
kakon alapul6 Koblhaas Mihily cimtiben Siit6 meglatyja a dramatikus szoveggé alakitha-
tosag lehetdségét. Az 1d8 és a tér behatarolhatd: a XVI. szdzad, vagyis a reformécié ki-
bontakozasanak és a parasztfelkelések idszakanak német fejedelemségei. A darab
azonban tipizal. A Miinzer-dbrazat mellett példaul szoba keriil a Dézsa-pofa is. A do-
kumentativitas fedezékében egy mitosz formalodik. A kényszerliség fogsagaban ugyan
a szereposztis nem valaszthatd, de az atvaltozasok is mindenképpen megtorténnek,
vagyis az aldozat gyilkossa és forditva alakul. A darabot akasztofak szegélyezik:
a Miinzer-felkelés elbukasira emlékeztetd, masfeldl joslatként is érthetd jelei és Kolhaas
kivégzésének helyszine. A vitairat harom felvonasa harom szoparbaj. Kolhaas és Na-
gelschmidt baratok, bar kiilonb6z8 magatartisokat képviselnek. A reformacié esz-
méire hivatkoznak, a Biblia szovegeivel folytatnak parbeszédet. A Dialégusokban
a biblikus képek boltivszer(i kapcsolatot teremtenek a csomépontszerfien kiemelt jele-
netek kozott. A beszél8k ellentétes nézeteket igazolnak azonos cititummal, azaz a hit-
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vitdbdl az eltérd magatartaismodok interpretacidja bontakozik ki. Az dsszetéveszthetd-
ség ellrejelzi a végleges felcserélhetdséget. Az elsd felvonas kezdetén a bard katondja
a menekiild Nagelschmidt utan kérdezdskddik a dajkatél Kolhaas hazaban. A lécsiszar
Kolhaas és a 16tolvajsiggal vadolt Nagelschmidt &sszekeverésének lehetdsége mar
a szolgalok katészer(i sz6vegében megtorténik

MARIA. Nem lattam. De miért kellett volna ide szaladnia?

VARKATONA. Mert a hdz uranak, jambor életli gazdidnak mar nem szolgaja,
hanem kebelbaratja.

MARIA. Vitéz 0r téved...

VARKATONA. A vitéz ar tévedhet, gazdaja, Giinther bar6 nem. A bard Gr meg-
mondta, hogy ez a l6tolvaj...

MARIA. Locsiszar...

VARKATONA. ...16tolva). Ez a létolvaj Miinzer Tamas embere. Amikor a felke-
1és volt, két igaslovat lopta el a baré Grnak...”

A jaték a jatékban figurajaval valé nyitds hangsilyosabba teszi a darabkonstrukciét.
Sem a Varkatona, sem Maria nem lesz jatékrontd, nem leplezik le az tigyetleniil ba-
jocskazd Nagelschmidtet, akinek még a csizmaja is kilatszik a fiiggony alol. A Kolhaas-
hoz {iz8d8 baratsiga menti meg a bajkeverdt, s ugyanez avatja t8le megkiilonboztet-
hetetlenné. A dramatikus szoveg még egy csavart rejt: Nagelschmidt apja l6kereskedd
volt, Kolhaast pedig tréfasan 16k6tnek nevezi Miiller. Nagelschmidt vitas tigye, a két
16 elkétése it majd vissza Kolhaasra, mivel Giinther Vencelnek a baratja. Raad4sul
Nagelschmidt annak idején elkésik a lovakkal, ezért nem tud elmenekiilni az dccse és
a nagybatyja, s azéta csak szajhdskodésre képes. Kezdetben Kolhaas Luther, Nagel-
schmidt pedig Miinzer 4llaspontjabél vitazik, késébb azonban a lutheri elvek 4tértéke-
18désével mindketten az értelmetlennek tin miinzerit tartjik az egyediil jarhat6 Gt
nak. Luther hatalmi helyzetbe keriilve a megvaltoztatottnak tudott rendszer mddsze-
reit veszi at. Paskandi A haladékban Luther és Miinzer parbeszédét is eljtszatja, mely-
ben Luther a madarat tollarél, embert baratjarél értelmében a térvény fogadott fiaként
a torvényen kiviil nyomaba szeg8d4t renddrrel viteti el. A hittestvéri csatirozasaikban
Kolhaas a lutherivel forditott palyat fut be. Birmilyen 4ron szabadulni akar, ahogyan
Nagelschmidt is a Miinzer-féle parasztfelkelés soran meghalt rokonait és a beborton-
zotteket tartja szabadoknak.

Az expozicidban a megsz6lalok Kolhaas bemutatasat végzik el, mieldtt egy bibliai
idézettel ténylegesen szinre lépne. A szdvege latszolag baratja gondolatrendszerébe il-
leszkedik, 4m minduntalan szint valtanak a visszautaldsok. Hatasos dramaturgiai fogas
a kiélezett pillanatokban ellenjatékkal feszitett jelenetezés, a parhuzamosan szerkesz-
tett kifelé sz616 Dialégus.” Kolhaas mintha az idétlenségbe 1épne 4t, hiszen az 4ltala
kialakitott mintaszert idill képtelenség az akaszt6fas torténelmi hattér tudataban. Az
Enekek énekének szovegével beszélgetd hazaspart, s a mesék taltosait idéz csengds pa-
ripakat koriilvevd varazs torékeny. Kolhaas gyermeki naivitasa, nem cselekvése straté-
gia, a fantdziald csodavarisbdl kovetkezd hajthatatlansiga azonban kihagisnak mind-
siil. A talélés kényszerében védi az ,Otvengarasos nyugalmat”, ahogyan Luther is az
igy nevében fordul Miinzer ellen. Vasarfiaként egy hintaloval érkezik haza, amire kis-
fia a Nagelschmidt altal mesélt bosszaszomjas csatakialtassal pattan fel. Luther viszont

¥ Siit4: Harom drama. 22.
¥ K. Sz. E.: Miivek és torténetek, Film, Szinhaz, Muzsika 1975/35.
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ugyanazt az apritsatok, szarjatok, vagjatok bibliai idézettel timogatott buzditast a 1a-
zadast immar tdlzasba vivék ellen hasznilja. Lisbeth pedig a répadaraboldsra vonat-
koztatja a belép8 Varkatonaval, amikor a masodik felvonas kezdetén a gyermek még
mindig ezeket a felszélitdsokat ismétli a hintalovardl. A karicsonyt nem sikeriilhet
békében megiilni. A varhat6, mégis hirtelen fordulatrél a tronkai Vencel baré hirnoke
értesit, akinek habar 16csiszar volt az apja, a szolgalatban a vélekedése is szolgalati.
Kolhaas Bank banhoz hasonlé tragikus héssé is valhatna, m1vel a szemelyes sérelmek
hatésara tobbes szamban fogalmazva vallalja a bosszallast.” Az ,orszigos bajok” or-
voslojaként felveszi Miinzer szerepét. Groteszk jatéka abbol adédik, hogy a hivatal is
egy patriarchélis Osszeszov8désti csaladmodell, mely a megmaradasért munkalkodik,
igy a panaszat azok biraljak el, akik ellen intézi. Kolhaas naivul térvénykeresd peres-
kedésbe kezd, miutan elvesziti lovait, dsszeverik és kifosztjak szolgajat. Arénytéveszté-
sében mindent egy lapra tesz fel. A ]elentektelen targyak veszteségként vald visszatéré
felsorolasa tagolja a darabot, s mementdja a lehetetlenségében is sziikséges kiizdelem-
nek. Az eltilzott kir valdszintitlen mértékii bajt hoz Kolhaas fejére. A tévedések nem
oly vig végjatéka pereg le.

A misodik rész inditisa az els§ variacids ismétlése. A lbcsiszar és a l6tolvaj meg-
nevezés ezattal a Varkatona és Lisbeth szovegeiben keveredik ossze, mikor Nagel-
schmidt Gjra Kolhaashoz menekiil. Az idémlast a szerepjatékban bekovetkezd hely-
cserék mutatjak. A reménytelen, ennek ellenére kitartd erdfeszités a halal feldl valik
mérhetévé. Nem egyszerd, artatlan tehdt a jaték, {615tte érzékelni kell a haldl mohd fi-
gyelmét. A masodik felvonas elejére mar hat 16 4ra Gszik el, mégis felkéri Kolhaas
a vele barati viszonyban 1évd Miillert egy kérvény fogalmazasira. A térvénytudd fel-
mentést igér, az édeni napok (jraszdmolasit. Miiller a manipulacids médszerbdl ad
leckét, mikor Kolhaas ellen vidbeszédet mond a veszteségét rogzitd vadiratanak fo-
galmazasa kdzben. Vitdjuk {élremagyarazasok sora. Miiller szemellenzdssége a hirhozd
szolga kifaggatasakor kideriil, mivel a helyzetnek megfelel8en atértelmezett mesét
kredl. A reflektdlt szinhadzszerliség érhetd tetten Miillernek a darabra is vonatkoztat-
haté visszajelzésében. Kijelenti, hogy a csattan6t a megfeleld hatas érdekében a végére
kell tartogatni, mivel a nyomortsagot is az antik tragédidk mintéjara sziikséges meg-
komponélni. A tragédia Lisbeth halalaval kovetkezik be. Az életét a csodatévd amulett
sem menti meg. Kolhaas felesége sebesiilésérdl értesiilve még mindig a fejedelemtdl
varja a vétkes testSr elitélését, de a halalhirre mir maga 18 az immar harmadjara is
Nagelschmidtet ild6z8 poroszlokra. Kolhaas elszigetelt édene végképp szétfoszlik.
Mar mindenét kész elkotyavetyélni. A fegyveres harc tragikomikus seregszemlével
kezd&dik: a biztos thlerdvel szemben hét ember, hét puska, hét 16 indul meg a jova-
tehetetlen veszteségért elégtételt venni. A hetes a mesék mégikus szdma. A varizs-
mesékhez kotddik a mottdszerl, balladas hangoltsaglh ének, melyben fekete lovon
szall a baj: ,Volt egyszer hol nem volt a baj”. A darabot keretez8 vers Nagelschmidt
szajabél hangzik fel zarlatként.

A harmadik felvonasban a kegyelmi allapotbdl kiesé Kolhaas Mihily arkangyal-
ként kiildi iizenetét a tronkai varba. Nem veszi figyelembe, hogy elokent nem kapasz-
kodhat meg a Semmiben. A hadiizenetben az elkobzott ,potomsagos” javak kinosan
részletes felsorolasa kisértetiesen egybevag a majdani végzetes itélet szovegével. A lo-
vak sintérkézre keriilésének hirére Kolhaas arkangyali nyelven sz6lva Vencelt a Szent

¥ Kéntor Lajos: A tiltakoz4s metaforai, Korunk 1978/11.
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Mihily lovan valé utazassal, tehat a halallal fenyegeti meg. A Kicsoda az, aki feljé
a pusztabol, mint a fustnek oszlopa? kezdet( hazahivé ének aldozé fistje atvaltozik
a varakozas megelégelését jelz8 gytjtogatasok fiistjévé. A képtelen lazadast a megérkezd
Luther zarja le, bar Kolhaas idealjaként a darab elejétdl allanddan idézett szerepld.
A vitdjukkor a lutheri szénoklatban érvként emlegetett térténelem csinalékkal, az
Egésszel szemben Kolhaas a porszemekre tekint, a ,térdepld reménység” helyett a ,,fol
egyenesedett reménytelenség” magatartsa mellett tart ki. Luther azzal képes manipu-
lalni Kolhaast, hogy a reformacié kozos igyét emliti, s mozgasba hozza a tudatlansag-
ban tartott bélcs uralkodérdl alkotott képzetet. A jézusi szeretetet tanisitod ,zorgesse-
tek és megnyittatik néktek” idézetet haszndlja, mely Miillernek is jelmondata, s Kol-
haas els6 megszdlalasa. Luther és Miiller eszkdzemberek, de Kolhaas szintén kiszol-
galoja egy tigynek. A l6csiszar azonban nem észleli bibu mivoltt, ezért a koncepc1os
per vadlottjaként még megingathatatlanul bizik a fejedelemnek a ,kizokkent 1d8t
helyretolé itéletében. Tébb ponton baj nélkiil zarulhatna a darab: Kolhaas elfogad-
hatni a leromlott allapotban visszaszolgaltatott lovait, eltekinthetne a szolgdja kartala-
nitdsatdl, a valasztéfejedelemhez eljuthatna a kérvény, melynek kedvezd elbiralasiban
kozbenjarhatna Miiller és Luther. Nem igy torténik. Az itéletben a bard bebortonzé-
sének, az eltulajdonitott dolgok visszaszolgaltatasinak kihirdetése utdn az 6romiinnep
fondk megtoldasaként késleltetve deriil ki Kolhaas halalbiintetése. A gy&zelem egyide-
jlileg megsemmisitd vereség lesz. Kolhaasnak és Nagelschmidtnek a torkukra forr
a csaszart éltetd kidltasuk. A hatalmat jelent8 valasztdfejedelem és a csaszar egymas
megvendégelése miatt tavol marad az itélet felolvasisakor, ahogyan hianyoznak min-
den térvénysértésnél. Lathatatlansigukban a deus ex machina megoldasaval csak koz-
vetiték Gtjan élnek. Helyettiik a kaméleon tipusﬁ kegyenc, Miiller mondja el az itélet.
Kolhaas a fiat Nagelschmidtre bizza, egyetértve a kijelolt munzer1 irannyal akkor is,
ha az blzonyosan kudarcba fullad. Az 4tvallalé gesztus* tehat oda-vissza teljesiil.
Kolhaas és Nagelschmidt viszonya inkabb csak a helyzetvaltozasukkal tinik kézelitd-
nek. A rebellisség médozatai Kolhaas kilvaridjanak egy-egy stacidi. A viragvasirnapi
diadalmas bevonulas halalba torkollik, mégpedig az aldozatot a baratok juttatjik oda.
A darabban a jeruzsilemi bevonulastdl a kereszthalalig tart6 egy hetet atfogd jézusi
torténet ismétlddik kitagitva. A Kolhaas elfelejt felejteni, de nem lesz tragikus hds, sem
martir. Lazadoként nem valaszthatja a paradicsomot, amig oda szabott Gton, bottal
kergetetten lehet eljutni. Az Egy ldcsiszar virdgvasdrnapjanak befejezése befejezetlen,
a vita lezarhatatlan. A végsz4 Gjat igérd illGzidja a zsdkutcas Gt ismétlése. A naivitas, az
esélytelen lazadas tovabb él.

“ Tarjan im. 151.



