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A szolgak felelosségével
SUTO ANDRAS: ERDELYI VALTOZATLANSAGOK

L

A vaskos kotet, a zommel az elmtlt tizvalahdny esztendd termésébdl valogatott
esszék, cikkek, beszélgetések gylijteménye provokal6 cimet visel, az idegen szdnak ab-
ban a lassan Gjra tanulandé értelmében is, hogy nemcsak kihivé, hanem titkos szan-
dékbdl talan beugraté is. Erdélyi vdlrozatlansdgok? Hat a romaniai magyarok szamara
mit sem vont maga utdn az el8bb forradalomnak, majd nemzeti felkelésnek, utébb al-
cazott allamcsinynek, remekiil szervezett puccsnak is nevezett 1989-es fordulat? Valo-
ban csak annyi tortént volna, hogy ,néhiny napig csudalaté székelyekké” lettek, hogy
azutan annil nyomasztébb legyen a kidbrandulasuk, a becsapottsigérzetiik? Hat hi-
szen csak a szbhasznalatot tekintve, nem a végtelenségig lehetne sorolni azokat a fo-
galmakat, fordulatokat, mindsitéseket és allitdsokat, amelyeket gondolni se igen volt
szabad a szocialista diktatira koriban, nemhogy kimondani, f8leg meg leirni? Hat
nem a valtozas, az ,0jjasziiletés” jele Az Olvaséhoz cimzett veretesen emelkedett be-
vezetd Balassi Balinthoz kapcsolddd példazata is? Akar pusztdn a figyelemfelkeltésével
is: ami kovetkezik, hasonlatos lesz a nagy reneszansz kolténk kardos-landzsas bajviva-
sahoz - azzal a kiilonbséggel, hogy a t6rok hodolsag idején ,lelkiink, nyelviink, valla-
sunk, nemzeti mivoltunk a kontyos rablot nem érdekelte”, ma viszont dul a magyar-
talanitds, 6rokos ostrom alatt vannak a nemzetiségi magyarok személyi-kozosségt 1é-
tének ,utolsé mentsvarai” is, meg-meger8sddd tdmadas éri legeslegutolsé menedékét,
»az anyanyelvi bastyat, a nemzeti nazonossig tudatinak minden védfalat”. A kisebb-
ségben, a végeken €18 magyarok onvédelmi harcardl nyiltan szélhatni — nem a valtozas
jele? Nem azé , Trianon bollérei”-t pellengérre allitani, satinian cinikus kegyetlenségii-
ket emlegetni? Példatlannak mondva, egész Eurdpa tor-
ténetében, hogy az elsd vilighdbort lezarisaként egy
orszagot tekintettek hadizsdkmanynak, dobtak oda
a fosztogatéknak. Mindezek utan a kinyilatkoztatas hité-
vel és erejével mondani a harmas igét: a Trianon-szind-
réma ,volt, van és megmarad”. Epp ezért még mindig
Trianon, javallat ra: amit erével vettek el, azt eréllyel
kellene jévatenni - az erély neve pedig: 6nrendelkezés,
autonémia. Es az eltelt tobb mint nyolcvan esztendd,
SAE B de akarcsak a proletardiktatra bukasat kovetd egy év-
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jelz8, amely a valtozatlansigot, a valtozatlanul kévetendd iranyt mutatja. Hogy nem
szabad lemondani arrél, amit az elsé vilaghabora gydztesei és kegyenceti is érvényesnek
tartottak, s amit 1918. december 1-jén a gyulafehérvari nemzetgy(ilés is megigért: a te-
riileti autonémiarél. Annak ellenére sem, hogy hamar bebizonyosodott, Romaniat
nem boldogitd hazinak, hanem ,asszimilicibés koh6”-nak szantdk.

Az egységnek és a kollektiv cselekvésnek mar a gondolatatdl is borzadé teoretiku-
sokkal szemben, a csipds glnnyal illetett ,politoldgiai divatszalonok sipadt széplelkei”
ellenében hangsilyozza a sorskérdésekben vald egység, a kozos veszedelemben vald
koz6s fellépés sziikségességét. ,A vilagnézeti harcoknak el kell némulniok a kézos
nemzeti érdekek sikjin” - idézi Tamasi Aronnak az id8k mulasaval is valtozatlanul ér-
vényesnek vallott gondolatat, egyiitt az emlékeztetésével: ,emberek, mind magyarok
vagyunk”. Masutt Kacsé Sandor szavaival szélitana fel, hogy ne sodorjak magukat le-
hetetlen allapotba, a széthiizas, az egymadsnak fesziild politikai tomoriilések veszedel-
mébe. Ne képzeljiik magunkat a tdbbpartrendszer erdélyi magyar paradicsoméanak! -
figyelmeztet, a kozdsségi jogok megszerzésének lehet8ségének elveszitésétdl tartva.
Ugyanakkor arra is int, hogy az egység 6hajat el kell hatdrolni minden gondolkodas-
beli uniformizmustdl, bolsevik egyontetliségtdl, kaszirnyaszellemtdl. Az egyén on-
megvaldsitasa, a személyiség szabadsaga, a torvényszer( szellemi, szemléleti valtozatos-
sig azonban nem keriilhet szembe a nemzet és a nemzetiség érdekeit szolgald kozds
cselekvéssel. ,Magyar mitologiank ezer év oOta uzétt csodaszarvasa nem lehet egyéb,
csakis a magyar &sszefogas” - hirdeti. Ervelésének 4j elemei, a valtozatlansagban a val-
tozasok is figyelmet érdeml8ek. Egyrészt mar-mar a nyugati magyarsig onkéntes me-
tamorfozisival azonos méretiinek tudott népességfogyatkozas, a vegyes hizassagok at-
jan akar onkéntesnek is latszo kenyszerassmmllamo tapasztalata mondatja vele, hogy
romaniai magyarsig helyett helyesebb és célszerlibb lenne erdélyi magyarsagrol be-
szélni, mert a romaniaisg hangstilyozasa is csak a szétszératast konnyitette meg. Az is
nyomatékos elem, hogy a romaniai magyarsig teljes megsemmisiilésének fenyegetd
rémével kiiszkodve a Székelyfoldben és a székelységben liga a megmaradas legfébb
biztositékat - noha tudvan tudja, hogy a kisebbségnek csupan egyharmada tartozik
ide, a kétharmada szérvinyban él. De tisztaban van azzal is, hogy nemzeti dnismeret
dolgaban ,siratnivalé tudatlansigban” néttek fel egész nemzedékek, hogy kiforgattik
Sket nemcsak a nyelviikbél, hanem a térténelmi emlékezetiikbdl 1s, hogy iszonyatosak
a veszteségeik — mégis mintha a reményvesztetteknek, a hitehagyottaknak azzal fe-
lelne, amit hajdanan, karicsony esti koszontéskor a hazigazda kérdésére, hogy honnan
jottok, valaszolt: a sotétségbdl, mert kiszabadultunk az éjszakabél. Minden, ami ma
mar lehetséges, kezdetben lehetetlen volt - biztat, mégis, a lényegi valtozatlansagot
szem el6tt tartva a valtozis jeleivel. A sikert, magatdl értetédden a roman demokricia
kialakulasat6l, Magyarorszag kiilpolitikai és nemzetstratégiai torekvésétll téve fiig-
gbvé, a kisebbségi magyarok tigyének eurdpai mddon torténendd megoldasat remélve.
VégsS soron pedig azzal biztat, hogy a nemzeti, nemzetiségi kérdés nagyobbara
kultirlelkiileti és erkolcsi kérdés, s az ember természet adta jogainak 6rok érvényes-
sége van, amit vatikani szdval Ggy hivnak: az Isten fuvallata az emberi 1élekben.
Summadzata talan ez lehetne: az keseriti, hogy Erdélyben ugyanazt a magyar sorsot
hagyja maga mogott, mint amelyikbe belesziiletett, s az vigasztalja, hogy ,néhany év-
tized miltin mindaz, ami balkdni: eurépai lehet Erdélyben is”.
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Valtozas ez is: a hitre, hitelvekre valo hivatkozas. Ha hajdan Makkai Sandor, Er-
dély reformatus puispoke Ady Endre koltészete alapjan azt lathatta beigazolddva, hogy
minél emberibb az ember, annal vallisosabb, mégpedig a szénak nem hitvallasbeli és
ceremonialis, hanem 1ényegi értelmében - akkor a ma képzeletbeli egyhazi méltosigat
Siitd Andras legtijabb konyvének elemzése hasonld belatashoz vezethetné. Annak fel-
ismeréséhez, hogy az Erdélyi viltozatlansigok mind témait és ezek szemléletét, mind
pedig beszédformait tekintve erésen kotddik a vallasos megnyilatkozasokhoz. Kiilsd,
felszini jelek alapjan is konnyUszerrel adodnak efféle kovetkeztetések, hiszen az
e korbe vonhaté legmélyebb beszélgetések elsé kozldje a Reformdtusok Lapja volt,
Ablonczy Laszl6 jc')voltébél de ide kothet8 a masik interjikészitd, egyben a konyv
szerkesztéje és ]egyzeterJa, Cs. Nagy Ibolya is. Kevésbé kulsodleges, sokkal inkabb
lenyegl jegy, amivel - immdr negyedszizada ennek - az egységes protestans teologiai
intézet kolozsvari tagozata a Csillag a mdglydn irdnyat, szemléletét hitelesitette: a tole-
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rancia jegye. Az ifja teoldgusok a szerz6 Kalvin-dramajat Ggy hoztak fényre a vallas-
torténeti és hittani elfogultsagok egyhazi korok dltal is kavart sotét porfelh8ibdl, hogy
egyszersmind torténelmi tavlatba is allitottak. Meggy8z3désiik szerint torténet és iro-
dalom egy kozos pontra mutat, arra, amely ,Bethlen Gabor gyiilekezeti torvényei 6ta
erdélyi egyhdztorténetiinknek is a legfényesebb csillaga, s ez a tolerancia”. A szimon-
kérések kereszttiizébdl kijutott dramairé most ennek a jegyében itélheti elképesztd el-
fogultsagnak a nagy realista Balzac azon véleményét, mely szerint a genfi kézélet kal-
vinista korszaka borzalmasabb volt a francia forradalomnal is. Es igy szallhat vitdba
Stefan Zweig Harc egy gondolat koril cimli kényve azon szereposztasival is, amelyik
egy bizonyos Castellioban litja annak az ,,4j lelkiismeret”nek a harcosat, aki Kalvin-
nal és az altala képviselt erdszakkal szemben a ,gondolkodas szuverén 6nallésagat” vé-
delmezte.

Ezeknek a véleményeknek a szamon tartdsa, figyelembe vétele nemcsak azt sejteti,
utdlag is, hogy milyen végletek kozott kellett egyenstlyoznia Kalvin és Szervét szel-
lemi parviadala felidézésekor, hanem hogy ehhez mennyi vallastorténeti s teoldgiai is-
meret, mekkora elmélyiilés sziikségeltetett. Nem utolsdsorban tokéletes tudasa és ele-
ven mivelése annak a ,bolcsességi beszédforma”-nak, amely legutdbbi negyedszazados
munkdassagat altalaban is, a mostani konyvét pedig kivaltképp jellemzi, tobbé-kevésbé
hasonlé arinyt tartva azok kozott a beszédméddok kozott, amelyek Paul Ricoeur sze-
rint a kinyilatkoztatas eredeti kifejez8dései. Az 8 6t6s felosztasit kvetve tanulsigos
lehetne példaul annak taglalasa, hogy az alkot6 paly4jan a bolcsességi és a rendelkezd,
preskriptiv formak elStérbe keriilésével milyen mértékben szorult vissza elsGsorban is
az elbesz€éld, narrativ beszédforma vagy a himnikus, hogy a préfétait pedig t6bb okbdl
is alkalmatlannak talalja. Az orakulumok {6l5tt eljart az 1d6 - hirdeti, nyilvan az any-
nyiszor 6csarolt irodalmi profeta szerepkorét és dntudatat elhiritandé. Am ha az ora—
kulum mfajahoz kothetd 8si technikak koziil példaul a jovendoléssel {61érd remény-
nyilvanitds vagy az int8 jelek szimbavétele mint figyelmeztetés szerepét nézziik, akkor
elkeriilhetetlentil sziikségszerli a profétai beszédforma hasznélata. Akar olyan médon,
mint lattuk a kisebbségi magyarsag jovenddjét illetSen. Akar Ggy, ahogy az egyik meg-
renditd megnyilatkozasa, a Kényorgés Czine Mibdlyért cimi irasa teszi, ahol a nagy-
beteg szellemi baritot a nagyenyedi kisdiak korabdl megdrzott Malakids proféta
szavaival vigasztalna: ,mert feltimad a te igazsagodnak is napja, és gyogyulas lesz a szar-
nyai alatt”. Ricoeur e ,mfifaj” kdzponti jelent8ségének érzékeltetésekor a Niceai Hit-
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vallas harmadik cikkelyére hivatkozik, amely azt hirdeti, hogy ,Hisziink a Szentlélek-
ben... aki szdlott a profétak altal”. Egyleldl az 1d6k folott allo profétai beszédforma és
a mai vateszi szereptudat kiilon nem valasztisa, masfeldl a zsinat mint térvényhoz6 és
intézkedd testiilet alkalmas voltanak derls kétségbevonasa itt-ott felekezeti szinezetd
részrehajlast is megenged. Példaul amikor a Tamasi Aron irdsai furfangossagira emlé-
keztetd kedély a ,megvaltd zsinatolas” fordulatat vetteti papirra, vagy ,megrendit8en
fontos kérdés”-nek nevezteti a kozépkori skolasztikusokét, hogy hany angyal is fér el
egy tlnek a hegyén. Szénoki sziporka volt az RMDSZ masodik kongresszusan a prédi-
kator kényve igéjének — mindennek rendelt ideje van - kérdésként vald foltétele is:
»Ki az kozottiink, aki egyszemélyes tridenti zsinatként nyilatkozhat kegyelemrdl,
blinrél, erényrdl és purgatériumrdl?”. Ezekrdl a hittételekrdl, de a személyes sors, az
emberi élet és még inkabb a kozosségl, nemzeti 1étezés hatarhelyzeteird! elkeriilhetet-
lentil musz4j nyilatkoznia a szerzének - marcsak a kotetben szamottevden szerepld
beszélgetés mufaji térvényszeruségei miatt is. E hatarhelyzetek lényegében ugyanazok,
mint amiket Karl Jaspers a bolcsesség témainak nevez: magany, blin, szenvedés és halal
- Stit6 Andras pedig a maguk valésagiban nevezi meg Sket.

A szenvedés eseteirdl a kronikas targyilagossigival ad szimot. Akdr ama véres éj-
szakara emlékezik, a marosvasarhelyi pogrom szdmara csaknem végzetes, életét kove-
tel§ Oraira, akir pedig a nemzetiségi sorstarsai kalvariajdrasira, az igazsigtalansig és
méltanytalansag kirivo példaira. S a haldl: idézze bar, miutan kézhez vette 6t is a bibli-
kus életkor, az ,élj sokaig, s halj meg hamar” bolcsességét a nem éppen tapintatos ri-
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porteri kérdésre (,barmelyik nap készen all arra, hogy elmenjen?”), vagy mas hangot
{itve meg, az eltavozott bardtai kzott lattassa magat, amint ,ott barangolok magam is
az & elmenetelitk magaslati régidjiban, ahol az 6rok hé fehérlik, a fagyos tijnak raga-
dozdja pedig a leselkedd haldl”. ,Nem azért mondom, hogy pap utdn kidltson valaki,
hanem tapasztalatbél” toldja meg a tudomasulvételnek azzal a nyugalmaval, amelyik
a legstiribben, 1smet és ismeét bolesesség mondasara inditja. Jelesiil arra, hogy az 1d6
embereken lépdel, és errdl leszoktatni lehetetlenség. Am amikor eme nagybetus Idée
egész nemzetrészeken laga 1épdelni, tudomasulvételének higgadtsiga csak arra a nem
tudasra terjed ki, hogy lehetetlen tudni, mi lesz a gyermekekkel, unokakkal, de azt
igenis lehetségesnek hiszi, hogy egész nemzedékek nem mehetnek veszendébe. Rém-
képeivel viaskodva egy kesertibb pillanatdban ugyan a kisebbségi retorika Szent Feren-
cének érzi magat, aki halaknak, egy id8 ota meg éppen siilt halaknak prédikal, 4am mas
alkalmakkor meg, nem is egyszer a francia didkmozgalmak ,legyetek realistak, ostro-
moljitok a lehetetlent!” jelszavat idézi onbiztatd példaul, s beszédes az is, ahogy édes-
apja fajdalmas felkidltdsit - ,Maholnap kipusztulunk, fiam!” - enyhiti. ,Hanyatlunk,
annyi bizonyos” - szl holott a sajit csaladja, a Siiték és a Székelyek masutt megidé-
zett sorsa is a pusztulas krénikaja. Megls, azzal, hogy e hatarhelyzeteket személyes
sorsat, hivatdsit, nemzete, nemzetisége Jovo]et csakis e végsd )elentesukben lényegiik-
ben és egyetemessegukben tudja latni és érezni - ezzel nyilvanitja meg, Gjra Makkai
Sandor esszé€jébdl idézve, a Vallésos lelkiiletét.

S talan még a Magyar fa sorsa hasznalta hitvallasbeli és ceremonialis megszoritasok
értelmezése is kozelebb vihet az Erdélyi valtozatlansigok szerz8jének lelkiiletéhez. Az
elébbihez tartozhat, hogy amiképp az erdélyi magyarsag Trianon utani sorsahoz a ,si-
vatagi bolyongas” jelképét hasznilva a kozepkor1 irastuddinkra, hitvitdzbinkra, majd
a Magyarok Romdniaban tinaplojat szerz8 Németh Laszléra és masokra peldaul Illyes
Gyulira emlékeztetden pirhuzamot von a zsidésag és a magyarsig sorsa kozott, és
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a strin hivatkozott szent konyvet, a Bibliat a zsidosag fennmaradasanak ,szellemi élet-
vize”-ként jeloli meg, akként mondja a szérvanymagyarok vigasztalasira valonak Jézus
tizenetét: ,Mert ahol ketten vagy harman egybegytilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottik”™. Az UJtestamentum evangéliumainak csodas vilagat, Betania és Lazar fel-
tamasztasat sem pusztan azért idézi az emlékezetbe, mert az Otestamentummal egyiitt
egy »epikai remekm(” ajinlésa a célja. Ahogy a hitérdl és hitetlenségérdl legkozvetle-
nebbiil vallb Az Ember-Isten fold: éjsza/ea’i cim{ esszéjében sem elvontnak és bizonyta-
lannak, de abszolat bizonyossagnak nevezi azt, aminek el kell jonnie. Az ,én 6ram”-
1ol és az Isten-Embernek, a Megvalténak az emberiség torténetébe vald belépésérdl is
Ugy beszél, mint aki a reformatori tanitas szerint hiszi és vallja, hogy a Biblia mindenki
szamara vildgos, egyértelmii és érthet8. S ha - miként irja - Jézus csodatételeit a sajat
képzelete szinezte és gazdagitotta, ebben talan Ady szava volt az 8szt6nzd, mely sze-
rint v1ragvasarnaptol hisvétig a keresztyén mitologia leglelségesebb strofait éljitk 4e,
emberi és isteni szinjatékot. Ceremoniat, ceremoéniakat tehdt, szertartasokat, tinnepé-
lyeket, szokdsokat — mindenekel&tt karacsony {innepét mint a szeretet igazi megnyil-
vanulasinak formajat. Az emlékezések szines elevenséggel jelenitik meg régvolt szent-
esték, kantalasok, betlehemezések varazslatos hangulatat. ,Ez volt az az llapot, ami-
kor nem csupan Istent szeretjiik, hanem az Isten teremtményét is, nem a reformatuso-
kat vagy a katolikusokat, hanem Kiss Janost, a reformétust vagy katolikust, amikor
nem a sajat népedet szereted, hanem a szomszédodat, a kantalokat, a gyermeket, a fel-
ndttet, az aggot, amikor a szeretet értelmére az ember gy bukkan ra, ahogyan az
maéskor kevésbé adatik meg szamara” (Adventi beszélgetés — a vdrakozdsrdl). Hisvétrdl
inkabb vilagias emlékeket riz, a népi szokasok vidimsagat. A Csiksomly6i passi6 lat-
tan, ennek okumenikus kisugarzasat tapasztalvan enyhén kirhoztatja is, hogy a krisz-
tust szenvedéstorténetek a puritan reformaci6val feledésbe meriiltek. Dogmatikai gyo-
kere éppenséggel a betlehemes jatéknak vagy a kantalasnak sem volt, ezek is némasagra
kényszeriiltek volna, ha a vallast tételesen kovetik, dm a gyermekkori kdzdsség, a szii-
16falu nem vett tudomast az intésrdl, hogy hazrdl hazra jarni s énekelni épp agy ,kato-
likus szokas”, mint Jézus sziiletését eljatszani, Herddest alakitva vagy a hirom kira-
lyok Valame1y1ket Aligha meglepd, hogy a harmadik nagy tinnep, a piinkosd szertar-
tasai, szokasai még az emlékezetben sem maradtak elevenek. Annal él6bb, maradan-
dobb a Szentlélek sugallata - mondhatni, ez jarja 4t mivészi és emberi szeme1y1sege
legmélyebb rétegeiben, ez érinti a legteljesebb valdjaban. A nagyenyedi kollégium 6ta
szinte 6rokos toprengése targya a nyelv és a megszolalas: annak a titoknak nem a meg-
fejtése, hanem a kutatasa, hogy a szazféle népekhez sz016 égi izenetet, ,az Istennek
nagysagos dolgait” miként érthette ki-ki a sajat nyelvén, és hogy azt jelenti-e a piin-
kosdi apostolok példaja, amit Babits Mihaly szerint, vagyis hogy minden k6zos torek-
vés mas-mas értelmet kaphat az egyéni akaratokban, vigyakban, mas-més nyelvet be-
szélhet minden lélekben.

II1.

Ugyanezt a példat erosm meg arrdl sz6lvan is, ami épplgy vissza-visszatér tdpren-
géseiben, mint a nemzet és a nemzetlsegl magyarség ]ové']e az irodalom sorsar6l. Nem
igaz, mondja, hogy a mavész vagy a mvészet egyediil Gnmaga altal és 6nmaga szamara
letezik, akér az Uristen. Az ird még azért is felelGs, amit masok az 6 hallgatasa f616tt
a népével cselekednek - folytatja tovabb a gondolatot, elkeriilhetetlennek tudva a mvé-
szi hivatds és a tarsadalmi elkotelezettség kozott fesziild konfliktust. Ami csak Ggy
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lenne megsziintethetd, ha ugyantgy tiszteletben tartanak, ha egy alkoténak az az élet-
elve, amit a latin az ,audis, vive, tace - si vis vivere in pace’ fordulattal fejezett ki,
vagyis hogy ha békében akarsz élni, legf6bb gondod legyen hallgatni és szemlelnl,
szemlélddni - mint azt is, aki az esztétikai szépet és az erkolcsi parancsot egymastol el-
valaszthatatlannak hiszi. Aki, mint 8 is, bizonyos abban, hogy a diktatira hosszii év-
tizedeiben a roméniai magyar irodalom a nemzetiség ,legerdsebb szellemi frontvonu-
lata” volt, s épp azért lehetett az, mert irodalmon kiviili gondokat is magara vallalt,
kozvetitett. Kisebbségi sorsban a szellemi kdzteherviselés valosaggal kategorikus impe-
rativusza lett minden alkotdnak - vélekedik, cinikus felelétlenségnek tartva, ha barki
is a nemzeti, nemzetiségi gondot multittas magyarkodasnak, népi-nemzeti mucsaisag-
nak mindsiti. S valtozasok a valtozatlansig kozepette: nem kevés ilyet 1at maga koriil.
Kétféle médon érvel veliikk vitdzva. Egyrészt, ritkabban, szeliden, mar-mar aldzattal.
Bizonyos-e, kérdi, kérdezné tdliik, hogy a szocializmusnak magasztalt diktatiraban
megismert gond és baj a rendszervaltozas utan mar a milté. Bizonyos, hogy nem kell
t6rddniiik kozonségiik anyanyelvi allapotaval, legyen sz6 irodalomrél vagy szinhazrdl
akér Elall a kérdezés jogatdl, mésrészt Hisz 8t sem kérdezik, esély sincs okos eszme-
cserere Nem panaszolja fol, csupan rogziti, hogy nagy divat az id8s generacidt, ahova
4 is tartozik, ,leradirozni a szellem térképérdl”. S mar nemigen valogat a szavakban,
amikor e radirozoknak keres nevet. Hivja Sket szellemi kucsébereknek, konjunktira-
kibiceknek, divatmajmoknak, anaciondlis kékharisnyaknak, esztétikai divatszalonok
rendelésére késziilt paholyok foglaléinak. Hivja érdekvédelmi kotéridk onjeldlt itéld-
mestereinek, a magyar ugar magabiztos grasszal6inak. Latja 8ket a kizarélagossag alap-
jan itélkez8 normativ esztétizalas megszallottjainak, az alkotasokat irodalmon kiviili és
beliili teriiletekre felparcelliz6knak, akiknek, példaul, a székelyek lefejezése nem iro-
dalmi téma, 4m a szexudlis tévelygés igen. Latja ket tevekopkodSknek, akik egyike-
masika ,rangbgorcsds nemzetundoraban” nyalat kéjesen frocskoli bele a ,kozosségi
gondokat hordozék képébe”. Masokra mondja, de magara is vonatkoztatja Babits ki-
fakadasat: az ifjt tatirok rajtunk gyakoroljak a nyillovést. Masutt ezzel rokon képet
hasznal: minden ifji zseni héhérként akarja kezdeni palydjat, vagyis az 6regek akaszta-
saval, s majd csak azutan az alkotdssal. A marxista ideoldgusokat zsurnaliszta akaszto-
logusok valtottak fel - kozli 1ényegében ugyanezt megint masutt. Szellemi diktatirat
érzékel, paradigmavaltasnak hivott svihaksagot, tohuvabohu szovegelést. Kesertien
ginyos indulattal haritani el ezt az 6nkényt. Indulata még ha thlz6 1s, érthetd volna
tan, ha azt nézziik, mennyire van, mennyire lehet jelen, ha nem 4j és 4j alkotasok koz-
reado aként, akkor elemzett szerzokent abban az erdélyi magyar irodalomban,
amelynek meg1scsak él8 klasszikusa. S hogy mennylre a magyarorszag1 folyoiratok-
ban, vagy az egyetlen, magat irodalminak is nevezd hetilapban, ez mar, bizonnyal, az
akasztologusok hatarokon atsugarzé hatasardl, hatalmardl arulkodhatna. A még any-
nyira méltatlan helyzet, az Illyés emlegette maginszorgalmi kutyik még oly lazas
mardosasa és vonitasa sem feledtethetné el azonban azt az igazsigot, amit mintha csak
altaldban tartana érvényesnek, sajitmagira nézve mar kevésbé. A tételmondat vala-
hogy gy hangzik, hogy az elkésziilt munka, a mi elvalik szerz8jétdl, és onall6 életét
kezdi élni, ha életrevald. Magira marad majd a konyve, ez lesz 1étének igazi prébaja -
mondja, s nem mutatkozna az dnteltségig magabiztosnak, zsenitudattal elteltnek, csu-
pan erdsebb onbizalommal megildottnak, ha bizonyos lenne nem is egy mive életre-
valésagiban, maradandé voltaban. Hogy kidlljik majd az id8k probajat, és neki addig
pazarlas probéra tenni a tiirelmét, amtigy is kevés terve, egy Bethlen-drama megirasa,
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a Harang a szélben ciml regény folytatasa helyett a falkdkban faldosokkal foglalkozni.
Monografusa, Ablonczy Laszlé kotetének cimét kolesonozve, nehéz alom lehet, per-
sze, a valtozott irodalmi vildg, s benne a véltozatlansigokra riadni. Arra, hogy Roma-
nidban mintha mind a mai napig tartana még, ami a nyolcvanas évek legelején kezdd-
dott, ir6i betiltasa. Tizenharom kotetet szamlal, amennyi legalabbis hivatalos aton nem
juthatott be az orszagba, amit tehat nem ismerhettek az erdélyiek. Es igazdbdl most
sem ismerik, nemcsak az olvasok, de tan a kiadok sem, mert kiilonben nem vetdott
volna fel a gondolat, magankiadasban j elentetm meg 8ket. Irb és irodalmi &let kettose
mindenesetre hasonldan kényszer( feladatot r6 ki, mint amilyenr8l Kalvin Janos és
Szervét Mihaly 8sszetitkozésével kapesolatban szélt: nem hagyni szohoz jutni maga-
ban semmilyen elfogultsigot, az egymast tagadé két tudat konfliktusiban egyiket se
fosztani meg ,a megértés jogatol”.

Az Erdélyi vdlrozatlansdgok egyébként alig beszél az életm{ird], a palya dllomaésai-
rol. Mint ahogy az erdélyi irodalom folyamatairdl, egyes jelenségeirdl és a kortars al-
kotasokrdl is alig. Kivétel, amikor az ,erdélyi csillagkép” kiilonallo 1étezését, multjat,
jelenét és jov8jét regisztralja, megengedve tin, hogy ennek neve transzszilvanizmus le-
het, habar azt allitja, az 6nall6 Erdély torténelmi gondolatihoz kapcsolodd 6nalld
transzszilvan irodalom eszméje a torténelmi valtozasok soran mar régen érvénytelenné
lett. A hagyomanyok, az el6dok korébe sorolhatd egy-két kifejtetleniil maradt meg-
jegyzése. Példaul, amikor Wass Albertet a Mez8ség helyi kronikasanak nevezi, Nyird
Jozsefet pedig mint papi szolgalatban dtmenetileg megragadt mesélSt emlegeti. Ide tar-
tozik az is, amit Németh Laszl6 harmincas évekbeli romaniai Gtirajzanak margdjara
jegyez. A kotet sok irdsiban idézett, melegen méltatott szerzd a tejtestvériség eszméjé-
nek megfogalmazdjaként mint merész dlmok szovdje jelenik meg elStte. A Trianon
utdn szétszérodott magyarsig 1) szellemi-mvelddési kiildetésérdl vallott elképzelését
elfogadja ugyan, am hozziteszi, a tervek valdra valtasinak emberijogi feltételeirdl bi-
zony megfeledkezett. Keményebb szavakat is haszndl, bibliaiakat, felréva, hogy mi-
kozben a kdzép-eurdpai eszme apostolatusat vélte vallalhaténak, akézben Romania-
ban, és nyilvin nemcsak ott, a Miatyinkot mormolé papok szajabdl a fogat is kiver-
ték. Kissé konnyed volt Németh Laszl6 sz6lasa - all a megjegyzések végén -, hogy
a torténelmi terhektdl szabadult megesonkult Magyarorszagnak jobb esélyei timadtak
a mindségi bizonyitasra. Az ehhez hasonl6 okfejtések egy-egy esszé magjat, csirajat rej-
tik, mint ahogy tanulsagos és izgalmas lenne egy afféle onarcképnek csak a vézlata is,
ahol nnén paly4jat illetné reflexiokkal, egy-egy alkotasahoz flizne megjegyzéseket,
utdéletiikrdl, lehetséges folytatasukrol adna szimot - mintegy az Evek, hazajird lelkek
folytatasaként. Talan tobb lehetne egy szamnél, hogy a sok kiadast megélt az Anydm
konnyd dlmot igér kozel félmillids példanyban jelent meg, s tobb érdekességnél, hogy
a szerzének mégis a két drama, a Csillag a maglydn és az Advent a Hargitdn a kedvence,
valamint hogy Az ugatd maddr mint az életérdl, életiikrdl tett személyes vallomas tii-
nik fel elétte. Roviden arrdl is szdl, hogy nagysikerli regénye szomort folytatast
igérne, mert az id6 kegyetleniil bant el a szerepl6ivel. Lakat és vaspant ,szigorog zuz-
marasan” a sziil8haz ajtajan, iires, elhagyott az otthon. Edesapja testvéreinek csaladji-
ban, ahol - teszi hozzd - a Bibliat sem igen olvastdk, megsemmisiilt a magyarsagtudat
is. Reg1 vagyanak mondja egybehwm egy kozos asztalhoz azokat a rokonait, lehetnek
mar harmincan s, akik egyetlen sz6t sem beszelnek mar magyarul Sziil8faluja s annak
reformatus gyulekezete a ,lét és nemlét peremére jut”, s nem V1gasztalhat a, hogy
a Mez8ségen, a székelység Arpéd-kori szallashelyén a magyarsdg mar szdz éve is szbr-
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vany volt a roman tdbbségben. Ami nyugtalanitja, hogy torténelmi ismeretek dolg-
ban talin itt a legtudatlanabbak a magyarok - aty]aflsu szerinte, a multjukat se ismer-
ték, nemhogy a j6vét sejthették volna, Nyugaton mégis nem egy buzgo emigrans ha-
zafl oktatta ki, allitvan, nemcsak Erdelyben, de a Karpat-medencében is a magyarok
voltak, vannak tdbbségben. Ok oktatnik &t ,csontveldig magyar” magatartasra, s a kér-
désre, hogy honnan a torténelmi tények (nem) ismerete, 8k felelhetnének ugyanigy,
ahogy a tarsaival karicsonyt koszontd, hazrél hizra jar6 kisgyermek Siitd Andrés fe-
lelt a kérdésre, hogy honnan kaptak a hirt Jézus sziiletésérdl: ,Sajat magunkteol!”.

Bolcsességi beszédforma ez 1s, kinyilatkoztatas — profin értelemben. Annak a der-
nek a jele, amely ha ritkan is, de mégiscsak meg-megcsillan. Nem ez ugyan a kotet
alaphangja, mégis er8sen hallatszik. Szinte 4tiit azokon a fordulatokon is, amelyek bib-
likus vétetéstiek, dm az tinnepi komorsigukat, magasztossagukat hétkéznapiasan eset-
lenre, esetlegesre valtjak at. Mint példaul a Sinkovits Imre hetvenedik sziiletésnapjara
kiilldott koszontbben, ahol a ,bizony mondom nektek, ember emberrel biintetleniil
nem talalkozhat” szentencidja a Biblidban aligha fellelhetd pajkos évddést, mékas bo-
kot takarja. Mert hogy miért nem lehet ilyen talalkozas, ennek oka csak sejthetd, de ki
nem kovetkeztethet. A koszont8bdl legalabbis kevésbé, a konyv sirli soraibél in-
kabb. Az a biintetés, vélhet8en, hogy ember és ember tilzottan egymas hatdsa ala
keriil. Annyira rahangolédnak egymas véleményére, annyira befolyasoljak egymast
a szavaikkal, hogy mintegy magukon kiviili allapotba jutva meg sem tudjak kiilonboz-
tetni, melylk kié. Konyv1smertetesek esetében az efféle akaratatvitel legbiztosabb jele,
ha az ismertet8 Ssszetéveszti magat a szerzdvel - eleresztvén a fiile mellett az esztétik-
nak, irodalomkritikusoknak, de a ,nemzeti nihilizmusban panirozott poétak”-nak is
szant ornitologiai figyelmeztetését, hogy minden madar gy énekel, ahogy a csére all,
hozza igazitvan még a szajtartasat is.

Igy talal valtozatossagra a valtozatlansagok szambavétele soran a sz6fordulatokban,
igy leli kedvét az altalanos kedvetlenség jeleinek rogzitése kozben a képekben, metafo-
rakban. Még talan deriil is, amikor Pusztakamaras, a sziil6falu jelene s ezltal, persze
a jovdje is Uigy 1déz8dik fel, hogy megsziint itt a gyerekhalandésag: nincs gyermek
hozza. Szemléletesnek talalja, eredeti leleménynek, noha a szerzd korai korszakabdl is
ismerds, az esd eldl téba menekiilni goethei példazatat, mert hisz valamiképp altalano-
sabbnak és érvényesebbnek tetszik, nagyobb méretiinek, mint a cseberbdl vederbe ke-
riilésé - s mig ezen jirtatja az eszét, a menekiilés reménytelenségérdl is elfeledkezik
s arrdl meg fokeppen el, hogy talén a szocializmus diktattirdja lenne az esd, a mai de-
mokricia pedig a td, a szoc1ahzmus benne Ceausescu diktatiraja a cseber, és ami ma
van, a demokracia, az meg a veder. Nem Tamasi Arontol valénak, hanem mesébe ill6-
nek véli a mar idézett kijelentést a csudalatékka lett székelyekrdl, és szinte nem is
a keser(i csalddas hangjat hallja ki beldle, hanem egy csalimese szellemességét. Masutt
az aforizmak, szentencidk tdmér igazsigaihoz élesiti az eszét, a ,koldus él a sebeibdl”,
a ,kinek ahol f4j, ottan tapogatja” ki tudja, honnan szdrmaztathat6 bélcsességéhez, hogy
aztan majd az atirasok, parafrazisok sokasiga tartsa ébren a figyelmét, és tegye probara
mind fakébb emlékezetét. Erdély utdbbi tiz esztendeje példaul a decemberi fordulattal
Osszefliggésben mint ,,j id8knek 1) szbszegéseit” szenvedd vilag emlitédik, mintha
a hattérben Ady 1j dalainak hangfoszlanyai hallatszananak, holott inkabb a hidny be-
szédes itt, a nemzetiségi statGtum hidnya. A ,sokoldaltan balkanizilédott Erdély” jel-
z8s Osszetétele mogott mar nem koltd, pline nem magyar poéta rejtézhetik, de hogy
ki vagy mi, azt talan csak egy, a szocializmus frazeoldgidin fejlett egyed tudhatja. Mi-



2002. jalius 85 “

ként azt is, hogy milyen az a ,halalt megvetd dvatossig”, akir a Székelyfold autonod-
midja a harci tét, akar pedig az, amit egy kissé hosszi cim igy hatiroz meg: a romaniai
magyar oktatds kévetelményeit a roman allamnak kell megoldania. A térténelemnek
eme fordulatat tapasztalvan még az is elégedett lehetne, aki esetleg a kovetelmény
megoldasinak nem szerzdi, hanem 1jsagirdi széfordulatdt a biirokracia bikkfa erdeje-
ben kereszttel krétazna meg, anndl nagyobb igyekezettel, minél inkabb megfogadna,
hogy a kisebbségi magyarsag a sajat jogai dolgaban nem maradhat ,,esoleso tarsasag ,
mert hiszen emlékezetébe véshette ez a koz3sség: esS utdn netdn a té var ra. S habar
bizonyos helyzetekben az egyik kutya, a masik eb, felcserélésiikre mégsem alapozhaté
olyanfajta ,,ij hitvallas”, mint amilyent unalmas 6rai helyett a megfélemlités perceiben,
elkomorult pillanataiban fogalmaz a kényszer{iség vallasalapitdja — valahogy ekképpen:
»ott kezd8dik az ember, a magyar is, ahol Gsszetéveszti magat mindazzal, amit8l meg-
fosztottak”.

A publicisztikat nem hivatasanak, de kotelességének tartd Siitd Andris az ,alapit-
vany-vilignézet” terjedése idején sem otthon, Romanidban, sem itthon, Magyarorsza-
gon nem biztathatnd mar ama Toldi-termet(i férfiti baratjat, szellemi tarsat, a halott
Czine Mihalyt azzal, hogy puszta megjelenése ,eleven hullimzast keltett a szellemi és
vigalmi életben” - az Erdélyi vdltozatlansdgok koriili, lassan egy esztendeje tart6 csend,
a hazai és hatdrainkon kiviili kritikusok k6zonye alapjan maga sem bizakodhat, hogy
konyve ha a vigalmi vilagban nem is, de a szellemi életben eleven hullamokat kavar.
Még kisebbségpolitikai nézeteivel sem, de a mlvészet, benne az irodalom szerepérdl
vallott megingathatatlanul megengedd véleményével sem - talin mert mindenkor és
mindenhol, a kongresszusok pulpitusan éppugy, mint a koporsék mellett a ,,szolgék
felelossege >-vel sz6lalt meg. Noha Tamési Aronnal mondja, hogy egyediil van, feje és
szive hivatalaban, lelke a Szentlélek ajaindékaban mégis a ,,mémort nyerhette el. AZt
az onfeledtséget, lelkesiiltséget, mely a masokért kiizdésben, odaadasban élve elizi ma-
gatdl a sivar reménytelenség kisértéseit.



