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Kis kényv - nagy téma
FRIED ISTVAN: A (POSZT)MODERN PETOFI

Hogy kicsiny terjedelmd, de igen szép kiallitasti konyvének meglehetésen merész,
s6t tobbértelml cimet adott szerz8je — nehéz volna vitatni. Mér az is fejtorést okoz,
hogy a modern vagy a posztmodern Petéfire kivancsi (feltehetéen mindkettdre), pon-
tosabban: a modern vagy a posztmodern kor fel8l kozelit hozza, hiszen ezek eltérd,
majdcsak egymast kizar6 szempontok. Ki nem mondott fesziiltség konstatalhatd
a konyv rovidsége, s a téma, a Petdfi-kérdés roppant tavlatai kozott is. Arrél mar nem
is beszélve, hogy e kotet néhidny tanulménya, s a szerzd kiterjedt életmiive is speciélis
korrelaciot mutat: Fried Istvan szerteagazd, tekintélyes salyt, négy évtizedes munkds-
saga kicsinyitve, modelldlva benne foglaltatik a Petéfi tanulmanyok e karcst koteté-
ben. (Osszevetések keleti és nyugati irinyban, id8ben el8re és hatrafelé.) S ez nem is
lehet masképpen, hiszen Petdfi vildgirodalmi rangjanak, s magyar irodalomtorténeti
szerepének értelmezése (sok Gt 8hozza vezet, s még tébb Stéle indul) éppen a Fried
Istvan-tipust kutatd hozzaértését, olvasottsagat tételezi fel.

Nem mintha szerz8nk témavalasztasa minden esetben ,nagyralaté”, széles clelésti
volna. A dalra leld és elnémuld ifjsi Perdfi cim( indit6 tanulmany példaul inkabb egy
részletre koncentral. Viszont csalhatatlan érzékkel valaszt ki egyetlen verset, amely
a lényeget, az indul6 koltd archetipusos helyzetét fejezi ki, formai, s tartalmi jegyekre
egyarant iigyelve. A Kisfaludy Sandor regéinek és PetSfinek a viszonyardl szold ta-
nulmény (,Nem vdromladék ez. Csdrddnak romjai.”) hasonlban olyan fejlédéstorténeti
sémat alkalmaz, amely a versek vilagat két szemléletméd, két koltéi nyelv szembealli-
tasa révén jellemzi: a tanulmany ciméil szolgal6 idézet a ,hagyomanyos fenn-lenn
dichotémiat meghaladva a 18. szazad kozepétdl-végétdl az eurdpai literatiraban...
..mind tobb jelentéssel felruhdzott romok poézisét és poétajat latszik megidézni
olyanforman, hogy... ...szemléletet, asszociacidkat, beidegzddott frazist von kétségbe,
s ezaltal allitasaval egy masfajta szemlélet bontakozhassék ki.” (57) E tézisét diszkrét
modon igazitja hozza a szaktudomanynak (a 30-40 évvel ezelSttihez kepest) megvalto-
zott fogalomhasznalatahoz oly modon azonban, hogy ezt olykor némi 6nirdniaval
szinezi. Amikor példaul arra utal, hogy az adott
Petdfi-vers esetében & intertextualis vonasként jeloli
meg azt, amit Horvath Janos (ugyanerre celozva) igy
hataroz meg: ,,Sa;at koltészetének ihletemlékeit 1dézi
fel benne egy mesteri futammal.” (138)

Fried Istvan egyébként (mint korabbi munkaiban is)
ugyanaz a karakteres tudés marad: a hagyomanyos filo-
logia és komparatisztika mesterfokt miveldje, aki nem-

(pos:t) csak azzal van tisztaban, hogy fogalomkészletét bizo-
nyos merteklg frissftenie kell, hanem azzal is, hogy
modern

5nmagat hiteltelenftené egy teljes szemléletcserével. Igy
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aztan pontosan annyit vesz igénybe recepcid-esztétika, dekonstrukeid stb. {jitasaibdl,
amennyire az adott feladat elvégzéséhez szitksége van. Abban és annyiban valik (ha
talan nem is Petdfi, de a kutatéi attitlid) posztmodernné, amennyiben szdvegek
kozotti térbe utalja miifajtorténeti megfigyeléseinek tobbségét, s ezzel valdban Gjszerl
fejlédéstorténet kimunkalasdhoz jarul hozza: ,Amint A helység kalapdcsa, a Janos vitéz
a magyar epika évtizedeire reagalt, ellenénekekkel szolgalva, az addig érvényes epikus
konvencidkat szétrombolva, a Felbdk-ben Petdfi elvégzi az utdbbi évtizedek lirdjanak
szétirasat, romantikus onkritik4jat adva a maga korabbi liraelképzeléseinek.” (167-168)
A mobdszert jellemzendd a kényv egyik legérdekesebb verselemzését tanicsos fel-
idézni. Elozetesen azt tudjuk meg A vélgy s a hegy cim{i kolteményrdl, hogy tirgya ,artat-
lannak t(in8 és biedermeier vagy szentimentalis témaként” foghaté fel. Hozzatehetjiik,
hogy ha nem is éppen kezdetleges, de viszonylag egyszer(i allegéria ez els§ odafigyelésre:

Ha én hegy volnék! (séhajtotr a vilgy)
Ha én hegy volnék! milyen isteni

A csillagok szomszédsdgabul

A nagyvildgra letekinteni.

Igazat kell adnunk a kommentirnak, mely szerint a koltemeny »magas és mély, ki-
ralyi és szereny, harci és békés, hidegen messze latsz6 és csondesen megbtivé binaris
oppozicidjara épiil.” (104)

Az a boldog hegy ott uralkodik
Kirdlyi széke dicsé magasan,
Korilovedzi hédolattal

Fejét a felhd tomjénfiist gyandnt.

Szerzénk moédszere (a szokdsos): az életm(bdl indul ki, Osszeveti Petéfi rokon
szembedllitasaival: ,a Karpatok és az Alf6ld bilincs-szabadsag dichotoémiaja™-val, illetve
a ypalota és a kunyho politikai hitvallasa”-val, majd a ,Horatius-toposz tavolrdl ide-
derengd ellentété”-t idézi fel, hogy A vilgy s a hegy szembedllitisinak egzisztencidlis
rugdjat precizen hatirozhassa meg: ,a valdsagos és a vagyott lét képzelt vitdja” ez,

/4 4 o4 4 Y /4 4 4 4 . JR) /4 4
»a sorsaval és 1étével elégedetlen, egy masik 1étformaba vagy6 sors kielégiiletlenségének
/ . o4 / / 4 I[N »
és kielégithetetlenségének vallomasliraja.” (104)

A kel8 nap, elsd sugaribdl,
Tesz homlokdra aranykorondt,
S a lemend paldstul adja

Rd végsugdrainak biborat.

Fried Istvin versértelmezésének legutobb idézett passzusa olyan beleélékészségrdl
tantskodik, mely akdr vallomésos-szubjektiv interpreticid feltételezését is meg-
engedné, a folytatds azonban (a filolégus, az irodalomtorténeti tradicioban gondol-
kodé tudés megalljt parancsol az alanyi sejtelmeknek) a strukttraban latast és lattatast
preferalja: a nyolc versszak két részre bomlik - mondja - méghozz4 oly médon, hogy
»az elsé négy versszakban a pozitiv toltést helyzetek a masodik négy versszakban
- hasonlé el8adasmddban is - visszajukat mutatjak; az elsd négy versszak romantikus
sz6kincsbdl meritett frazeologidja az érzékenységnek egy korszerlsitett, mas Petdfi-
versekben kifejtettebben, 4m nem kevésbé személyesen hiteles képkincsébe hajlik at.
A kétszer négy versszak, a hegy és a volgy vitaja egyben az életérzések, életformak, élet-
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értelmezések, 4m mindenekeldtt a koltdi szdkinces vitdja, anélkiil azonban, hogy bar-
melyik ’szubjektiv’ érvényessége kétségbe vonatna.” (104-105) A strukturalista vers-
magyarazatok kedvenc sémajit, a tikkér-struktirat valéban nem nehéz felismerni Pe-
t&fi eme versében.

Ha én hegy volnék! itt elbijva kell

Attengenem homadlyos éltemet,

A szomszédig sem ldthatok, s a

Szomszédbol sem ldtharnak engemer.

Erre a negyedik versszakra felel az 6todik, amelyik mar a hegy szélama, s a két
megszblalas, a két dimenzid vitdja, mely akar egy mélyértelmd relativizdlas megjeleni-
tésére is alkalmat adhatna. Fried Istvan szamdra azonban elsdsorban az ellentétekben
megfogalmazott irodalomfejlédési séma példajava valik.

Ha én volgy volnék! (séhajtott a hegy)
Ha én volgy volnék! ob milyen rideg
Ez a magassdg, e dicséség,

Amelyer télem dgy irigylenek.

Egészen bizonyosan akadna (s kiiléndsen akadt volna) irodalomtérténész, aki eme
legutébbi sorbdl kiindulva annak a Pet8finek a vallomasara ismerne itt, aki 1847 végére,
1848 elejére (a vers 48 januarjaban keletkezett) olyan iinnepelt koltévé valik, akinek
nemcsak rajongdja akad sok, hanem irigye is, s aki elérte ugyan »amit ember erhet el”, de
eppen ez a csﬁcs-pozmé ez az ,orom- helyzet dobbent1 ra a siker, a nagysig r1degse-
gére, ez érezteti meg vele a maganyra itéld puszta és hideg lét traglkus borzongasait.

Engem taldl az elsé napsugdr,

Es az utolsd is rajtam ragyog

Es megzs mindig olyan puszta

Es mégis mindig oly hideg vagyok.

Elénk fantazidjt versértelmezd akér a Vajda Janos-féle ,iistokos”, vagy az Ady-féle
Ll1és-nép” égbe t6ré magdara hagyatottsiganak, kivalasztottsaginak és egyediilvaldsa-
ganak eldképét is lathatna e sorokban, Fried Istvant6l azonban idegenek ilyesfajta me-
rész asszociacidk. Majd a Rdzsavolgyi halildra cimi vers kapcsan beszél (Petdfi Sandor
»zenei” onarcképe) errll direktebb médon: Petdfi ,miivésztudatdba mar korabban bele-
értette a meg nem értett, a felejtésre itélt proférak, a kivilasztottak kiizdelmes életét,
romantikus kolt8 médjara vallalta az élen haladék maganyat...” (113)

Szerzdnket A4 m’)’lgy s a hegy-ben els6sorban a romantikus kontextus érdekli: ,Az
a paradox szituicid, miszerint az utop1kus életformat rejtd Volgy zengi ki a romantika
nagyszabastian fenseges szolamat, mig a hegy ¢l a biedermeier és az érzékenység sz6-
kincsével, tehit ez a megforditott koltdi szituacid a ténusok egyértelmisithet8ségét
latszik megkérddjelezni, igy a kozeli és a tavoli egyként lehet tragikus élmény...” (105)

Pillangd, harmat, csalogany, virdg...
Hidba hivom, egyik sem szeret,

S mi odalenn enyelgd szelld,

Az idefenn csatdzd fergeteg.
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Ennek a strofanak a ,megfejtése” soran mar jellegzetesen a posztmodern kor itésze
nyilatkozik meg, amennyiben azt emeli ki, hogy a hegy s6haja nemcsak a volgylétet
tematizalja, hanem a ,volgylét kbdjait dekoddolja, alig rejtett (k6ltdi) idézet formajiban
eleveniti fel a Petdfi-lira egy-egy tipusanak kulcsszavait.” (105)

Ha én vélgy volnék! élnék ott alant
A nagyvilagtdl mélyen rejrve el,

S cserélgetném a boldogsdgot

A szép tavasz kedves sziilottivel.

Mindezen lépések eredménye gyanant dsszegzi szerz8nk A vélgy s a hegy jelent8sé-
gét-stlyat, méghozza szintetizilva az alkalmazott mddszereket tisztin irodalmi, s egy-
tttal irodalmon kiviili kategériékkal »A volgy s a hegy ilyen mbdon a Petdfi-lira érték-
szerkezetét is tematizalja, ¢ agy, hogy a magyar és a Vllaghra egy j6l ismert motivumat
egy egyszerre hagyomanyos és Ujszeri szituacidban jarja koriil. Hiszen a *fent’-rél
sz0lva, a hatalmi szféra szokincsével élve Petéfi a reformkori magyar lira nem egy szo6-
és képujitasat illeszti a romantikus litomaskoltészet modoraban eldadott monoldgba.
Egyben deszakralizalja az egyhazi terminolégiat, az ’isteni’, meg a *tomjénfiist’ éppen
Ugy a pusztin hatalmi beszéd részévé valik, mint a hédolat’, az ’aranykorona’, a *pa-
last’, a ’bibor’: a hatalmi jelvények, jelképek a nagyvilagra felsilrdl tekintd és a kozmo-
16giai id8szamitas szerint 1étezd jelzéseként a fenséges és elhagyatott maganossag kép-
zetkorét adjak.” (105) A legfontosabb Petdfi-versek kozé sosem sorolt koltemény in-
terpretacidjat (s a vers teljes szovegét) azért volt érdemes idézni, mert nemcsak értékes
és érdekes eredménye ez Fried Istvan Petdfi-kutatdsainak, hanem &t magat is j6l jel-
lemzi: nem mestereivel-példaképeivel lehet leirni médszerét (bar ezek szimosan van-
nak), nem modszertani sémakat kovetve igazodik valamely tudomanyos iskola kony-
nyen kovethetd eljarasathoz, hanem hol kozelebb hajolva a szoveghez, hol vildgiro-
dalmi lathatarig emelkedve, hol emberi, hol nyelvi-formai folyamatok titkait kutatva
a lényeg nyomaba ered, olykor szenvedélyesen is hideg fejli, tudési logikaval, egyszer
részletezve, masszor sietve, maris 0j téma utin nyllva, elérzékenyiilve-elmerengve,
s nyomban ironikus tdvolsigtartassal, folyton valtozva ugyanannak maradva, a korl4-
tokat érzékelve, de el nem kedvetlenedve, folyton Gjrakezdve.

Egy - a szokasosnél csak kevéssel hosszabbra sikeredett - konyvismertetésnek nem
feladata, hogy a szerz8rdl portrét adjon, de ezt szant szandékkal mell6znie sem mu-
szaj; ha ez egy jelenségcsoport jobb megértését szolgalja. A helység kalapdcsd-rél érte-
kezve (,Példadon okuljanak a késé unokdk”) ugyanis (és mas alkalmakkor is) olyan iro-
dalomértelmezési iskola kdrvonalai bontakoznak ki, amelynek elvei és modszerei
mentesek mindenfajta egyoldaltsigtdl, s formai és tartalmi elemek szerves egyiittesével
kombinal. A tanulmany okfejtése szerint a parddia ,lezarni, megsemmisiteni torekszik
egy el6z6 korszak nézetrendszerét, abrazolasi modszereit, ramutatvan az egyre kitire-
sedettebbé valé mifaji hierarchiara, a tovabblépést gitolé irodalmi gondolkodis el-
avultsigara...” Abban is mélyen igaza van szerzénknek, hogy ,a parddia jelentheti egy
koltd leszaimolasat az 8t béklydz6 - el8z8 - korszakkal, szabadsagharcat a sajat, 6nallo,
Osszetéveszthetetlen hang megtalaldsaért. Ily modon a parddia nem csupan rombolast,
destrukcidt képvisel, hanem tagadasiban egy masik koledi lehet8ség, egy 4 koltdi vilag
is felderenghet.”(24) A tanulmany Vordsmarty és Pet6fi Srségvaltasaval foglalkozik az
eposzparddia keretei kozott, am magaba rejti az eset altalanosithatésagat: az irodalom-
fejlédés befogadas és elutasitds mechanizmusaval lép elére. Fried Istvan nem nagyon
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hivatkozik az orosz formalistakra, de ihletdi koézott alighanem ott van Sklovszkij el-
mélete arra vonatkozdan, hogy a lejart-eloregedett-rutinizalodott irodalmi formak mi-
képpen cserélddnek fel Gjakkal, ellentétes jellegliekkel. (Sklovszkijnal is kulcsm( a Don
Quijote, amely részben szintén parddia, az Ulysses jelent8ségét viszont — amely nem-
csak cimével, hanem sok elemével az Odiisszeid-ra jatszik rd - nem ismerhette fel 1925-
ben megjelent prozaelméletében.) Az pedig ma talan mar kozismert ténye a legdjabb
magyar epikatorténetnek, hogy a Termelési regény parddia (is).

Nemcsak a Zaldn futdsi-t kiginyolva-meghaladd A helység kalapdcsa kapcsan, ha-
nem mas elemzésekben is szembetind Fried Istvan szemléletének mar-mér dialektikus
képlete, ami a posztmodern irodalmi fejlemények logikdjaval parhuzamos. Kétségte-
len, hogy a referencialitas helyére (vagy mellé) allitott, 5nmagara reflektalé irodalmias-
sag, az 1dézetekkel és utalasokkal tel{tett szoveg a nagy izlésvaltozasok idején jut kulcs-
szerephez. A posztmodern megértési és értelmezési strateglak egyaltalan a megvalto-
zott olvasdi pozicid ugyanis a maga torténelmi indokat és magyarazatat a Fried Istvan
altal jellemzett parodikus fordulatokban talalja meg. Petdfi zsenialitasa és korszaknyitd
géniusza - tobbek kozott - éppen ebben nyilatkozott meg, hogy ti. egyszerre volt ko-
z6sségl idealok megszélaltatdja, valamint a tradicioval dialdégusba 1ép8 hagyomany-
ronté és hagyomanyteremtS. Arany is hasonl6 utat jar részben Az elveszert alkormdny
eposzparddidjaval, részben a Bolond Isték-nak olykor a Tristram Shandy-re, olykor By-
ron Don Juan-jara emlékeztetd, onreflexiv tritkkjeivel. Hasonld kovetkeztetésekre jut
Fried Istvan, amikor Petdfinek Kisfaludy Sindor regéihez fiz8d8 viszonyat taglalja:
Petdfi ezek mufaji-eladasbeli zartsagat ,kinyitja, s a rogziilt motivikus alaphelyzetre
épiil8 variacidkkal kisérletezik.” (74)

Petdfi ,posztmodern”-sége tehat nem légbdl kapott, nem divathoz igazodé aktuali-
zalas. Egyébként is: PetSfi annak a ,nagy torténet”-nek, annak a ,modern” kornak
kozponti figurdja nilunk, amely a felvilagosodastdl a XX. szdzad utolsé harmadiig
tart, s amely egy sajatos ,haladas-hit” szellemében bont le feudalisnak, klerikalisnak,
Klasszicistinak stb. nyilvanitott, hierarchizalt értékeket, s amely folyamat szinte kez-
dettdl magaba foglalja a radikdlis megijulis, sét a forradalmak i igényét is. (Sokan ezt az
Osszefliggést — tagadhatatlan leegyszertsitéssel - kiterjesztik a nagy francia forradalom
utani demokratikus hullimokra, sét a XX. szdzadi szocialista torekvésekre 1s, melyek-
bol Petdfi - kétségteleniil - sokmindent megjelenit.) Akarhogy is van: ennek csak-
ugyan vége szakad a XX. szdzad utolsé harmadiban, s éppen ez az, ami a ,modern”
kort (az 1968-at megel8z3 két és fél évszazadot) felvaltd ,posztmodern” gyokeresen 1)
vilaglatasit meghatarozza.

Innen nézve tehit Fried Istvan PetSfi-koncepcidja azért is ,posztmodern”, mert
megszabadult azoktdl az 4llitdsoktdl és tagadasoktdl, melyek a ,modern” korban Pe-
t&f1 megitélését meghataroztak. Elfogulatlansaga ebben a tekintetben arra is képessé te-
szi, hogy a lehetd legtagasabban értett ,,PetSfi-szotar” forgatasaval egy szo- és képzet-
kor feliilvizsgalatahoz jusson el. Az Egy gondolat bint engemet, A XIX. szdzad koltéi,
a Vesztetr csatdk, csifos futdsok, Az apostol stb. nem csupan ,kozmikus képekbe dtcsapd
emberiség latomas” lesz az 8 szimara, hanem ,vilagszer(iséget érzékeltetd metaforak”
sora (126.). Eszerint Petéfi Ggy deformadlta a bibliai, mitologikus, valamint a magyar és
vilagirodalmi alldzidkat, hogy a magyar torténelem Ujfajta olvasatat adta, a biblikus
vonatkozasok tomegét deszakralizalva. Nemzetsors-valasztas, rémregényszeri roman-
tika, Otestamentumi utalassor keveredik itt. Petdfi a ,szakralis torténésekben felfedezi
a jelen torténéseibe iktathatét.” (128) Fried Istvan tehat posztmodern kulcsfogalmak-
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kal (6nidézet) kozelit Pet8fihez, s ezt teheti anndl is inkabb, mert a posztmodern
leglényegéhez tartoznak nemcsak a szovegkoztes kapesolatok, hanem altalaban a ha-
gyomany felértékelése. A (poszt)modern Petdfi tehat részben azokrdl a jegyekrdl szol,
amelyek Petdfit a posztmodern egyik forrasinak mutatjak (Rabelais, Sterne, Byron,
Puskin, Arany és masok mellett). Ennek szellemében tudatosan, vallaltan a XX. sza-
zadi dekonstrukci6 el8képének bizonyul Petdfi, aki ,parodisztikus, intertextualis,
destrukcids lirjaval részben az el8d koltSk tudatos félreolvasisival, részben méig ha-
téan friss - bar elfeledett, elhallgatott - el6addsmoddjaval valddi fordulatot hozott
a magyar irodalomban. Pet6fi Sandor vitapozicidja kiépitésén faradozott, s ezt az el8d
koltbkkel, mindenekeldtt Kisfaludy Sandorral és Vordsmarty Mihéllyal szemben tette,
olyanna formalvan a lirt, amelyben néprajzi szokas, bibliai jelkép, irodalmi hagyo-
many egyként mas szinben tlinik {6l, mint ahogy a kortarsak lattak vagy nem akartak
meglatni.” (Ahogy ez a fiilszovegen olvashaté.)

Fried Istvan (viszonylag ritkan alkalmazott mddszerrel) a Vorésmarty életma belsd
idézetrendszerét veszi szaimba. Azt példaul, ahogy a Zalin futdsa ,8si dicsGség” kifeje-
zése A kecskebdr-ben, ebben a falusi torténetben nyilvanvalbéan parodikus rajatszas
gyanant meriil fel. Az invencibézus kutatéi szemlélet ezittal is komparativ megsejté-
sekkel egésziil ki: ,Valoszintileg a romantika ’taldlmanya’ a bels6 idézeteknek ez a for-
maja, lelhetiink ilyesfélét Mickiewicz Pan Tadeusz-dban is, ahol hasonléképpen em-
lékezik meg a lengyel koled korabban szerzett, nagyhatasu munkajarél, Az &sokrdl.”
(27) Altaldban Veve a parddia (Lotman teéridja szerint) olyan szerkezet, melyben az
igazi (jitd erejli struktira a szévegen kiviil tallhatd, mert a szerz8nek a szovegkonst-
rukcidhoz valé viszonyaban lelhetd fel. S valoban: Petdfi is, Arany is, s a nagy 4jiték
koziil sokan komikus eposzban, parédidban rogzitették a hagyomanyokkal szemben
elfoglalt pozicidjukat. (A helység kalapdcsa, Az elveszert alkormdny még nem épit fel ),
6nall6d koltdi vilagot, hanem a Zaldn futdsa szovegével szembeni elutasitasban nyilat-
kozik meg onépitésiik.)

Fried Istvan okfejtése szerint Petdfi koveti és elveti Kisfaludy Sindor metonimikus
eljarasat, mellyel a rege targya, pl. Csobanc vagy Tatika a magyar torténelem egészét
helyettesiti (a var kéhalomma vilisa nem mds, mint a ,régi dicsdség” emléke, a jelen
sivarsaga), amivel Petéfinél (4 csdrda romjai-ban) ,,kuhnarls deretorizalt” (Fried Istvan
kifejezése) torténelem van szembedllitva. Tehat ismét csak valamiféle ,valtds”-rél van
szé, mint A helység kalapdcsa esetében, ily mbédon A csdrda romjai nem mas, mint
a ,koltészet avultabb felfogisat vitatd és ez avultsig ellenében ij(szerti) lirai megjelenités
magatartasbeli valtozata.” (59) A varomladék tradiciondlis képére asszocialé puszta
fold a Petdfi-féle {4 koltészettdl virulhat {61 (bizonyos értelemben fel is virult), mint
a mottoként idézett Adorjin Boldizsirhoz cimi vers mondja

Amely fold pusztuldban,
haldokldfélben van, amelynek mdr
Nem haszndl sem es6, sem napsugdr:
Az a kolt6 konnybullatdsitul

S mosolygdsartdl vjra folvirul.

A kotet {8leg arra hoz példakat, hogy a mosolygastdl, a korszakvalt6 ,nevetés™-t6l
Ujul meg a koltészet és az orszag. (Megkockaztatjuk: Petdfi tagadasai maradanddbbak,
mint allitdsai; kinevetése érvényesebb, mint profétalasa, A helység kalapdcsa fejlédéstor-
téneti szempontbdl legalabbis tobb, mint Az apostol.) Ugyanakkor szerzénk e mecha-
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nikussd is valhaté, ,hégelidnus” séma viszonylagossigaval is tisztdban van, amikor ar-
rdl beszél, hogy a verses regét ,ugyan az 1840-es évekre lehetett korszer(itlennek tar-
tani, de amely elég varidbilisnak bizonyult ahhoz, hogy még Petdfi (Salgd) és Arany
(Katalin) éljen vele.” (61) A parodikus ,felszimolas™ok tehat nem véglegesek, hatasuk
t6bb 1épcsdben valik visszafordithatatlanna.

Fried Istvan régota és deklaraltan van tisztdban a magyar irodalom vilagirodalmi je-
lenlétének fokozataival. Tudja: nem lebecsiilendd az, hogy Victor Hugo gyaszolta Pe-
t&fi halalat, ,csak éppen azt nem tudta, miképpen hivtak a mértirra lett magyar kolt6t:
Pet8finek vagy Sandornak.” (174) S azt is tudja, hogy milyen vétkes mulasztasa a féleg
Nyugat-Eurdpara tekintd magyar komparatisztikanak, hogy nem becsiili igazin Petdfi
szerb és szlovak forditisainak torténetét. Ami pedig ,beilleszthetd a szerb és szlovak
nemzeti irodalom innovacids torténetébe, kontinuitas és diszkontinuitas, alkoté re-
cepcid és kisérleti poézis problémakorébe.” (174) Jovan Jovanovic Zmaj és Pavol
Orszagh Hviezdoszlav forditdsainak nemzeti irodalmi funkcidja ugyams az, hogy
»mind a szerb, mind pedig a szlovak koltd egy, a sajat irodalmabdl jorészt hidnyzo to-
nust és tematikat igyekezett potolni, olyan poétikai sajitossagok asszimilalasara vallal-
kozott, amelyek sajat és korabbi nemzeti irodalmi kezdeményeket igazolhattak.” (175-
176) A magyar irodalom vilagirodalmi jelenlétének szamos hasonlé jelensége feltarat-
lan, holott ezek bizonyitanik igazin a magyar irdk és koltdk hozzajarulasat az eurdpai
irodalomhoz. A finn és az észt irodalomban példaul a XIX. szizad végén és a XX. sza-
zad elején a rendkiviil nagy szami és népszerd Jokai forditas azt a szerepet toltotte be,
amit nalunk félszazaddal korabban Dickens vagy Victor Hugo. Az 4ltalanos magyar-
521mpat1a folytan olyan inspiral6 funkcidja lehetett ennek a hatasnak, amilyen Gn. ve-
zetd irodalmakban elképzelhetetlen lett volna. Am ez a valéban tevbleges értékkozve-
tités teljességgel feltaratlan (nagy mértékben) a magyar Ssszehasonlitd irodalomtudo-
manynak felréhaté modon.

A furdoor'vos Petdfije (jatékos-kétértelmii cimadasaval szerz8nk - taldn nem minden
onirdnia, illetve évédés nélkiil - a dekonstruald fiatalok nyomaba lép) a Petdfi-tanul-
manyokat a méltan Herder-dijas irodalomtorténész azon, rendszerré 6sszeallé stadiu-
maihoz kapcsolja, amelyek Bécset és a Monarchiat egy német kozvetitd nyelvil ,kultu-
ralis szovedék” életben tartdjaként, s6t inspiraldjaként aposztrofaljak: a német kozve-
titd nyelv (forditasokrdl van sz6) és a Monarchia mint keret egymashoz kapcsolja az
anyanyelvi (horvat, magyar, szerb, szlovik stb.) szévegeket. A Herder-dijra fentebb
nem ok nélkﬁl tortént célzas: Fried Istvan életmive voltaképpen (s ez tényleg unikalis
ertek eurépai méretekben is) egyetlen kultira (a magyar) szemszgébdl lattat egy sok-
arc-soknyelvi-soknemzetiségi Monarchidt (maga ismeri ezeket a nyelveket és kultd-
rakat), s mintegy személyes péld4javal, kutat6i temperamentumaval és expanzivitasaval
azt valdsitja meg a kultGrtorténet szintjén, amire ennek a régiénak oly régéta van
szitksége mulhatatlanul. A megismerésen és a megértésen keresztiil jut el a megbecsii-
lés, a szdvetségkeresés és egymast gazdagitas magasztos allaspontjahoz, ahonnan nem-
csak a multba lehet és érdemes visszanézni, hanem ahonnan az egyiittélés reményteli
tavlatai is felderengenek.
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