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Az Gj Eden reménye
BITO LASZLO: A NAZARETI 1ZSAK

Az emberiség sorsa, rendeltetese, jovétavlata mar régota izgatja a regényird Bitd
Laszlot. Régebben két szép - tobb idegen nyelvre is leforditott — alkotast szentelt (Ab-
rahdm és Izsdk, Izsik mmmsa) a Biblia Gsatyainak. Két polust szembesitett: Abrahdmot,
kit a biintetéstd] valé rettegés kot elsésorban az Istenhez, ki a sajat vélt érdekeinek
megszolaldsat véli sokdig az Ur hangjanak, s vele szemben fiat, Izsdkot, ki elveti e fé-
lelmet, mert a szeretetet erésebbnek tartja a fiiggés kotelessegtudatanal, a megfelelni
akards szolgaszelleménél. A regényfolyam most trilégiava teljesiilt: a szerzd egyﬁttal
a nagy Egyesuo Jézus alakjat formalta meg, aki Izsdk bolesességét, erkdlesi nemességét
és tlszta szivét emeli isteni magaslatra

Az 4j Bit6-alkotas kevésbé regény, mint az el8z8ek: inkabb esszé - filozéfia, élet-
magyarazat, viligértelmezés, gondolati viadal. A kutaté értelem dramaja, hit és vakhit,
gondolkodés és dogma, szellem és betl Gsszecsapasa, szamvetés és szembenézés milttal
és jovével.

Jézsua-Jézus - azaz a tdprengd nazareti Izsdk - a sirjaban eltoltott hirom nap és éj-
jel sotetsegeben ve,glggondol a a multat. A sajatjat és a miénket is. Képzeletének kép-
ernyo]e elé idézi Adamtdl kezdve a Biblia emblematikus flguralt hogy beszélgetésiik
altal 1 1ranymutatast adjon az olvasonak. Azért vallatja Noét, Abrahdmot, ]akobot Ka-
jafast, Pilatust és a tobbieket, hogy megértse: hogyan jutottunk a szeretd Atyatdl az
Apokalipszis haragvo Istenéhez? A pusztulashoz, a bosszithoz, a gonoszsigot biintetd
Urhoz? Teszi ezt azért, mert ki akarja iktatni az emberi életbél a félelmet, a szoron-
gast, s legfGképpen a gytldletet. Ennek érdekében pedig a nazareti Izsdk ajkaval felteszi
a kérdést: milyen muiltat fogadunk hat el?

A sirba temetett Jézsua emlékezésével, elmélkedésével le akarja hAmozni a rank ha-
gyott szent torténetekbdl mindazt, ami ellentmond az
isteni lényegnek, az egyetemes szeretetnek. Szerinte je-
lenleg még csak az emberiség vetélkedd, veszekedd ifja-
koraban éliink. Sorsunkat magunk intézziik, nem fiig-
giink semmind végzet determinicidjatdl, nem kell te-
hat elfogadnunk a bzaval a konkolyt is. A szabad gon-
dolkodas adoméanyat senki el nem veheti tdliink, csak
rajtunk all, hogy agyunkban a tudat gorcseinek helyen
feny gyuljon ki.

Nem félniink kell az Istent, hanem szeretni, nem
biintetéstdl rettegve kell megtartanunk tdrvényeit, ha-
nem a veliink sziiletett josig sztonzései nyoman. Bitd
Léaszl6 Jézsudja szerint nem johet el addig a szeretet or-
szaga, amig abban a hitben éliink, hogy felajanlhatjuk
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gyermekeinket valasztott isteniinknek. Abrahdm nem Istenh@iségéért, hanem azért
érdemel tiszteletet, mert képtelen volt Morijah hegyén fidra lesdjtani. A jo, a szeretet
nem kiviilr8l j6n, hanem benniink él, nem szabad hagynunk, hogy sérelmek, keser(-
ség, féltékenység megzavarja tevékenységét.

Jézsua szerint a hatalomvagy az, ami megrontotta az emberi egyiittélést, ettdl indit-
tatva pedig az ember a hatalomvagy Istenévé tette meg az Alkotdt, egy égi birodalom
mindenhaté Urava, ki folyvést aldozatokat kovetel. Azok a papok, akik hozzaszoknak
a vér és az égb hus szagahoz, sohasem vezetik hiveiket Isten orszagaba. A proféciak
rémképei csupan a megfélemedett elme sziileményei. Nincs, nem létezik olyan Isten,
ki képes lenne benniinket a Satin kezére adni, s az sem igaz, hogy nekiink el kell visel-
niink barmi szenvedést. Bité Laszld Jézsudja elveti azt, hogy az Isten szeretetére mél-
tatlan blinosok lennénk, az eldbbit a gytilolet - a blinosok gytilolete - mondatja hirde-
téivel.

A ndzdreti Izsik szeretet-hitvallasinak, moralfilozdfiai dialégusanak legfontosabb
lizenete az, hogy az Atya egybeforraszt, egybeolvaszt minden emberrel, az egész te-
remtett Vllaggal A regény univerzalizmusa és panteizmusa eltorol mlndenfa ta meg:-
kiilénboztetést, mert szerinte nem arra teremtettiink, hogy hatalmunk legyen egymas
folott. A tdliink eltérd emberek sokféleségiikkel csak az emberi utak valtozatos lehetd-
ségeit hirdetik. Nincs olyan Isten, aki azt kivanhatja téliink, hogy mindannyian egy-
forman gondolkozzunk, s nincs olyan Irds, amely azt varja el tSlink, hogy egyetlen
igazsgként fogadjuk el. Ahol igazsigként csak egy hang szélhat, ott ez az egy hang
elébb-utébb eltorzul.

Jézsua-Jézus Bitonal nem Isten, nem is Messias, hanem jéra, igazra vigy6dd ember.
Kétségeivel, 5Snmagaval, tarsai blzonytalansagalval kiizdé, yotrodo lélek, ki nem ke-
szen hozza magaval az igazsigot, hanem nap mint nap megharcol érette. O a mi j obb1k
éniink, amelyik a J6 felé tor, szabad gondolkodasaval és érzelmeivel. A fejlddés, az Gjra
val6 nyitottsig embere 8, mi sem 4ll téle tavolabb, mint a megrogzotiség, a dogma-
tizmus. A regény egyik legszebb szentencidja éppen az jat kezdés elvének hirdetésé-
ben all: ,Pedig bizony mondtam néktek: elveszett nap az, amelyen az ember nem hagy
maga mogott valamit, amiben addig hitt, és nem bukkan r4 valami Gjra, amiben hinni
képes.” Nemcsak Jézsuanak, hanem nekiink is meg kell kiizdentink az isteni szdért,
s meg kell hallanunk azok szavit 1s, akiknek nézetei meggy6z3désiinktdl eltérnek. Még
Isten képmasa sem 6rok, az is valtozik. Mindenkinek esélye van az emberséges jovdre,
ezért nem kell senkire sem feltekinteniink. Vezért a gyenge ember vélaszt maganak, s ne
fogadjunk el senkit vezériinknek. Az értelem és a lelkiismeret elégségesek vezetSnek.

Csupan egy kérdésben van vitam Bitd Laszl6 vilagi tidvtanaval, felvilagosult-huma-
nista Vallésfilozéfiéjéval Ez pedig az j Eden eljovetele, a Szeretet Orszaganak tidvozi-
tése. Az ir6 szilardan hisz abban, hogy évezredek multan el fog jonni egy olyan v11ag,
hol egyedul a szeretet uralkodik, hol értelmét vesziti a hatalomvagy és nevetségessé va-
lik a gég. Nem vet szdmot az emberi természettel, annak &nzésre vald hajlamaval,
konfliktuskeresé beidegzddéseivel, esenddségeivel. S eléttem bizony kétséges az is,
hogy nap nap utdn koézelediink az igazi tudas Edenéhez. Vajon azt mutatja-e a tapaszta-
las, hogy minden nemzedékkel vilagosabb és elmélyiiltebb lesz az emberi tudas? Nem
kétséges, hogy a ma embere a technikardl és a természettudomanyokrél sokkal tobbet
tud, mint a tegnapé. De vajon bolcsebb-e, megértdbb-e, a masok sorsa irant érzéke-
nyebb-e? Auschwitz és a Guldg utan hihetiink-e ebben? S a jelent illetden: szeptember
11, az Intifida utin nem irracionélis ez a remény?



‘ ‘ 108 tiszatdj

Bit6 Laszl6 nagy érdeme, hogy a Jézsuaval vald, folyvast megajuld vita kedvéért
szimbolikus-emblematikus erejd archetipusokka kolti 4t a Biblia alakjait. Az § Judasa
4 4 . 4 4 V4 V4 4 . 4
nem aruld, hanem onfelaldoz6 hés, Keresztel§ Janosa nem szent, hanem fanatikus té-
rit8, Sira nem 6nfelildozé, hanem intrikus. S Kajafas és Pilatus, a Krisztus-mitosz két
ellenpontja sem vesziti el emberi arct. Jézus pedig nem aszkéta, nem fordul el az élet
gyonyorlségeitdl. Semmitdl sem fordul el, ami az emberi létezés gazdagitasira szolgal.
Néha az az érzésiink Bitd szépséges milivének olvastan, mintha a IX. Szimfénia
egyes taktusait hallanink. Vagy Az Ember tragédidja némely jelenéseinek tanti len-
7 X . - ’ /. ’ 771 .. ”e
nénk. Tandi? Hiszen az emberiség dramaja folyvast folytatddik, s mi is szerepldi va-
gyunk. Péter, Kajafas, Mdzes beldliink vétetett. Az isteni szinjaték ezek utin fog el-
érkezni a boldogit6 kibontakozashoz, az eddig torténtek - az emberiség elStorténete -
akkor fogja elnyerni rendeltetését. ,Sursum corda” - hirdeti az ird. Lehet, hogy igaza
van?
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