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FRIED ISTVAN

"Hazay Gdbor’ a Széchenyi—Kossuth-vitdban
VOROSMARTY MIHALY, A NEMZETPOLITIKAI GONDOLKODO

Meglepetést aligha kelthetett, hogy a szerkeszt8ként, akadémiai biraléként, a ma-
gyar-német szotar készitSjeként (is) ismert Vorosmarty Mihdly - ha alnevet valasztva
is — beleszolt az 1830-as, 40-es évek forduldjan messze és sokaig visszhangzd vitaba:
Széchenyi Istvan A Kelet népe cimli konyvével kapcsolatban sziikségesnek érezte, hogy
verseiben mér elébb megfogalmazott fontosabb gondolatait rendszerezve, éppen nem
a koltészet logikajatdl vezettetve Ssszefoglalja. (A Kelet népe 1841-ben) Meglepetést nem
keltett, mivel nem Vordsmarty volt az egyetlen ird, aki ebben az {igyben hallatta sza-
vat, és aki Kossuth és Széchenyi szdcsatdjaban allast foglalt: E6tvos Jozsef, Fiy Andras
és Kuthy Lajos irasat idézhetndk a Vorosmartyé mellett. Ami azonban kivaltképpen
figyelemre mélténak latszik, az a prozai kifejtés és a Vordsmarty-lira szamos megfele-
lése, mindemellett az a tény, hogy Vordsmarty el8szor probalkozott egy eddig sza-
mara idegen teriileten. Hiszen akadémiai birlatai a nyelvészet és az irodalom kérébdl
valék, Kliegl Jézsef ,betligép”-ének méltatdsiban a ,,hazénak magas diszt hozand”
)atssza a f{8szerepet, meg az, hogy akadémiai jutalmazis esetén az ,alig felfoghaté hala-
dast és hasznot” jelent gep segiti az ,egész vildg” fejlédését (,a haza s emberiség”...).
Azaz itt, ebben a tivoli és az irodalommal ,,techmkal Vlszonyban 1évé ]elensegben is
meglat)a a koltd kedves toprengéseinek targyat, a szitkebb vilag és a mindenség ossze-
fiiggéseinek, kapcsolddasainak lehetseges formait.

A magyar politikai élet ekkorra mar nem jellemezhetd a sziikkebld s olykor a me-
gye hatdrain til nem tekintd, sérelmi ellenzékiséggel. Kossuth Lajos késébb igy fogal-
mazta meg a kortarsakat vezérld torekvést: a magyarsag nemzet akar lenni a sz6 XIX.
szazadi értelmében. Rendelkezni akart mindazon eszkdzokkel, megvaldsitani akarta
mindazon kiils§ és belsd jellemzdket, melyek a haladottabb nemzetek sajatjai. Ki
akarta épiteni teljes intézményrendszerét, amely a nemzeti 6nszervezddés zaloga lehet.
Erre az intézményrendszerre {8leg a kulturalis élet szolgaltatott hatdsos modellt: mind
a magyar Tudés Tarsasig, mind pedig a Pesti Magyar (Nemzeti) Szinhdz - a {6nemesi,
illetSleg kozépnemesi kezdeményezések ellenére - nem a nemesi-konzervativ ellenzé-
kiség védbastyai lettek, hanem a liberalizmust és demokraciat lassan, 4m hatirozottan
tanuld, a f64ri gydmkodast nehezen tird ,6nigazgatas” példai. A tehetség, a ratermett-
ség sikere, a koz8s akarat és a szavazas utdn érvényesiils dontés: olyan médszerei vol-
tak ennek a két intézménynek, amelyek a tirsadalmi és a kozélet szamara is fenyegetd
vagy kovetendd példat jelenthettek... Vorosmartyt ott leljiik mindkét intézményben:
a Pesti Magyar Szinhdz megnyitasara alkalmi szinm{vet ir, amelyben nemcsak drama-
turgiai nézeteit fejtheti ki, a szinhaz {6 feladatait korvonalazhatja hanem atfogban je-
lenitheti meg j jelenkorét is. Az Arpdd ébredésében felidézi a torténelem tanulsigait,
a magyarsag tvesztSit; latszolag csak a szinhazrol szdl, valbjaban a jelen mozgalmai
kapnak hangot, nem egyszer nyilt utaldssal kortars szereplokre AZ Arpid ébredése
egyben a szinhazépités kronikaja is, a nemzeti intézményrendszer egy fontos részének
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historidjaé. S aki a legerSteljesebben képviseli a Vordsmartytdl mar epigrammaban,
6dakban megfogalmazott allaspontot, a napszamos:

Ti pénzt addtok tan az épiilethez;
De én, a milyen cifrdtlan vagyok,
Ezen kezemmel, mely élelmet dd,
Kér dlld hétig hordtam a kévet,

S magam fizettem érte - Gromet,

S nézzétek! a hdz szép magasra ndtt.

Onmagéban is fontos ez a néhany sor, 4m a szindarab mas helyeivel egybevetve
nem pusztin motivikus elentosegre tesz szert, hanem a Vordsmarty-koltészet egyik
vezérfonalanak blzonyult A szinm( felébredt Arpadja riadtan kérdi monolégjaban:
,Oh, élsz-e még, hazdm és nemzetem. (...) Es tetteidnek hire hangzik-e,/ A merre nap
van és ember lakik?”

A koltd torténelmi visszapillantasa nem a megtagadott miltnak, hanem a lehetdsé-
geivel élni nem tudd nemzedéknek szdl, az ,elaljasodott”-aknak. S ez mar nem a hora-
tiusi formuldja a magyar koltészetnek; hiszen ami az elaljasodassal szemben 4ll, az
a korral 1épést tartd, a korszerien gondolkodé és cselekvd magyarsag abrandja. S ha ha-
tarozottan akartunk fogalmazni, akkor ezt is mondhatnok: a Széchenyi Istvan muvei-
bdl eléderengd jovEkép az, amit a keser(l torténelmi attekintés mellé tehet a kolts. Az
8sok ugyan - a harc fiai 1évén - durvik voltak, de a ,kor nyomat6l/El nem maradtak.”
S a folytatas:

mink levetkezénk
A harczi fidt s fegyvertelen keziink
Nem nyitla mithéz, koényvhoz; zsibbadort
Munkdtlanul, miglen mds nemzetek,
A harczot sem feledve, béke dltal
S istenfiakboz ill§ miveikkel
Lettek dicsévé a vildg felett.”

Véroésmarty a napszamos alakjiban mutatja meg, ki az, aki a ,mth6z” nydl, a maga
modjan, hogy munkdja nyoméan ,m@” épiiljon. A cselekvésnek, a kozhasznl tettnek
kora jott el - hirdeti a kolt8. S hirdeti egyben a cselekményes drama elsébbségét az 4l-
16képekbdl, az érzékeny jelenetekbdl allo vitézi jatékkal szemben. Sajat Salamon cimu
szinm@vét ganyolja ki: a szerepl8k , Tenni nem érnek ra a szavak arja miatt”. A haza-
fiak ciml epigramma ekképpen szolitja {6l olvaséit: , Tetteitek zengjék nagy, diadalmi
nevét” (ti. a hazanak). A Magyarorszdg czimerének csattandja: ,Naggya csak fiaid szent
akaratja tehet”.

A leghatasosabban, mert kozvetleniil a kézonséghez szoloan, telt nézétér eldte el-
hangozva az Arpdd ébredése 4llitotta a tettek sziikségességét (a tett romantikéjit).
A Pesti Magyar Szinhiz nemcsak alkalom a kdzhasznt cselekvésre, hanem musorpoliti-
kajaval, szervezeti folépitésével, a szép magyar beszéd példdjaval az egyik elsé nemzeti
intézmény, amelyet a kozonségnek kellene fonntartani, illetve amely a m{ivészet és
szini hatas kérdéskorében nem tliri a hatalmi belesz6last. Vorosmarty nem els@sorban
szinmiroként szolgalta az tigyet, amelynek egyik elagazdsiban célként jelent meg
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a f&viros ,elidegenedett” magyarjainak visszamagyarosodasa, hanem dramaturgiai
szakiroként, kritikusként is, aki minden egyes alkalommal sz6va tette a magyar be-
szédben, az artikulaciéban, a beszédmodorban mutatkozé hianyossigokat.

A masik nemzeti intézmény, a Tudds Tarsasig, az Akadémia. Vordsmartyra olyan
feladatok harultak, amelyek a magyar nyelv iigyét érintették: a magyar helyesiras,
a sz6tarkészités, a népdalgylijtés problémaival kellett foglalkoznia, tovabba (nemcsak
szépirodalmi) mivek elbiralasival, az akadémiai jutalmakra torténd ajanlasokkal, tag-
ajanlisokkal. Nem volt ez ,hatalmi” eszkdz Vorosmarty kezében, sokkal inkabb
a kézgondolkodas atformalédasat segitette, a tirsadalmi értékszerkezet atalakulasit. Hi-
szen Vorosmartynak és tarsainak nem volt sziikséges tekintettel lennie kiilsé szempon-
tokra, az egyenld esélyek, az érdem jutalmazasa, a siliny mf elvetése vezették akkor-
tajt az akadémikusokat, amikor mtivekrdl, felvételekrdl dontottek. A tudomanyossig
és a miivésziség elvét tartottak szem elStt. Vorosmarty sosem engedett semmiféle ki-
sértésnek, még a talzd hazafiaskod6 szempontoknak sem. 1841-re t&bb csaldédason volt
tal. Az 1825/27-es orszaggytlés nem teljesitette be a nagy reményeket, a szavak arjaba
nemcsak egy drama falhatott, hanem megannyi reformelképzelés is. Horvat Istvan dé-
libdbos torténelemszemlélete ugyan dicsé 8sokkel ajindékozta meg a hivd kozvéle-
ményt, Vordsmarty is épitett erre a csillogo-tetszets Gsmagyarsag-képre epikus mi-
vet, am a talminak bizonyulé latszatfény, a tudomanyos kritikat ki nem all6 elképze-
lés vilagabdl viszonylag hamar kidbrandult. Mar 1831-ben igy irt egy nyelvészeti pa-
lyamirdl: ,A legvigyazobb Etymoldgia is jobbara csak tapogatis, az ilyen pedig ha-
sonlé a kormanytalan sajkihoz, mely szélben, hullimban cél és irany nélkiil ide s tova
bukdacsol.” S bar Vorésmarty kétségteleniil hive a technikai haladésnak, folfigyel
azokra a veszélyekre, amelyek innen szdrmazhatnak. Egy &rségi tijnyelvi gyu]tesrol
elmélkedve 1834-ben mulhatatlan sziikségét érzi annak, hogy a tajnyelvi sa]atossagokat
lejegyezzék a gyjtdk, ,minthogy nyelviinknek dialectusait az iskolai tanitas s mivelt-
ség terjedése lassanként el fogja enyészteni”.

Az 1839-es akadémiai nagyjutalomra Vérosmarty Jésika Miklds torténelmi regé-
nyét ajanlotta, A csehek Magyarorszaghan cimii alkotést. ,Ritkasig - indokolja javaslatat -
a magyar koltéi miivekben embereket lelni s itt azokra leliink s mi a targyhoz sziik-
séges vala, magyarokra s val6di régi magyarokra, minden hibaikkal és erényeikkel:
meglevén rajtok a kornak s a nemzetiségnek bélyege.”

Vérésmarty a két fontos nemzeti intézmény szolgilatiban munkalkodott, gyako-
rolta a merész véleménymondas és ellentmondas mesterségét, a kozélet megteremtSdé-
sének alapvetd feltételeit. Az Athenaeum szerkeszt8jeként s szerz8jeként a szabadelvii
nézetek hangoztatdja, s az verseiben is. A magiénak vallotta az érdekegyesités gondo-
latat, a kiilonféle érdekdi tarsadalmi osztalyok kozott megteremtendd, a kozos cél ér-
dekében nélkiilozhetetlennek tetszd béke megteremtését, és béke megteremtését az
uralkodé haz s a magyarsag kozt. Bar V. Ferdindnd kirdlyhoz cimli 6dajaban még a ko-
rabbi versekbdl ismerds ellentét fesziti szét a vers kereteit (a megdicsSiilt hajdan erdsei-
nek és a jelenkor bibmiiveinek antagonizmusa), s megjelenik a nemzethalal képe ,,(el-
folya / A téttevd kor, s millidkra / Lelki halal vala eljovendd... Hallék ijesztd harso-
gassal / Z4gni: magyar! te ki vagy torélve...”), a kdlteményben azonban a ,nagyra szii-
16tt fiak” a jobb jov igéretei, a Széchenyi-irasokban stirgetett tettre kész nemzedék lép
szinre. Ez a széchenyiinus gondolkodas az 1830-as évek Vordsmarty-koltészetét is at-
hatja: kozhasznl cselekvésre int a koltd, epigrammaéban és a Szép Ilonkdban; itt Matyas
kiraly szajaba adva a nemcsak a kiralyi magatartsra érvényes gondolatokat.
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Ismétlek: nem keltett tehat meglepetést Hazay Gibor cikksorozata, kevesen tudtak
(inkabb sejtették), hogy a cikk szerzéje Vorosmarty, aki a tisztelt, becstilt és elismert
Széchenyi Istvinnal szemben inkdbb Kossuth Lajos igazat vallotta, még ha olykor
fenntartisokkal is. Az azonban mir (annak, aki tudta, hogy Vérésmarty a szerzd)
némi csodalkozasra adhatott alkalmat, hogy a cikkiro szinte rendszert épit {61, és bar
kevéssé fogalmi nyelven, meg kevésbé szillogizmusok segitségével, a nemzeti tudat és
ezzel egyiitt a hazafisag ismérveit boncolgatja, azoknak szerkezetét, Osszetevdit vila-
gitja 4t. Vérdsmarty-nak A Kelet népe rapszodikus gondolatmenete lehetoseget kinalt
arra, hogy az eddig klsebb irasokban, egy-egy jelenséget, esemenyt muvet szindarab-
Valasztast illet8leg szinészi alkotast bir4ld megjegyzésekben szétszort és verseinek me-
tafordiban vagy csattanéiban elhelyezett allaspontjat szilard épitménnyé formadlja. Egy-
feldl a liberalis eszmevilag az, amely Vorosmartyra oly nagy hatéssal van, hogy annak
megvaldsulasihoz koti a nemzet boldogulasat, masfeldl nem all meg a nyelvi magyar-
sag képzeténél, bar annak igazsigaban nem kételkedik, hanem ezt az azonositast egy
(jabb tényezdvel, a milivészet (s nemcsak az irodalom!) és a tudomany bevonasaval
gazdagitja, rétegzi.

A cikk latszélag nem t6bb, mint A Keler népe b kivonatokkal tarkitott ismerte-
tése, és a kivonatokhoz {{izott, nem egyszer vitazd reflexidk sorozata. Valéjdban
6nallo eszmerendszerre torekvés, jollehet a Vorosmarty altal leirt gondolatok a kor-
szak kulfoldi és magyar szerzbinek maveiben follelheték. Vorosmarty esetében hite-
lességet és értéket az (is) kolcsondz ennek a cikknek, hogy egyes passzusait - irtuk -
a koltd verseiben megtalalhatjuk. A kritikai kiadas hoz néhany példat a kifejezések
verses és értekezd prozai el8forduldsaira (két kulcsvers szavainak cikkbeli valtozatira
is raismerhetiink: Az dri holgyhoz, Liszt Ferenchez). A megfelelések azonban nem
sztikithet8k frazisok hasonldsagaira; ennél tobbrdl van sz6. Az emlitett kolteménye-
ken kiviill az 1830-as évek tobb verse: B. P. emlékkonyvébe, A szinhdz nemtdje, A ma-
gyartalan holgyhoz, Elbagyott anya, Az elmaraddk, Vashimor, 1840-b8l az Emléksorok,
1841-bél Az unalombhoz, amelyet Babits M1ha1y teljes joggal emelt ki a Vordsmarty-
életmtbdl, és illesztett bele meg a Haldlfiai cim{i regénybe is, az Gjabb Emléksorok, az
Egy politicus k6lt6héz ciml epigramma-ciklus, lezarva a sort az 1842-es Fdri dallal,
egyetlen képzet- és ihletkor sziilottel, kiegészitik, tovabbgondoljak, koltdi képekben
teszik szemléletessé a politikai értekezés egyes tételeit.

Igen fontos Vordsmartynak az a fejtegetése, amely tagadja az oly népszerli s a ma-
gyar szakirodalomban is oly sokszor ismételt hasonlatot a nemzet életének és az egyes
embernek életkorairél. Ugyancsak tagadja Vorosmarty a kénnyed nemzetkarakterolé-
giai eszmefuttatasok 1étjogosultsagit. Megbizhatébb fogbzdkat igényel a nemzetegyé-
niség jellemzéséhez:

»A nemzet geniusa, jelleme utan indulni mar sokkal biztosabb; de szinte nagy éva-
kodast kivan; mert azon f6liil, hogy azt felfogni s annak iranyat minden koriilmé-
nyekben kitanulni nem kdnny{; azon foliil, hogy 1d8, helyzet, események, szomszéd-
sig, institutiok, iskolak 4ltal mikbdl koriil beliil a nemzetek nevelése all - nem csak el-,
de gyakran egészen meg is valtozik -, igen sok visszaélésekre vezethet, igen sok rossz-
nak lehet kitfeje, ha helyes tapintatunk elbizottsagiban, vagy rossz akarattal sajatsa-
gokat tulajdonitunk nemzetnek, mellyek nem sajatsagai; jellemet, melly nem jelleme,
s ez iiriigy alatt megtagadjuk t8le az alkotmany szabad levegdjét, s kimondjuk ra mint-
egy a kirhozatost, hogy fuljon pénzébe, ki pénzt, dicsGségébe, ki dicsSséget szeret.”
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S bar Vérosmarty itt tagad, a negativumokbdl kiolvashat6 6vésa és féltése, hiszen
a magyarsag eurdpai megitélése sokaig ingadozott. Nem egy régi dokumentumbol legfel
jebb a harci erények dicsérete olvashatd ki, kevéssé a tudomany s a miivészet terén tett
elérelépés. A nemesi ,,alkotmany a kiilféldi szemlél8k jorészénél inkabb megrovast
valtott ki, mint egyetertest (gondolhatnok Schlézer Statsanzeigenjének a magyarsagot
elmarasztalé soraira), és talan ismerds volt Vorosmarty eldtt ama vita, amely Orczy
Ldrincnek egy verssorabdl indult ki: Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés? - és amelyre
tobb tanulmany valaszolt, meg nem nevezve, mire céloznak, hangsilyozva nyelvnek,
kereskedelemnek, nemzeti jolétnek elvalaszthatatlansagat. Metternich véleménye sze-
rint a magyarsag alkalmatlan, csalfa és megbizhatatlan voltanal fogva, az ipari-kereske-
delmi tevékenységre. Ezzel szemben Széchenyinek kereskedelmi-ipari tevékenységét
szorgalmazo terveli 4llnak, Am ezek sem tudtdk lényegesen médositani a magyarsagrol
sugalmazott kiilfldi képet. A Vorosmarty-szemelvény azonban az ,alkotmany szabad
levegje” fordulattal tdlmutat a nemzetkarakteroldgia veszélyeit fejtegetd részeken,
s a valtozd-fejléd8 nemzet lehetdségeivel a fejlddés-valtozas megcélzott iranyat jelzi.
S egyben vitatja a statikus nemzetfelfogis eszméjét. Vordsmarty a tovabbiakban a fran-
ciak esetét hozza eld, és igy az értekezd tavolsdgabdl értelmezheti a francidk ,gyarlosa-
ganak okat”. A kovetkeztetés nemcsak a francidkra érvényes, a nemzet ,képesebb” ré-
szét az ,Onismerés nehéz tudomanydra” kell nevelni (ez teljesen Széchenyi Istvan gon-
dolata), az ,Onigazgatas terhes hivatalira” kell el6késziteni, ,hogy értelmes és erds,
munkis és gazdag legyen, nem csak kitind egyeseiben, hanem tagjainak lehetd leg-
nagyobb szamiban.” Ami egyben a nemzetet alkotd kozosség jellegének megvaltoza-
sahoz vezet: a rétegeket, csoportokat, ,,kasztokat” mereven elvalasztd falak lassa le-
bontasahoz az egységhez. Nemzetlseg és alkotmany e kettds jelszot Vorosmarty is
a magaéva teszi Széchenyi nyomdn, hiszen ,,nemzetlseg nélkiil nincs egyseg, egység nél-
kil nincs jovendd”. S ha a hatalom az egységhez segiti a magyarsagot, akkor a trén
»dicsén és renditleniil fog allani” az alkotmanyos alapon, ,melly oly széles lesz és erds
mint maga az orszag”.

Ehhez a gondolatmenethez idézhetjiik a Liszt Ferenchez kiildott 6da sorait, amelyek
a ,nagy fiak”-at és a ,gyengék”-et egyként megszoligak, hogy ,tenni, tirni egyesiilje-
nek”, s az Ohajt, amely a trénus szildrdsigat és a kunyhék boldogsagat és erdsségét el-
érendd célként tiintet1 6. S ha ez megvaldsul, akkor — s most ismét a cikkre utalok -
nem lesz akadalya annak, hogy a nemzet ,mélt torekvésekben fejtse ki erejét”.

Vordsmarty itt is, versben is Széchenyinek tulajdonitja a kezdeményezd szerepet.
A Vildg olyan munka, ,mellyre megindilt a rég pangd vér ereinkben/ S a haza szive
felélt szazados 4dlom utdn...” A cikkben pedig Széchenyi gondolatmenetét ismertetve
eképpen szol: ,Elmondja gr. Széchenyi e lapokon, mint vett {8 részt a szunnyad nem-
zet {0lébresztésében, felvilagositisaban”. Masutt ,tehetetlen kor”-rél beszélt a koltd, itt
»hossz( nyugalom”-rdl, ,tespedés”-r8l. Ennek tlinte utdn az iparkodas kora érkezett el,
és Széchenyi javaslatai jelent8s mértékben jarultak hozza a tettvagy feléledéséhez.
A Kelet nepet szemlezve polémizalva egyes kltetelewel Vo6rdsmarty természetszeriileg
jut el a németség és a szlavok valammt a magyarsag Vlszonyanak taglalasahoz. 1841-
ben vagyunk, de mir a magyarsig nem egy gondolkodéjat athatotta a ,panszlav”
veszély tudata. Annal is inkabb, mivel Jan Kollarnak el&szor 1824-ben kiadott Slivy
dcerdja (A dicséség - a szldvsdg - lednya), illet8leg a szlavok irodalmi kdlesdndsségérdl irt
értekezése az 1830-as évek végétdl lel magyar ismertetdre, és ekkoriban kezd8dik meg
az éles vita a szlovak didkok iskolai-6nképz8kori szervezkedése koriil. S nem utolsé-
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sorban a horvit mozgalmak foglalkoztatjék a magyar kézvéleményt (parhuzamosan
a horvat nemzeti mozgalom ropirataival és 1apalap1tasava1) A német veszélyt Voros-
marty nem mmosm jelent8snek, a magyarorszagi németség nem fenyegetést okozd té-
nyez8. A magyarsag megfelelo eszkdzokkel (nyelvének Orzésével) képes arra, hogy
a német kultirabdl sugirzé vonzasnak ellenalljon. Viszont a panszlav ,tervkoholaso-
kat”, amelyek a magyarsig ,meggytiloltetésére, torvényeink megvetésére s egy 4j,
minden koteléket felbonté elv behozasira” iranyulnak, oly mértékben véli veszélye-
seknek, hogy ismertetésében viszonylag részletesen kitér erre az egész magyarsagot
foglalkoztato kérdésre. S ez a probléma ad lehet8séget Vordsmartynak arra, hogy
kifejtse a maga nemzetelképzelését, osszekapcsolva az elidegenedett arisztokricia
biralataval, és tdprengve azon, hogy mi a mivészet s a tudomany helye a nemzetl
gondolkodasban, illetve: hogyan valhat teljessé és egésszé a nemzet, ha a mtivészet és
a tudomany megmagyarosodik.

Amit Vorosmarty a panszlav veszélyrdl ir, az sem nem 6nallo, sem nem eredeti,
hanem benneélt a magyar koztudatban. Nem a legszerencsésebb médon fejtették ki
azok a cikk- és roplratszerzok akik tudtak szlovakul vagy horvatul Ugyanis Valoban
felébredt a szlav osszetartozas a szlav nyelvrokonsag eszméje, és ez egyiitt az amigy is
ébredez8, bar még hatarozott alakot nem 61t (szlovak, szerb stb.) nemzeti tudattal j6-
részt ugyanazokat a tételeket tette a nemzeti gondolkodas alapjava, mint amelyeket
a magyar nemzeti mozgalom. Csakhogy ellenkezé 610}61161 Vérosmarty a magyarsag
ontudatosodasat nemzeti allamra torekvését ,trvényes alapon nyugvo nemzetiség”-
nek nevezte, am a szlovikok, szerbek stb. anyanyelvhasznalatit a csaladi korre sze-
retné korlatozni, és felrétta nekik, hogy ,még mai napig sem akarnak egészen meg-
magyarosodni”, erre valaszként a masik tdborbdl keseri hangok hallatszottak a ma-
gyarositas ténye és még inkabb mddszerei miatt. S az sem vitas, hogy a polémia hevé-
ben a nyelvészet, az irodalom, a torténetiras szolgalatot teljesitett: a kulturalis els6bb-
séget, az 8shonossigot bizonygattak mindkét oldalon. A szlovak és horvat szerz8ktdl
szarmaz6 ropiratok nemcsak vélt és valodi sérelmeket hangoztattak, hanem tdmadtak
is, az érveket nem egyszer a magyar teoretikusok sz6tarabol kolcsondzve. A magyar-
orszagi sz1av mozgalmakra - igy érezte Vordsmarty - ,€jszak rémes arnyai” borultak,
intésképpen ott sotétlett a lengyel példa. A magyar tarsadalom emlékezett arra, amikor
orosz csapatok tamadtak lengyel felkelGkre, akkor Pest-Budan szerb-magyar Osszecsa-
pasokra keriilt sor. A szerbek az oroszok, a magyarok a lengyelek mellett foglaltak 4l-
last. Vorosmarty polonofil kéltészetében a Szdzat eszmevilagaval rokon gondolatokat
lelhetiink: a veszélyeztetettség és a nemzethaldl riaszté képeit a kozeli mult torténelmi
realitasa hitelesiti. A koltd cikkében ,elcsdbitottakrdl” értekezik, a ,legvészesebb, mert
alattomos, forradalomnak hintetnek magvai”, allitja. Igaz, példaja nem szerencsés, a
yholdban jar6 Cs... féle had”-at tinteti {6l, az Athenaenm Csaplovics Janost biralé ira-
saival egybehangzoan. Csaplovics fiatalon irt szlovdk verseket, de inkibb német
nyelvli szerz8ként valt ismertté, aki sokat tett Magyarorszag néprajzi leirasaért. Ebben
a mind8ségében a Tudomdnyos Gyijteménynek s a Kedveskedének munkatarsa lett. Az
1840-es évek elején csatlakozott a szlovdk nemzeti mozgalomhoz, sérelmesnek érezvén
a magyarositas tilbuzgdsagait, mindenekelStt Zay Karoly alapjaban elhibazott unids-
tervét. Zay grof veszélyeztetettnek hitte az evangélikus egyhaz keretén belil kisebb-
ségben 1év4 magyarsag helyzetét, és a két protestans egyhiz unidjaval (a reformatusok
kézt alig akadt nem magyar anyanyelv(l) a magyarosodast, azon beliil az evangéliku-
sok magyarositasit célozta meg. Minthogy Eszak- -Magyarorszigon az evangélikus li-
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ceumokban szervezkedni kezdett a szlovik anyanyelvil ifjsig, Zay terve elleniik is
iranyult. Ebben a kérdésben keriilt Csaplovics szembe a magyar nemzeti mozgalom-
mal, és ezekutan tette a magaéva a szlovak nézeteket (példaul azt, hogy a barbar hon-
foglaldk a szlavoktdl tanultak a kultdra alapelemeit. Ezt a tételt joggal vitatta a magyar
oldal.).

A pénszlav veszély ekkor még a magyar pubhclsztlkaban és kozvéleményben nem
kapcsolddott Ossze a német hatalmi asp1rac1ok miatt érzett félelmekkel. Am a negyve-
nes évek kozepétdl egyre inkabb a két tiz kozé szorult és ezért a nemzetiségét feltétle-
niil erdsitd, bazisat kiterjesztd magyarsig létrehozdsa a nemzeti mozgalom célja. Ez is
magyarazza a magyarositas tiirelmetlenségét. Vordsmarty megjegyzései errefelé, igy
Wesselényi Miklds ropirata felé mutatnak, és eltérést jelentenek Széchenyi Istvan 1842-
es akadémiai beszédének allaspontjatol.

Ami azonban Vordsmarty leleménye: a panszlav veszély nemzetre kartékony vo-
nasainak osszekapcsolasa ,véreink” elidegenedettségével. Mar 1837-ben olvashatjuk
a B. P. emlékkényvébe cimi versben:

NG6telen orszdgnak méltin mondhatni bazdnkat,
mert szivben s széval holgyei nem magyarok.

Nem kevésbé keserl A szinhdz nemidje cimt vers hangvétele:

Ez nem j6, mert gond apasztja,
Az, mert idegen,

Ez, mert mindent, a mi honi
Megver hidegen.

Ugyanebbdl az esztend8bdl valdé A magyartalan hélgyhoz és az Elbagyott anya:
E bits anya képe te képed, o hon!

Mdrvdny kebel dtka van asszonyidon.

S a cikk szavai:

»Ne szoljunk-e nagy urainkrél, {8 nemeseinkrdl s kivalt 4r1 holgyeinkrdl? (...) De
hallgasd beszédeiket, azon beszédeket, mellyekben szivok sz6l, nem tinnepély, nem fi-
togtatas, vagy épen guny, hogy a csorda megengeszteltessék, hallgasd meg Sket, elszo-
morodol, megszégyeniilsz, elcsiiggedsz; mert e megvetésben rovidlatds, gbg, s egy jel-
lemtelen kornak hitvanysiga van.”

A kovetkeztetés egyértelmd, a {8rangliak ,németezése” ,nemzetiség fogyaszt6”, mi-
nekutdna az alapigazsag ilymédon hangzik:

»>Minden nemzetnek csak sajat nyelvében vannak letéve kiirthatatlanul gondolko-
désa, érzelmei...” Ez a Herdertdl a magyar gondolkodasba tszarmazott tétel a XIX.
szazad eleje 6ta sokszor sokféle formaban keriilt el8, és Herdertdl fiiggetleniil olykor
a magyar szokasok oltozetek, tincok apolégijaval parosult Vordsmarty a nyelv1 koz-
pontd nemzettudatot tovabb rétegzi, a {6ranghak visszahdditasa mellett a szintén ko-
zeli malt torténelmi tanulsigara hivatkozik: a zemplényi ,vérengzésre”, a kolerafelke-
lésre. VOrdsmarty szamara a tanulsag itt is nemzeti célzatd: a magyar jobbagy kevésbé
lazithat6 ura ellen, mint a masnyelvii. S ez csak részben oldhaté meg telepitéssel, a ma-
gyar elem erdsitésével ott, ahol erre sziikség és lehet8ség mutatkozik. Legalabb olyan
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fontos a nemzeti nyelv megvetesenek a hanyagsignak, az ,idegenség”-nek felszimo-
lasa, rmvel a mal magatartas kovetkezteben pusztul a ,nemzeti 6rok”(ség).

S még mindig a nemzetiség és a nemzet lényegének korvonalazasa: a nemzetiség ré-
sze a magas fokd tudomany s a mlivészet. Am csak akkor, ha valéban magyar. A kol
szavaival: ,mindaddig tudomany és miivészet meg nem honosodhauk mig az magyar-
sagban s nemzetiségben nem verhet gyokeret”. Bessenyei Gyorgyig visszany(lé gondo-
lat arrél, hogy minden nemzet a maga nyelven lett tuddssa. A koled ehsmerl, hogy
csak fokonként lehet mind {6ljebb 1épni, j6 iskolak, taniték képzése révén. Mig ez meg
nem tdrténik, az ,idegen ajkit vidék” magyarosodését hiba volna varni. A divatos mes-
terségek ugyan szaporitjak a német elemet, de ,a mi még keziinkben van”, tudomany,
miivészet, mesterség, szivés munkaval lehet a magyarsag terjesztc’Sje Itt Vordsmarty
a reformkor egy lényegi gondolatat mondja ki, egyben a nemzet1seg1 torekvésekkel
valé Osszelitkozések forrasihoz értiink. Ugyanis a magyarositas visszatetszést keltett
a nemzetiségét egyre ontudatosabban 4polé masajkd népeknél. Annal is inkabb, mivel
a magyar nyelv kiterjesztésének szandéka nem szoritkozott a felsébb allamiigyek intézé-
sére, hanem a helyi hatdsigok tapintatlan médszerei kovetkeztében {616s indulatok-
nak lett okozéja: athatotta az iskolaiigyet, a nemzetiség(i tobbségli falvak, megyék tel-
jes ligyintézését. Illegalis magyarositast emleget a kérdés szlovak kutatdja, Daniel Ra-
pant. A magyarosodast-magyarositast sulyosan terhelte az indulati elem, nem egyszer
tres retorika, amely alsobb szinten erészakkal parosult. A magyar allamnyelvvé eme-
1éséért folytatott harc mindvégig 8sszekapcesolddott a nemzetiségi érveléssel, a szlav és
egyéb aspiraciokkal vivott kiizdelmekkel, amelyek nem a fogalmak tisztaz6dasat, ha-
nem a vita elmérgesedését eredményezték. A kormanyzat halogaté taktikdja sem ked-
vezett a mérsékeltebb nézeteknek. Majd a negyvenes években a magyarsig nem egy
képvisel8je - német ropiratok hatdsira - mintegy titkéz8allamnak, német és orosz ér-
dekek 8sszecsapasa teriiletének véli Magyarorszagot. Bir a magyarositas - fleg a mod-
szereiben - jogos biralatban reszesult példaul Széchenyi Istvantél, aki pontosan tudta,
hogy a sz6las még korantsem érzés, a tirgyszerlibb értékeléshez nem 4rt ismerniink
azt a politikai hitteret, amely el8tt az egymas ellen iranyzott vélemények csataztak.
Mis kérdés, hogy a vitazdk frazeoldgidjaban igen sok volt a hasonlésag.

Vo6rosmarty ebbe a vitdba kapcsolédott be. Azt is mondhatjuk, hogy a nemzetiség
ismérvei koriil folyt a kiizdelem. Hiszen a nyelv szerint csoportositott nemzetegyedek
leirisa kiilonbozott a XVIIL szizad ,hungarus”-tudatatél, amely sokkal inkibb kor-
manyzati egységben foldrajzi meghatarozokban gondolkodott (az orszagismeret mint
iskolai tantargy jellege is ezt sugallta), valamint k6z6s kulturalis hagyomanyban
amelyben a kozosség alapjaul a latin nyelvi univerzalitas szolgalt. A XVIIL. szdzad vé-
gén, II. Jozsef viharos esemenyekkel robajléd ,epocha”-ja alatt repedez1k a hungarus
patriotizmus, amelynek ingatag és bizonytalan voltat Kazmczy Ferenc és Berzeviczy
Gergely vitdja demonstralta. A tovabbi évtizedek még inkdbb utévédharcokra kény-
szeritették a hungarus patr10t1zmusnak a nyelvi nac1onal1zmust tagadé képviseldit.
Am onmagaban a nyelv és annak jogaiba helyezese még nem jelentette a nemzetet.
Ehhez mas teruleteket is meg kellett hoditani, és Széchenyi Istvan joggal tulajdonitotta
maganak az irdny jeldlésében az elsGbbséget. Hiszen mind a nemzeti intézményrend-
szer kezdeményezésében (kaszindk, loverseny, szinhaz, akadémia), mind a gazdasagi-
tarsadalmi élet teriiletén & mutatta meg a kdvethetd utat. A hozza csatlakozé szellemi
élet egy része azonban til-ment a Széchenyi valasztotta és az ,eszély” altal kiszabott
osvényen. S a Széchenyi 4ltal megkiilonboztetett mddszerek, az észé és a szivé, egy-
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mastdl elvalasztva kovethetetleneknek bizonyultak. Mert - példdul Voromarty sza-
mara - csak egyltt, egymast kiegészitve voltak értelmesek és nemzetiek. Vérdsmarty
helyesli az Adam Smithtdl atvett célkitlizést: ,a lehetd legnagyobb résznek (alkotma-
nyos Gton) boldogitisa” felé kell haladni. Itt Vérésmarty megall, és nem kéveti Smitht
(talin nem is ismerte, csupan Széchenyi nézeteinek szlir8jén keresztiil). Mivel sem
a sziikséges kolcsonds rokonszenvrdl, sem az onérdek mozgatd erejérdl nem olvasha-
tunk. Anndl inkabb a honszeretetrdl (majd az Arhenaeum 1843-as éviolyamaban jele-
nik meg ilyen cimmel Vorosmarty-vers), amely siirgeti az adamsmithi tételek megvalo-
sitasat. A honszeretet azonban nem értelmi, hanem érzelmi tényez8. Ezt az érzelmet
kell folnevelni, s hogy ,bel8le, mint ktf8bél, a nemzet boldogsaga dradozzon, ne von-
juk meg téle a taplalatot.” Majd a tovabbiakban: ,Neveljiik fel azt és er&sitsiik, a mult-
nak emlékei s tegyitk munkdssa a jovének kilatasa altal, s e szeretet 6sztonozni fog,
hogy az Gton, melyet az értelem kiszaband, rendithetetleniil haladjunk el8re.”

Mar itt, alabb még hatarozottabban, a nemzeti tudat ismérvei kozé sorolja a koltd
a torténelem hagyomanyanak integraldsit a nemzetismeretbe. Mintha Kolcsey Huszt-
janak a mult drnyai elutasitasat sugalld felfogisit modositana, és ugyan nem a maltba
merengést, de a milt szimontartasat is a honszeretetet épitd tényez8k kozé emeli be.
Nem annyira Kossuthnak valdban érzelmi elemektdl szinezett retorikdjit és agitativ
erejét hiszi Vorosmarty kovetendSnek, mint inkdbb a nemzeti tudat szélesebb kort
megalapozasat lehetségesnek. A ,szivben gyGkerezett honszeretet” lehet a ,nemzet
hajéjanak éjszakmutatoja” - irja a koltd, és az értelem ki fogja talalni, merre vegye
Uyat, a nemzeti boldogsag 1) vilaga felé”. Eppen ez az, amely koriil olykor nem hang-
zik el tobb, mint néhany iires sz6. Akikre a feladat harulna, elhanyagoljak ,sajat torté-
neteinket, megvetve vagy legalabb nem eléggé partolva a kiilfold remekei mellett iro-
dalmunk s mGvészetiink zsenge termékeit, nem beszélve legfdbbjeink, csak iinnepies-
ségbfﬂ nyelvinket, mik nélkil pedig nemzetiséglinkhéz hiven ragaszkodni nem fo-
gunk S hogy mennyire fontosnak tart'a Vér'o'smarty ezt a tételt, a kovetkez8kben
ax1omaszeruen ismétli. Megismétli mar csak azért is, mivel a cikk tovibbi részeiben az
irodalom és a képz8mivészet megbecsiilésének h1anyarol topreng, egészen konkrét
esetet emlitve, a magyar neoklasszicista szobrészat jelesének hanyatott sorsat, Ferenczy
Istvanét. A koltd, maga ,kitérés”-nek mindsiti e passzust, am sziikségesnek, mivel elvi
sikra terel egy vitapontot, a nemzetiség mibenlétének, ezen keresztil egy(nem 1étezd)
dichotémianak, a sziv és az értelem ellentétének a honszeretet korébe vagod problé-
méjat.

»INemzetek kincse, mellyre biiszkén hivatkoznak, sajat torténeteikben, irodalmok-
ban s mlvészetokben van letéve, eltordlhetetlentil még akkor is, midén nem léteznek
tobbe...”

Hogy itt Vordsmarty Osszidnra célzott-e, vagy a Magyarorszdgon mér ismert, V-
rosmartyval levelet véltott cseh FrantiSek Palacky-ra-e, akinek nemrég jelent meg né-
metiil cseh torténetének elsd kotete, esetleg az antikvitas tanulsagaira, aligha perdéntd.
A lényeg az eddig a nemzeti tudat ismérvei kozott nemigen emlegetett tényezdk fel-
értékelése. Kozvetleniil Széchenyinek szegezve a kérdéseket: ,Hiszi-e a szerzd, hogy
kifejlett irodalom s miivészet nélkiil nincs nép, melly a nemzet magas nevét meg-
érdemlette volna? (...) Hiszi-e, hogy az irodalom és mGvészet termékei azon lenyoma-
tok, mellyekben nagy s az isten képére teremtett nemzetek alakjaikat fen hagyjak?”
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Az 1840-es Emléksorok néhiny részletét idézziik a prézai szavak mellé, melyek bi-
zonyigak, hogy a nemzet jellemzdinek ez a bévitése mily mélyen foglalkoztatta kol-
ténket:

»Emlékek nélkiil nemzetnek birve csak drnyék.”
»A mitltat tiszteld a jelenben s tartsd a jovének.”
A miltat tiszteld s a jelent vele kosd a j6véhiz.”

(ez utdbbi valtozatban egyenes utalas Kolesey Huszijara)

wEmlékek 8rzik a nép élerér”
»A népek és orszdagok életér
Emliékek szentelik fel a vilignak...”

S most idézziik a koltd szemrehdnydsat: a nemzeti torténetet tobbnyire idegen szel-
lemmel irtdk meg. ,Megbecsiiljik-e egy két darab emlékeit, melyek tin maradtak?”
Népesitik-e a koztereket Gjabbak, Révai Miklésé, Kazinczy Ferencé, Virdg Benedeké?
Ferenczy Istvan sorsanak ecsetelésekor Vordsmarty visszatér a Kazinczyéra, e sze-
gény literator”-éra, akirdl Kolcsey Ferenc oly megrenditd képet festett akadémiai em-
lékbeszédében. Vorosmarty cikkében a Ferenczy Istvan koriil kialakult hirlapi vita ér-
leli meg a megallapitast: Széchenyi Istvan szerencsétleniil sz6lalt {61 Ferenczy ellen
a Matyas-szobor korszerttlenségét hangoztatva. A Széchenyi emlegette angol példa mar
csak azért sem 4llja meg a helyét, mert, ha Irland esetét nem szidmitjuk is ide, az embe-
riség »Oriasi kinja”, a nyomor sehol méasutt nem tlinik jobban elé. A pauperizmus bd-
séges teret kapott a magyar hirlapokban (és a magyarorszigi német lapokban is), V&-
rosmarty egy jovendd polgari fejlédés arnyoldalait festi:

»Halljuk koronként a gyérnapszémosok égbe kidlt6 inségét, mellette Nelson még
sem fog szobor nélkil maradni, nem a t8bbi vallalatok elhagyatni”. A m{ivészetpérto-
las fuggetlen ama ,begyogyithatatlan sebt8l”. Vérdsmarty ebben a vitacikkben csupan
néhany {8 kérdésre koncentral, a kézéppontban a nemzet, az allam 1j lehetdségei all-
nak, s ezzel kapcsolatban a nemzeti tudatba integralandé elemek leirdsa. A mult és a je-
len szembedllitasa itt sem hidnyzik, a szdzados, ezeréves alom, szunnyadas érzékelte-
tése ellenére a mult torténelmi {6lmérését siirgeti a kolt8. A szembedllitds sorin az
egyik tényezOt sem értékeli til. Mig a mult a nemzeti 6nallésag hidnya miatt marasz-
talhaté el, a jelen még csak a fejlédés egyik dllomasa, ahonnan tovabb kell haladni. Ki-
sérlet a szélesebb ivii kibontakozasra, igéret a jov8re nézve:

»Szazadokat éltiink ontudat, 6nérzet nélkiil, vak tapogatisban, s e chaosbdl csak
egy 1y politicai élet, tobb jo vagy balsiker(i kisérletek, hosszabb tapasztalas emelhet ki
azon tisztasigra, ahol az érzelem heve s az értelem vilaga nappa egyestilhet hazank fe-
lett, hol tudva mit s hogyan, akarni fogjuk azt, a legkifiraszthatatlanabb honfinak lel-
kesedésével”. Ez az 1j politikai élet igényli a vitat, ém a magyar kozélet még tanulja
a demokriciat. Vorosmarty értekezése elején egy aproé labj egyzetben tantskodik az el-
lenzék iidvos szerepe mellett. ,Egy kis ellenszélast, ha az nincs, penzen is meg kellene
venni, mert az a legkiltobb alkalom, tehetségiinkben a val6 s igazsig melletti harcban
kitiintetésére”. Ennek fényében Vorosmarty masképpen értékeli a Pesti Hirlap és kii-
16n6sen Kossuth cikkeit, vitait, mint Széchenyi. Ez egyébként azt is jelzi, hogy a ma-
gyar politikai élet szerkezetérdl méasok az elképzelései, mint a legnagyobb magyarnak.
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Mint ahogyan 6vatosan vitazik A Keler népében érintett tobbi kérdésrél, a kozteher-
viselésrdl, a nevelésrdl és mas egyébrdl.

Ezen a ponton bevégzem a cikk részletes ismertetését, mivel 4j elemek mar nem
meriilnek f6l. Az jérészt Vérosmarty esztétikai nézeteit targyalé dolgozatba illik, mi-
képpen értékeli Tretter Gyorgy német xéniait, s miképpen marasztalja el, kohol-
manynak s nem koltészetnek nevezve, mivel ,,hlany21k benndk ama legbensobb val6-
sag szentsége”. A kozteherviselést Vorosmarty helyeselte, dsszhangban a reformkor
legjobbjainak elképzelésével, a nevelés kérdését pedig a ,nemzetiség tekintetébdl” tartja
fontosnak. Végezetiil kolténk méltanyolja Széchenyi batorsigit, hogy szélni mert,
hogy kifejezte nem mindig igazolhatd aggodalmait. Olvaséit felszélitja, kovessék Sz
chenyit ,,6rokké munkas, s minden 4ldozatra kész hazafisigiban”.

Voérosmarty hatrozott allasfoglalasiban korvonalazta, milyen feladatokat lat
a nemzet eldtt. S egyaltaldban nem mellékesen, a miivészet, a tudomany (azon beliil
a torténetiras) nemzeti tudatot, nemzetiesedést és igazabb magyarsagot formal6 lénye-
gére figyelmeztetett. J6 érzékkel latta meg a magyar politikai struktira valtozasait,
a kdzvélemény létesiilését, tovabba azt, hogy {6l6sleges vidaskodasokkal ,elpazaroljuk
a haladas idejét”. Az 1840-es évek koltészete tovabbirja a cikkben kifejtetteket, tovabb-
fogalmazza, finomitja a magyar nemzetegyéniség jellemzését. Honszereter cimil versé-
ben olvashaté: ,S nemcsak dicséké a haza;/ A munkas pér, szegény,/ Bar észrevétlen,
dolgozik/ A hon dertletén.” A koltemény értelmezéséhez a Keserd bordallal vald
szembesités segithet, illet8leg a visszatekintés a Szézatra. A Szdzatban - akarcsak itt -
megfogalmazddik a korszer( hazafisag eszméje, amelynek téveszthetetlen alapja a mo-
ralis magatartas. S ha a reformkor gondolkodéstérténetének folyamataba helyezziik
ezt az egyetemesre és hazaira iranyzott fogalmi tisztdzasi szandekot akkor ebben egy-
ként meglelhetjiik a nemesi onv1zsga1atnak a haza-haladas-eurdpaisig Osszefiiggései-
nek tobb elemét, valamint ama koltdi-vizionarius erdt, amely a nemzetsorson top-
rengd magatartast a Kossuth- Szecheny1 vitdban félmeriilt dllemmakhoz parosma Mar
a Szézatban folbukkant a haza és emberiség, a magatartas és a torténelem antinomidja,
amelyet a ,rendiiletlen” helytallis kategorikus imperativusa hozhat szintézisbe. Ez
emelheti tdl a hazafit a személyes és az egész kozosséget érintd kudarcokon. Mert
a kudarcok ott leselkednek a herderi joslat nemzetpusztulast hirdetd igéiben éppen gy,
mint a rokonnak érzett lengyel nemzet sorsaban; az észt, erdt és szent akaratot ve-
szejté kozombosségben, a nemzet legrosszabb tulajdonsagait reprezentdlé Unalomban,
amely elsd inditékaban taldn a byroni h636k spleenjére lenne visszavezethetd, tovabba
arra a k6zdmbds magatartasra, amelyet az ,iri hélgyek” tantsitanak a nemzeti uggyel
szemben, de ama nemesi onelegultsegre és dicsekedésre 1 is, amely Bessenyei Gyorgy oOta
magyar {rék kiméletlen birdlatinak targya. A ,kihalt vagy s elpartolt remény” fenye-
gette magyarsag szamara kell megfogalmazni azt az emberiségre és a hazira tekintd
magatartasformat, amely éppen a Széchenyiével egylényegl riasztd latomasok érzékel-
tetésével dobbenti ra a hazafit az etikai megtisztulas lehet8ségére. S amikor Voros-
marty emlitett értekezésében Kossuth nézetét vélte a j6v8 szempontjabdl kévethetd-
nek, az 1840-es évek gondolati koltészetében Széchenyi 6vo-féltd igéit is megszdlal-
tatta, s a kiméletlen onvizsgalatot, a lelkiismereti készenlétet a honszeretetet ismérve-
ként igényelte. Mind a Keser# bordal, mind a Honszeretet nagy romantikus tiradaiban
(Honszeretet 25-40. sor) f6lzeng a masik lehetdség, a realitassal bird esély: a tenni vagy6
egyén nem talil nemzetére, a nemzetnek hozott 4dldozat hidbavalésagnak bizonyul,
»sorsok csalfa volt”, .S elhagytak hitleniil/ Szerencse és vilag...” A Keserd bordal ,meg-
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oldasa”, katarzisa az egyéni helytallas, a majdnem valdszinfitlen, a mdmor okozta alla-
pot irdnyaba mutat; a Honszeretet az utdpidk reménykedésével hataros teriileten laga
meg a kibontakozast, eldbb az Gjra keld ,,Goroghon” példajat idézi a koltd (itt a Zalan
futdsa I1. énekére gondolhatunk vissza: ott az elpuhult nép elmdlt dicsé koranak gorog
és magyar hasonléséga jelentette a kozoset); a megﬁjult Gt’)réghon példéjénak lelkesitd
erejébdl merlt reményt a kéltd, hangstlyozottan a j6v6 iddbe téve at a megljulast (az
utols6 négy szakaszban két izben is a lesz koré csoportosma mondando]at) A Keseril
pobdrban megszolitott honfi 6nmagaban bizhat csupan; abban, hogy a ndi hitlenség,
a barat arulasa, a nemzeti halatlansag, az elhagyatottsig ellenében megdrzi tetterejét.
Ismét a tett romantikajaba titkdzik, amely a vilagot megvetd, vilagtdl elfordulé spleenes
érzéssel szemben a moralis magatartds megalapozoja lehet (miként Széchenyiben is ddl
e két érzés). A Honszeretet tovabbgondolja a kézhasznli cselekvés kérdéskoret (,Mun-
kara, tettre kész” ,minden”). Csakhogy it a szemelyesseg helyébe az egyetemesre te-
kint6 gondolat keriil; a realitassal szamot vetd, ,,szecheny1s toprengések helyébe a lel-
kesedve foldobogd {6ld ereje, a gorog példa igéinek testté valasa, a nemzeti f5ltdmadas.
Erre utal a szakralisba-mitolégiaiba 4tcsap6 szokincs, amellyel a vers zarul. Mig ennek
40. soratdl kezdve 1) motivumként a lang és a szikra képzetkorének folbukkanasa jelzi
a tonusvaltast, elébb az antikvitas {oldjének emlegetése, majd a szimbolikus erejl sz6-
nak szakralis elemmel valo feltolt8dése teljesiti ki a szinte himnussza valé 6dat:

Ob honfi, brizd e tiizet

S ne félj, ha vész boril:
E szikra fényt ad és hevet
S ég olthatatlanil.

Emellett a zard szakasz szinte Ssszefoglalja, még egyszer megnevezi mindazt, ami-
r8l mar az el6zéekben sz6 volt. Akar olyan formaban, hogy el6bb a masik lehetoseget
reprezentalta a felvillantott kép (.S midén setét lesz a vilag / Es minden tfiz kleg J/
Bal szazadoknak éjin at...”), akar olyan formaban, hogy a korabbi megnevezésre jat-
szik rd a rokon képzés{i sz6. Am ez az ésszegzés a Goroghon foltamadasaban hivd
gondolattal egyutt toltheti csak be szerepet igy lehet valasz a Zaldn futdsa elégikus so-
raira. Mig ott az Epamemondaszt és Miltiadészt veszitett nép hanyatlasa miatt zeng
a panasz, s egyben az értékek tlinte miatt a siratd, itt - kibontva a tliz, a szikra motivu-
mat - a ,kihlt hamvabol” éledd Goroghon ,régi hései”t latjuk, a honszeretet ,szikra”-
janak hatalmat tandsitva.

Igy lesz a ,cim” a motivumlancolat elinditdja, kezdSpontja; és toltédik {6l fokoza-
tosan a mitoldgiara utalé és nem pusztan szokép értékdl jelképes tartalommal. Azt kel-
lene még szdmba venniink, hogy a Zalin futdsa egy mozzanatinak visszaéneklése mel-
lett a Sz6zat roppant ellentétei miként kapnak helyet a versben. A Szdzatban az élet és
a halal lehet8ségként, nemzetsorsként meriil f6l, ugyanakkor jelképei is a létlehet8sé-
geknek. Az 1836-0s versben egymasnak fesziilnek a kiilonféleképpen megnevezett esé-
lyek, méghozza torténeti perspektivaba helyezddve (ez az id6tényezd), a nagyvilagba
kivetitve (ez a tér tényezdje). A torténelem a Honszeretetben is megjelenik (,bal szaza-
doknak éje”), mint ahogy a ,vilag” Gjra tere a honfi cselekvési esélyének. Ehhez a ,,mi-
toldgiai” jarul, s innen mar természetes és rovid 1épés kovetkezhet a szakralis felé. Ez
a szakralis azonban kizirdlag azaltal toltheti be hivatasit, ha a legf@bb értékkel a vers-
ben ez a nemzet - azonosul, s egy 1) nemzeti mitoldgia kiformalédasat segiti. A fel-
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tamadés (,Az élet (...) Gjra feldobog. / Es tjra felvirul a f51d) a bal szézadok éjén csupan
a honfi brizte szikraban él6 nemzet 1'1j létre ébredése, amely a tavasziinnepben testestil
meg, a természet korforgasanak térvénye szerint (a bal szazadok éjére a hon napja ko-
vetkezik). Igy lehet a ,nemzet isten képe”, rendelkezvén mindazokkal a jellemzdkkel,
amelyek félreérthetetlenné teszik a nemzet isteni voltat:

Nemes, nagy és dicsé,
Hatalma, iidve és neve
Az éggel mérkezé.

(S hogy a honszeretet szikrajat 8rz6 honfi miképpen ndhet kozmikus tavlatokba,
azt az 1844-bdl szirmaz6 Kolesey Ferenc emlékének szentelt epigrammék bizonyitjak:
»Egy nagy természet fénykore hunyt le veled”; ,A hon egén egy szép nap kore hunyt
le veled”... Az itt nem idézett, elsd szimmal jelzett epigramma indit6 soranak athtzott
Valtozatal is erre utalnak: ,Nem {6ldrengés ez, haza {6ldiink szive [keble] dobog fel...”
~Reng-e a f6ld? igen, a hazaf6ld jajdalva dobog fel...”)

Ugyanebben a képzetkdrben mozog A hazafi cim@ vers. Disztichonjai elégikus
megoldast sejtetnek, sz6- és képkincse az emlitett bordallal és ddaval rokon. A tér- és
id8viszonyok hasonldak a korabbi versekéihez, az elmilt szazadok éveihez a végzetek
arnya takarta jovendd parosul, a tér a ,kedves hon messze hatara™ig terjed, illetSleg
a tron kebeléig. A jovendd ismét utdpisztikus helyzetet igér, igazolja a jelenben rejld
tobbértelmiséget, azt, hogy egyként jogosult az ,aggodalom” és a ,szent” érzelem. Ke-
vésbé a hazafirol, inkabb ujra a honszeretetrdl sz0l a besz¢éld, jollehet csupan a sejtés,
a varakozas indokolja egyiket is, masikat is. A Honszeretetnek mar az Arpad ébredésében
elSlegezett {olismerése, a ,munkas pér” értékes hozzajarulisa a nemzetépitéshez, itt
halvany utalas formajaban bavik meg a verssorok kozt; a {6ldrajzi teret 4ttekintd kép-
zelet majd horizontalisan is bejarja a hazat:

Folhat a trén kebelébe szildrd, hiségteli gonddal,
Munkds szdnat kozt a kalibikba benéz...

(Az elsé, athtizott valtozatban a munkds szanat helyett még ,Szent érzelmek koztt”
allt, de ezt a kovetkezd sorra tartogatta Vérosmarty.)

Er8sen moédositva a Liszt Ferenchez gondolata tér vissza: a vilag ,hirhedett” zenészét
koszont8 6daban bhaj- és sohajszerlien fogalmazddott meg az a reménykedés, amely
A hazafi cimt versben tetté akar lenni. Mig a trén és a kaliba (ha 4gy tetszik: var és
kunyho Eotvos Jozsef romancara emlékezve, palota és kunyho Petoflre utalva) egyse—
gét siirgeti a koltd, addig a sz6 és tett médozatain topreng. Talan még ritmikailag is ez
utdbbi hatasossagat igyekszik kiemelni: ,Mit kell szélnia, mit tennie érted, o hon!”
(A pentameter két része a mit nyoman valik szét, igy a tennie daktilusinak hangsilya
egybeesik a magyar sz6hangsullyal.)

Sz6 és tett egységbe kell, hogy forrjon: a kovetkezb verssorban, amely a jovendébe
hajlitja az esély valdra valtasit, a ,firadozd f8” sikerének tulajdonitja a vigyott nem-
zeti boldogsagot; az ezer fej gondolatinak a nép Orids kezében torténd végrehajtasa
tomoriil jelzds szerkezetté. A jelenben, sugallja a végkicsengés, még nem talalt vissza
a lélek a testbe, még keresi a zold 4gat a ,hon koszor(ja k6z€”. Megint a hagyomanyos
képkincsbdl merit Vordsmarty, a ,z0ld 4g” a jobb vilag, a ,még jon id&”-t beteljesitd
korszak jelképe. A testbdl a lélek kiszallott, keresi a z6ld agat: a bibliabdl vett szimbo-
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lum a vallasibdl a nemzeti korébe keriilt, s ezt nemcsak a zard verssor utalasrendszere
tan(sitja, hanem az a tény is, hogy a honért érzett aggodalom: ,szent érzelem”.

Az eddig bemutatott versekhez képest egyszertinek, s6t némileg egyszerGsitettnek
tetszik a Szabad fold, valamint a kritikai kiadasban kéziratbdl kozolt, cim nélkiili és
inkabb fogalmazvinynak, elsd viltozatnak haté [Becsiiletes ember...] Az el8bbi a Meze:
naptdr gazdasigi kalenddrium a nép haszndlatira 1844-ik szokd évre ciml vallalkozas
szamara készilt. A vers az ,,6rokos megvaltds” nyoman szabadda lett nép abrandjat ér-
zékelteti, az 1843/44-es orszaggylléssel kapcsolatos reményeket, szinte hdsi parversbe
szedve a reformokért kiizd8k programpontjait, igy a kozvetleniil a néphez beszélés re-
giszterében helyezhetd el a vers. Nem ez az elsd eset Vorosmarty palyajan, hogy az
amugy is id8szer(i népnevelés érdekében népdalutinzatok hangjin szélal meg, netin
kalendariumnak szin irodalmi alkotdst (mint mesenovelldi egyikét-masikir). A nép-
nevelés lehetdségeinek kimunkalasa mar a XVIIL. szazadban folmeriilt, a nép iskolazta-
tasa, az iskolaalapitasok érdekében sokat tett példaul Kazinczy Ferenc, nem utolsésor-
ban Rousseau nyoman a felviligosodott eszmeiséget magaban foglaldé ,nemzeti” neve-
lést siirgetve. A népies torekvések tartalmazhattdk (bar nem mindig tartalmaztik)
a néphez sz6las igényét, a népnek sz6l6 gyakorlatias jellegli vagy szépirodalmi kényvek
kiadasara torekvést. Amikor Vordsmarty (még 1833-ban) Toldyval egyiitt végigolvassa
a ,,tizrendbeli népdalgyﬁjtemény”-t megallapitja, hogy ,Minden népdalgy(ijtemény
vagy a nép szimdra késziilhet, hogy annak izlését, erklesét nemesbitse, vagy az em-
berv1zsgalonak Az el8bbinek igen nagy )elentoseget tulajdonit Vordésmarty, nem
zarja ki, hogy ,kolt8k altal, de (...) a nép lelke szerint keszult dalok” is belekeriilhesse-
nek, és ,,felette 6hajthatd”, hogy »nemzeti erényekre s a hazaért hés tettek véghezvite-
lére buzditdk is kiilonosebben legyenek” képviselve

Hogy Vérdsmarty (és Toldy) mit értett a ,nép lelke” szerint alkotott mikéltdi da-
rabon innen nem tudhatd meg, a tovabbiakban ugyanis csupan a népnek szant kiad-
vany kiilsé formajardl tesz(nek) emlitést. Mintegy Vordsmarty kiilonféle miifajokban
prébalkozott a népkoltési ihletést versekkel, elképzelhetd, hogy népdalszerti versekre
kell gondolnunk. Bir ami mesenovellit illeti, ott a kiils6 forma megtévesztd: ,vald-
sag” és fantasztikum hatdrsdvjinak szétmosisiban sokkal inkabb E. T. A. Hoffmann
torténetethez kozelit a koled, mint folklér hitelességli népmesékhez.

A Szabad fold kalendarium szamara késziilt, s igyekszik ,érthetden” képeit tekintve
egyszerti-atlathatban kozvetiteni a terhei egy részétdl megszabadult jobbagy érzéseit.
Olyképpen helyzetdal (szemben az 6daval, elégidval), hogy falusi pillanatképet 6rokit
meg, megszolaltatja a jobbagyot, aki szinte érvel az 6rokvaltsig (s ezen keresztiil az ér-
dekegyesités) mellett. A versben leljiik a jobbagy nyelvére leforditva a korszak reform-
gondolkodoinak frazeoldgijat; a honi {6ld ,keblébe végre hiven befogad”; ,Most mar
enyém e munkén vett 6rok”; ,Majd gyermekimre széllnak javaim, / Rajok maradna
tartozasaum ; »~Addnkat, legyen bar pénz, munka, vér, Ordémmel adjuk biztos napo-
kér'...” Ismét visszakdszon az Arpid ébredése é és a Honszeretet hazaért aldozatot hozé
munkas embere: , Talan nem adtam vért, nem 8seim; / De faradoztak hiven kezeim...
/'S munkidm utdn viritd lett a {6ld, / Isten s embernek kedve tolt...” / (Isteneknek
teljék benne kedve - hangzik majd A vén ciginyban).

Ez a didaktikus vers - céljinak megfelelGen - szk korben mozog, a jelenben -
s csupan Ovatosan pillant a ,gyermekek” képviselte jovdbe, e fldre, e hazra, a kertre,
amely azonban haziva lesz. S ezdltal érzékelteti a jobbagy otthonra és honra talalasat.
Ami itt jelenik meg nagy hangstllyal, a jobbagy élete és a felszabadulas biztositotta le-
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het8ség szembesiilése, a hajdan, az drokvaltsag el&tu allapot és a torvény utani helyzet
ellentéte. A versnek fesziiltséget ad, hogy akkor késziilt, amikor még reménykedni le-
hetett, de az 1844-es év eseményei racifoltak a versre (s ez a tdrténelmi kicsengés, leg-
alabb is 1848-ig, hozzatartozott a kolteményhez). A vele egyiitt sziiletett, vazlatos vers
ugyancsak hirdette: ,,6rok valsigunkban / Szivb8l megegyeztek...”; és talan a finomi-
tas-kidolgozas azért maradt el, mivel ez a derlis hangvétel ebben a kérdésben immar
nem lehetett indokolt.

S ha egészen a forradalom és a szabadsagharc napjaiig Vorosmarty Gjsagcikkel vagy
programértekezéssel nem avatkozott is be az orszagos politikdba, versei a bizonyite-
kok: figyelemmel kisérte az eseményeket, és a verssorokbdl kiolvashatok aggodalmai
is, nemzetpolitikai nézetei is. Az 1843-as esztendd kiildnosen fontos e szempontbol
A kritikai kiaddsban az 1843-as évbdl a791. szammal jelolt Laumhoz cimt Verstol a 801.
szammal jelolt Az anydtlan lednyka cim( versig kovetkeznek egymas utdn az év termé-
sét reprezental6 koltemények. A tizenegy versbdl hirom sz6l Laurinak, egy Erdélyi
Janos arvan maradt leAnykajanak, A (6t dedk dala, Az elveszett orszdg mellett a tobbibe
a nemzetsorson toprengd, a lehetdségekkel vivodd, a honszeretet 4 tartalmat meg-
fogalmazé koltd szol. S még a minden bizonnyal lengyel haza-édesanyat megszolaltatd
Az elveszett orszdg nemzethaldl-litomasa 1s beleilleszkedik a haza esélyeit mérlegeld
koltemények sorozatiba. Erre az esélylatolgatasra osztonozhette a koltdt, hogy a két-
féle utat kinalé Széchenyi és Kossuth vitaja nem csitult, mindketten fontos részigazsa-
gokat mondtak ki. Az orszaggyilés elétt fontos feladatok tornyosultak, amelyek meg-
oldasat a koltd nemcsak varta, hanem verseivel siirgette is. Amit (jsigcikkben az olva-
sOk elé tart, verseiben tovabbgondolta, olykor feliilirta. Mar az 4jsagcikkbdl sem
hidnyzott a tavoli vidékeket is szimba vevd és ennek révén a magyarsag problémait
emberiségi horizontbdl szemléld magatartas. A versekben a {6ldrajzi tér olykor a koz-
moszba vetill ki, a ,régi dics&ség” mellett a ,bal szazadok” stjtotta nemzeti sors képei
jelennek meg. A maganossig tudata tobb izben kap versalakot, a Kesers bordal min-
dentdl elhagyott gondolkoddja, a hazaszeretet szikrajat egyediil taplald honfi a Honsze-
retetben, Az elveszett orszdg gyermekeitdl megfosztott, meddévé vald haza-édesanydja:
e latomasokat nem egyenliti ki a népnek sz616 tanitd vers lelkesedése. Annal kevésbé,
mivel a virakozasteli reménység és a mult példainak fenyegetd intelme nemcsak a Vo-
rosmarty-koltészet formilé tényezdje, hanem a magyar politikai élet szokincsébe is be-
férkdzik. Nem a Vordsmarty tidvozolte kossuthi elképzelésben, a Széchenyiében.
Amit Vordsmarty a félelmekkel szembe tud szegezni, az a szakralis szbkinccsel és ter-
minolébgival, a mitolégiai képzetkornek koltdivé formalasaval megzenditett hite,
amelynek egyeldre csupan (?) kéltészeti-poétikai a hitelessége. Hogy kolténk ]odarablg
nem irt politikai Gjsagcikket, s a koltészetbe htizddott vissza, annak talan a Keser# bor-
dal, a Honszeretet, A hazafi, Az elveszett orszdg értelmezésekor leljuk meg magyarazatit.
Vorosmarty eldtt ott lebegett az altala mélyen gyaszolt Kolcsey példaja, az & idealizal-
tan etikus alakjdé és maganos kiizddjéé vagy a tépett lelk(i Széchenyié, a bortont viselt
Kossuthé és a martirként szamon tartott Wesselényié, valamint a jébarat bolcs Deaké -
sorsok-magatartasok alternativija bomlott ki el8tte. Az & megnyilatkozasaik ott mun-
kalnak Vorosmarty politikai jelleglt lirdjaban. Az egyszeri vonasoktdl ugyan mentes a
Vorosmarty-vers hazafi-idealjaé, mas részr6l azonban hangsilyozhatd, hogy mind
Kossuth, mind Szecheny1 ajanlataira reagilt ez a lira (a maga médjan). A Zalin futdsa
termmologlajaval eposzi mechanizmusaval szemben a korszer( lira (ezen beliil a koz-
életi koltészet) miifajainak kimunkaldsa az 1830-as évektdl a Vorosmarty-koltészet tétje.
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A szakralis, a mitoldgiai és a nemzeti egyként gazdagitd elemként formalédik abban
a verstermésben, amely nem pusztan elSkésziti Pet6fi Sindor mlvét, hanem amely
(szintén a maga moddjan) foglalt allast az 1840-es évek eurdpai koltészetét megosztd
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vitdban, az irdnykoltészet lehetSségeinek és alternativainak kiizdelmében. Vorosmarty
versel szuverén poétikai megnyilatkozasok, igazi valasza azonban az 1840-es esztend8k
gondolati koltészetében taldlhatbé meg.

JEGYZET

E tanulmény része egy atfogd, Vordmartyrdl sz6l6 értekezésnek, amelynek egy korabbi fejezete
a Tiszatdj 2001/12. szamaban jelent meg Vérdsmarty - a nyelv miivésze cimmel.
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