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KIss Gy. CsABA

A horvat himnusz kdzép-eurdpai kontextusban”

»-..nekiink horvitoknak a mi igazi torténelmiink iszikjiban valéban nincs egyéb,
*csak versek gyfijteménye’, és ennek a gy(ijteménynek az élén a Szép hazink és a Nincs
még veszve Horvdtorszag. Az els8 azt a természetet dicsditi, melyet Isten adott a mi
rendelkezésiinkre, a masik pedig csiiggedésiinkbdl akar folserkenteni. Sem az egyik,
sem a masik nem fenyeget senkit, nem kivanja masét; manapsag is fényesen tantskodik
a két vers arrél a nemzetr('ﬁl amelyik a hatodik és hetedik szdzad s6tét ismeretlenségé-
bél erkezett ide, és nap mint nap vasarra viszi a bérét.” - 1993 szeptembereben fogal-
mazott igy egy kidlliths megnyitdjan Nedjeljko Fabrio.! A horvit térténelem és sors
értelmezéséhez akkor is alkalmasnak latszott a két nemzeti jelképpé valt koltemeny
Antun Mihanovi¢ Horvat haza (elsé sora: Szép hazank) és Ljudevit Gaj Nincs meég
veszve Horvatorszag cimi verse. Erdemes megligyelni, hogy miben laja az ird sajatos
{izenetiiket a XX. szdzad végén.

Miutan a modern nemzet masoktél, a tobbi nemzettdl elkiiléniild mi-tudatanak
a jelképi reprezentacidja szintén a sajatos, ismételhetetlen vonasokat igyekszik 6sszefog-
lalni, magatdl értet8dd, hogy a szoveges (irodalmi) jelképek {jraolvasasai soran gyak-
ran talalkozunk olyan értelmezésekkel, amelyek egy-egy jelképnek, jelképi tartalom-
nak kizarélagos jelleget tulajdonitanak. Mintha az elképzelt és 6roknek gondolt nem-
zeti karakterrel volna 6sszefliggésben a szébanforgd jelkép. Kovetkezésképpen minden
tekintetben egyedi, csakis sajit nemzeti kdzdsségiinkre jellemz8. Igy megsziilettek az
egyes nemzeti himnuszoknak sajitos, masokétdl eltérd, azokéval 6ssze nem hasonlit-
haté jelleget tulajdonitd vélekedések. Ismeretes példaul, hogy a magyar nemzeti him-
nuszt (Kolcsey Ferenc 1823-ban sziiletett kolteménye) a magyar kozvélekedés a vilag
legborulatobb himnuszanak tartja.

Nyilvanvald, ha egy nemzet kozosségi jelképpé emel egy verset, autosztereotipidi-
nak titkrét litja benne, ha gy tetszik, 6nképét, mellyel a kozosség tagjai képesek azo-
nosulni. Lassunk hirom révid himnusz-jellemzést, melyek mindegyike a nemzeti jel-
kép egyedi mivoltat hangsulyozza, és szembeallitja, elkiiloniti mas nemzetek himnu-
szaval-himnuszatél. Igy mutatja be egy tanulminy a cseh nemzeti himnuszt (Josef
Kajetan Tyl: Kde domov mij cim( verse, 1834): ,A cseh himnusz nem indulé ritmu-
sanak diiborgésével hangzik {61, dallama nem oly emelkedett hangokon sz6l, mint ami
a hasonlé énekek tobbségére jellemz8. Szovegében nem talilunk olyan szavakat mint
car, enfants de la patrie, Gott erhalte.”> A magyar irodalomtorténész ekképpen jel-
lemzi két legfontosabb nemzeti jelkép-versiinket, Kolcsey Hymnus-at és Vordsmarty
Szbzatat: ,Ima és erkolest szozat, torténeti onvizsgalat és senkire sem sérelmes nemzeti
remény szavait — s mindezt klasszikus koltdinek maradandé megfogalmazasaban -
csak a magyar fogadta szivébe himnuszaként.” A Szép hazank recepciétorténetének
egyik jelentds dllomasa A. G. Mato§ 1910-ben k6zolt esszéje?, igy hangstlyozza a hor-

" Horvétul megjelent a Zagrabi Egyetem Magyar Tanszékének Croato-Hungarica cimi év-
kényvében 2002 majusaban.
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vat himnusz sajatos mivoltat: ,...igen jellemzd a horvat 1élekre, hogy Mihanovi¢ Ha-
z4ja nem annyira ember és nemzet, mint amennyire csodalatos orszag; a mi szép ha-
zank rénasiggal és hegyvidékkel, deriis éggel és szelid éjszakdkkal, forrd nyarral, fiirge
patakokkal, aratds és legeltetés békés vidéki életével, dallal és falusi idillel. (...) Nincs
ebben a dalban sem militans, sem felekezeti tonus. Ez a munka demokratikus himnu—
sza, igazi falusi indul6, mely a haborat csak dnvédelemre tartja sziikségesnek, és a ha-
zafisigot nem annyira a nemzet iranti szolidaritasnak tartja, hanem sokkal inkabb a mi
orszagunk iranti szolidaritasnak, a horvat taj iranti szolidaritasnak.”

A sajatos jelleg megallapitasa mellett az 1dézett szovegek érdekes modon - egymas-
sal néha osszecsengve - allitjak szembe a cseh, a magyar és a horvat himnuszt a ponto-
san meg nem hatirozott egyéb nemzeti himnuszokkal. Rendre aldhtizzak a sajat him-
nusz békés, reflektiv, erkodlcsi iizenetet hordozd jellegét. Az értelmez8k szerint {8képp
e vonasaikkal térnek el a nemzetkozi normatél. De egymas utdn olvasva ezeket az idé-
zeteket az is nyilvanvald, hogy mind az értelmezd gesztusokban, mind pedig maguk-
ban a himnuszokban tanulsigos parhuzamok lelheték {6l. A nemzeti jelképek iro-
dalmi csoportjanak kozép-eurdpai kontextusban torténd osszehasonlitd vizsgilata
megitélésem szerint némiképp demisztifikilja a nemzeti jelleg megismételhetetlen kii-
16n0sségérdl vallott nézeteket, ugyanakkor ramutat a nemzetté valas sajatos, mind
a nyugat-eurdpaitdl, mind az orosztdl eltérd utjainak kozos dilemmaira.

Antun Mihanovi¢ horvat nemzeti himnuszat harom vonatkozasban szeretném eb-
ben az dsszefiiggésben vizsgalni. El8szor keletkezésének idejét sszehasonlitva a kozép-
eurdpai népek himnuszainak megsziiletésével és torténelmi hatterével. Masodszor
a nemzeti himnuszok miifaji sajitossgait és tematikdjat figyelembe véve. Harmadszor
pedig a koltemény nemzeti himnussza valasinak a folyamatat, masszéval kultusztoreé-
netének jellegzetességeit szem elStt tartva. Kozép-Eurdpa az én flfogdsomban - figye-
lembe véve a nemzetté V;ilés tjanak jellegzetességeit - kontinensiinknek a német és
orosz nyelvteriilet kozotti sivja. Els@sorban az 6nallé szuverén allam hiinyabdl ko-
vetkezett, hogy a mi népeink nemzeti himnuszai a legtbb esetben csak a XX. szazad-
ban lettek allami, a jog altal is kodifikalt nemzeti jelképpé. Kolcsey Ferenc Hymnusa
példaul csak 1990 utan keriilt be a Magyar Kéztérsaség Alkotmanyaba. Nem egy ko-
zép-eurdpai himnusz évtizedeken keresztiil torvényen kiviili volt, sét ild6zott, nyil-
vanos szavalatat vagy éneklését hatdsagilag tiltottdk. Tehat el6bb voltak nemzeti him-
nuszok, s csak joval késébb allamiak. Ebben is érezhetjiik a Kozép-Eurdpara jellemzd
feszultseget a két fogalom kézott, amit nehéz is angolul vagy francidul megmagya-
razni. Es { igy gyakran tobb vers is versengett révidebb-hosszabb ideig a nemzeti him-
nusz kitiintetd ciméért, ezért célszeri a nemzet legfontosabb irodalmi jelképeirdl be-
szélni. Ahogy a bevezetd idézetben Fabrio a Szép hazdnk-rél és a Nincs még veszve
Horvatorszag-rol beszélt, igy emlitenek a magyarok két szakralizalt kolteményrt,
a Szbzatot és a Hymnus-t.

Az 1830-as és 1840-es években latott napvilagot K6zép-Eurdpaban a legtobb olyan
vers, mely a nemzeti identitds meghatirozé jelképévé valt. 1834-ben vetette papirra
Pragaban Samo Tomasik a Németorszagba késziil6 fiatal szlovak evangélikus teoldgus
a szlav népek korében késdbb (féleg 1848-t6l) olyan jelentds karriert befutd Hey
Slovane (szlovak valtozatban: Hej Slovaci) cimt kolteményt. Els6 sorai épp gy a len-
gyel Dgbrowski-mazurka, Nincs még veszve Lengyelorszag) parafrazisit adjak, mint
Ljudevit Gaj 1833-bdl valé Nincs még veszve Horvatorszaga. 1834-decemberében
hangzott el egy cseh népszinmi betétdalaként Josef Kajetdn Tyl Kde domov miij (Hol
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vagy hazdm) cimli kolteménye, a csehek nemzeti himnusza. Vérésmarty Mihaly Szé6-
zata 1836-ban sziiletett, Janko Matuska szlovak kéltd Nad Tatrou sa blyska (Villamlik
a Tétra f6l6t) ciml népdalszert induléja pedig 1844-ben. A nemzeti jelképek hatisos
megjelenésének és elterjedesenek évében, 1848-ban irta meg forradalmi ebresztOJet Pe-
téfi Sandor (Nemzetz dal és az erdely1 Andrei Muresanu Destapte-te Romdne, Ebredj,
roman) cimi versét, melybdl 1989 utin lett a Roman Koztarsasig nemzeti himnusza.

A horvét himnusz tehdt megjelenésének idejét tekintve a modern nemzet kozép-
eurépai megteremtésének egyik dontd jelentdségli szakaszaban sziiletett. Az 1830/31-
es lengyel nemzeti felkelés nagy hatdssal volt térségiink nemzeti mozgalmaira, a patrio-
tizmus radikalisabb megfogalmazasai jelentek meg a koltészetben a diadalmaskodé
romantikus irdnyzatban. A hazit ,keresték” kolt8k, tuddsok és kozirdk, hogy a cseh
Tylnek a kérdését (Kde domov muj - Hol a hazdm?) idézzem, hiszen ez a haza kozép-
eurbpal népek fiai szimira nem volt akkor létez8 valdsag, sokkal inkabb terv, re-
ménykedés és vagyak targya. A magyarorszagi politikai élet megélénkiilését is lehetett
tapasztalni, pozitiv varakozassal figyelte a kdzvélemény 1832-ben az orszaggytlés
megnyitasat Pozsonyban. A horvatok szdmara pedig ezek az esztendSk a nemzeti és
irodalmi {jjasziiletés (preporod) kezdetét jelentik. Az illir mozgalom nyilvanvaléan
a nemzetté valas folyamataban 1j szakaszt nyitott. Az irodalomnak mindentitt kulessze-
repe volt a nemzeti 6nkép, nemzetillami célok, ideoldgia megfogalmazasiban térsé-
giinkben, nemcsak azoknal a népeknél - példaul szlovénok vagy szlovakok -, amelyek
nem rendelkeztek semmiféle politikai-kozigazgatasi kerettel, hanem ott is - mint
a cseheknél, magyaroknal vagy horvatokndl -, ahol léteztek kozjogi hagyomanyok,
politikai intézmények, amelyek feudalis formajukban is szolgalhattik kisebb-nagyobb
mértékben a modern nemzet tigyét. Az irék prébaltak megvilaszolni versekben, el-
beszélésekben vagy dramakban - gyakran a dics6 milt képeit idézve -, hogy meddig
terjednek, pontosabban meddig terjedjenek Horvatorszag hatarai, hogy miképp forr-
janak egységbe Szent Vencel vagy Szent Istvan korondjanak az orszagai, hogy milyen
akadalyokat kell lekiizdeni a majdani nemzetallamért vivandé harcban. frék kepv1sel
ték a nemzeti nyelv igyét, ami Szent Istvan korondjanak az orszagaiban torvénysze-
rlen vezetett konfliktusokhoz.

A kozép-eurdpai népek nemzetfogalméban sokkal jelentésebb a nyelv kritériuma-
nak a stlya, mint a politikai-dllami kozosséget kiinduldépontnak tekintd nyugat-euré-
pal szemleletben Nyugaton mondhatjuk némi egyszerUsitéssel, az egységes nyelv
a politikai egyuve tartozas kovetkezmenye K6zép-Eurdpaban (most ideértve a némete-
ket is) a kozos és egységes irodalmi nyelv létrehozdsa az elsd célkitizés, a nyelvet tart-
jik a megteremtend8 nemzet alapjanak. Ezt a gondolatot fogalmazta meg versben
1834-ben az emlitett szlovak kolt8, Samo Tomasik;

»Hej, Szlavok! él még
a mi szlav nyelviink,
Mig hi sziviink
Nemzetiinkért dobog.”
(nyersforditds)
Két olyan himnusza van Kozep -Eurépanak, amelynek a megsziiletése id8ben majd-

hogynem egybeesik az {ij, egységes nyelvi norma megteremtesevel Mihanovi¢ Horvat
hazaja és a szlovak Matuska Villamlik a Tatra {616tt cim( kolteménye. Megjelenésiik,
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illetve megsziiletésitk kozott mintegy évtizednyi a tavolsag (1835 és 1844), és ez az 1dé-
beli kiilonbség érzékelteti egyben a két nemzeti mozgalom kozotti faziseltolodast is.

Mind a horvatok, mind a szlovikok szdmara dontd, politikai kévetkezményekkel
birt az a kérdés, milyen irodalmi nyelvi sztenderdet készitenek-valasztanak moguknak.
Mint ismeretes, Mlhanovm a Zagrab kornyéki kaj nyelvjarasi vidékrdl valéd (a horvat
{8varosban szuletett) és 6 a gazdag 1roda1m1 hagyomannyal bird nyelvviltozatot {6l-
cserélte a sto-dialektussal. A Danica cim{ folydirat 1835. évi 10. szdmdban (marcius
14) megjelent Horvat haza cim{ verse a nyelvhasznalat tekintetében attorést jelentett.
Az egységes horvit irodalom felé mutatott utat a regionalis kiilonbségeket 4thidald
k6z3s irodalmi nyelvi norma vallaldsaval. Ennek a nyelvpolitikai dontésnek magatdl
értet8dden voltak kovetkezményet a kolt8 - illet8leg az adott vers - haza fogalmara
nézve, hiszen ez a nyelvi norma azt tizeni, hogy a horvat haza nem csupan a bani
Horvatorszag harom megy¢jét jelenti, hanem annal joval nagyobb teriiletet.

Janko Mattska a pozsonyi evangélikus hceumban Ludovit Stdr tanitvanyai kozé
tartozott. Amikor az evangélikus egyhdz el6ljaréi elbocsjtjak 1843-ban a fiatal tanart
panszlavizmus vadjaval az iskolabdl, huszonkét tanitvanya szolidaritasbél elhagyja
a liceumot. A Villamlik a Tatra fol6tt ennek a kivonulasnak, szecessziénak a verse. Az
4y szlovik irodalmi nyelv egyik elsd fecskéje, hiszen a szlovik evangélikus és katolikus
ertelmlsegwk épp 1843-ban egyeztek meg abban hogy a kozép-szlovak nyelvjaras alap-
jan alakigak ki az irodalmi nyelvet. Azért volt ez a déntés olyan nagy jelentdségd,
mert eddig a két felekezet gyakorlatilag két irodalmi nyelvet hasznilt, az evangéliku-
sok a kralicei cseh biblia nyelvén irtak, a katolikusok pedig a nyugat-szlovak nyelv-
jardson alapul6 nyelven. Az 4j nyelvi norma gondolata részint a felekezeti kiilonbsé-
geket volt hivatva athidalni, részint viszont a foltételezett cseh-szlovak nyelvi (és nem-
zeti) Osszetartozds eszméjével jelentett szakitast. Janko Matuska verse az 1) szlovak
irodalmi nyelv elfogadasa irdnyaba torte az utat.

Ha irodalmi mifajuk szerint csoportositjuk a kozep -eurOpai nemzeti himnuszokat,
a skala meglehet8sen széles, a daltél az 6daig és a hlmnusmg terjed. A romantikus
korra jellemz8 mind a nepdal imitaciék, mind pedig az Gn. himnikus dalok népszer-
sége. A nemzethez, hazihoz fiz8d8 érzelmek irodalmi kifejezésére alkalmasnak lat-
szott a helyzetdal éppugy, mint a horatiusi hagyomanyt Gjjaéleszté 6da vagy a vallasos
koltészet egyik meghatarozé mifaja, a himnusz. Igy a csehek himnusza biedermeier
hangulatt helyzetdal, a szlovén PreSeren Zdravljica-ja (Poharkdszoéntd) a klasszikus
okori bordal hagyomanyahoz kapcsolodik, a magyar Vordsmarty Szdzata, a roman
Muresanu Ebredj, roméan cimt koltemenye pedig 6da. Miifaji tekintetben Mihanovié
kolteményét az odak soraban tarthatjuk szdmon.

Tematikdjuk szerint Andrija Toma§ek harom csoportba osztotta a nemzeti himnu-
szokat,” megkiildnboztetvén az uralkoddkat dicsditd verseket, a forradalmi eszméket
hirdet8ket és a haza szépségét megénekld kolteményeket. A dinasztikus himnuszokra
viszonylag kevés példat talalunk K6zép-Eurdpa irodalmaiban, hiszen a nemzeti torek-
vések a legtobb helyen szembenilltak a kor 1étez8 allami-birodalmi alakulataival, a mo-
dern nemzet, a haza eszméjéhez a kiilonvalas, a fiiggetlenség gondolata kapcsolddott.
Dinasztikus himnuszuk sziiletett a XIX. szdzad masodik felében a szerbeknek (Jovan
Dordevic: Boze pravde - Az igazsag Istene) és a romanoknak (Vasile Alecsandri: Tra-
iasca Regele - ElJen a kiraly). Igen gazdag tersegunkben az a hazafias koltészet, mely
a haza folszabaditasira hiv {ol, ,ébreszti” a nemzet tagjait, indulénak is alkalmas rit-
musaval harcra buzdit. Ilyen vers lett a lengyelek himnusza (Jézef Wybicki: Jeszcze
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Polska nie zgineta — Nem veszett még el Lengyelorszag) evokativ erejét, jellegét tekintve
ilyen Samo Tomasik Hej, szlavok cim verse és Janko Matuska szlovak himnusza.
Hogy miképpen keriil a dicsditett uralkodd, dinasztia helyébe a nemzet, a haza,
arra kiting példa a Boze cos Polske (Isten, ki Lengyelhont) kezdet( lengyel himnusz
torténete. Alojzy Felinski 1816-ban irta I. Sindor cir lengyel kirally4d koronazasinak
els6 éviorduldjara. A koltd fohdszaban Istentdl aldast kér a kiralyra. A vers késdbbi
folklorizalt valtozataiban méar nem taldljuk ott a kiralyt, a vers szubjektuma a haza
szabadsaganak visszaallitasaért fohaszkodik. Kozép-Eur6paban a nemzeti himnuszok-
ban a haza, a nemzet dicsSitésével talalkozunk. Kétségkiviil a laudatio patriae kiilon-
b6z8 valtozatai a kdzép-eurdpai nemzeti himnuszokban a legfontosabb tematikai
elemnek tekinthet8k. A késébb nemzeti himnuszul valasztott koltemények hozza-
jarultak a haza szakralizalt képének a megteremtéséhez, az Gsi dicsség, a {6ldrajzi ta-
jak bemutatasaval, héroszok és szent helyek (hegyek és folyok) megfestésével.
Mihanovi¢ versének haza fogalmahoz szorosan odatartozik ennek a hazanak a tor-
ténetisége, a hési milt (,,O kedves hési orszag / Régi dics8ség oroksége”). Ilyen torté-
nelmi dimenzi6t taldlunk a lengyel ngrowskl-lnduloban a magyar Kolcsey és Vo-
rosmarty kolteményében éppligy, mint a roman Mure§anu Ebred], roman! cim{i him-
nuszaban. Hogy egészen pontosan milyen hazardl van sz6 a horvat himnuszban, arra
a vers hirom mozzanatabdl kovetkeztethetiink. Az egyik fontos tény az emlitett nyelv-
hasznalat. Vagyis, hogy a kolt6 zagorjei 1étére attért a sto nyelvvaltozatra. Ezzel koz-
vetett médon kiterjesztette a ,horvat hazat” térben, minimalisan a tSrténelmi horvat
tartomanyokra, és azon tdlra is, a nemzeti mozgalom vagytérképének megfelel8en.
1896-ban Ksaver Sandor-Dalski péld4ul igy értelmezte: ... mindebbdl pedig f8leg nagy
hazaszeretetet érziink, amely nem korlatozddik kicsinyesen a sziikebb sziiléfoldre
vagy a torténelmi balszerencse altal szétszakitott kiralysag szlikre szoritott politikai
hatarai kozé, hanem messzebbre tekint, ahol egykor Tomislav és Zvonimir koronaja-
nak a fénye vilagitott, - s6t még messzebb -, oda, ahol a testvéri anyanyelvek muzsi-
kaja sz0l, és a testvéri szeretet tdvolra nyll, egészen a messzi északig és keletig meg dé-
lig, Bulgaria rézsatermd volgyeiig.”® A versben megjelend tajkép, ha nincs is benne az
azonositast segitd {oldrajzi konkrétum, a Zagorjét eleveniti meg. De az értelmezdk épp
a nyelvhasznalat tenyebol kiindulva hangstlyoztak, hogy Mihanovi¢ tdllépett a tar-
tomanyi kereteken: ,Gondolhatnink, hogy Zagorje természeti szépségeinek visszatiik-
roz8dése, de a vers egyaltalin nem korlatozbédik egy vidékre, magaba foglal minden
horvit tdjat és az egész nemzetet.”” Fontos eligazit6 lehet szamunkra maga a kolte-
mény cime is: Horvat haza, Hrvatska domovina). Sz6l a vers horvat h8sskrdl, és
a haza folyéi elviszik a nagyvilagnak az tizenetet, hogy ,A horvat szereti hazdjat”.
A cimben nem kozjogi fogalmat emlit, a hazdnak a jelzdje horvat, és ezért a hazaért
a harcot, aldozatot vallalok horvat emberek, akiknek nincs sz6 az allampolgarsagarol.
Az Una foly6 a korabeli t6rok birodalom hatarat jelenti, nyilvanvalé utalis a nemzet
Bosznidban él8 részére. Mihanovi¢ 1835-ben kétségteleniil a modern horvat nemzet-
allam fogalmat keresi. Néhany évvel korabban, ahogy Jelena Ocak kitind monografia-
jaban olvashat]uk amikor a magyarorszagl borok amerikai exportlehetosegelrol fo-
galmazott német nyelvii elSterjesztést,’ még a Szent Istvan korondjahoz tartozd orsza-
gokat mondja hazajanak. Harmadik mozzanatként érdemes sorravenni a horvat him-
nuszban szerepld konkrét {6ldrajzi neveket. Az Una mellett - az eredeti valtozatban -
még két folyb nevével talilkozunk, a Szavaéval és a Dunééval. Ha az Una a horvitsig
korabeli tragikus széttagoltsagat jelképezi (ilyen értelemben szerepel a roman him-



2002. oktober 65 “

nuszban a Havasalf6ldet és Moldvat elvalaszté Milcov folyd, valamint az Erdély hata-
rat képezd Karpatok), a Szava nemzeti emblémanak tekinthetd, hiszen jelentls rész-
ben horvat teriileten folyik keresztiil, a Duna pedig foltehetdleg a horvat nyelvteriilet
északkeleti széleire (Szerémség, Bacska) utal.

A horvat himnusz képe a hazirdl azonban nem annyira a f6ldrajzi valdsig egyes
jelképi értekii elemeivel hatott elsésorban a korabeli - és természetesen késébbi - olva-
sOkra, hanem az idilli tajnak, Arkadidnak festett panoramaval, amelybe a siksagok
és hegyvidékek épp gy beletartoznak, mint az ott é16 emberek. A paraszti életkép,
a szorakozas nemzeti jelképei, a ko6lé és a tambura, valamint a haza szabadsagéért aldo-
zatra kész h8sdk. Branko Vodnik (Drechsler) Goethe nevezetes Mignon-dalanak ihle-
tését foltételezi.” Ha elképzelhetd is valami attételes kapcsolat a két vers kozott, min-
denekelStt a Goethe ltal megszélaltatott honvagy, a délszaki tj irant érzett nosztal-
gia, valamint a Mihanovi¢ 4ltal festett haza vizib vagyképe kozott fedezhetiink {61 ha-
sonlésagot. A Mignon-dal sorkezd8 kérdése, Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithen, mélyen beleivédott a nemzeti megajulas kdzép-eurdpai szlav irodalmainak
eszmevilagaba, Jan Kollar Slavy dcérajatél kezdve a cseh himnuszon at horvat ksltd-
kig.”® Hiszen a haza korintsem volt a jelenben 1étez8 valésig, a modern nemzet Nyu-
gatrol érkezett kihivasa arra inditotta a koltGket, készitsék el a haza eszményi képét,
fogalmazzak meg, milyen legyen ez a haza. Mihanovi¢ horvat Arkadidja egy ilyen el-
képzelt haza. A horvat hlmnusz befogadastorténetében - Jelena Ocak munka]aban
részletesen bemutatja'' - régi hagyomanya van A. G. Matostdl kezdve az Arkadia ér-
telmezésének. Az egyik megkozelitésben ennek az Arkadianak a paraszti, ergo demok-
ratikus jellege a fontos, a masikban a koltd realisztikus dbrazoldsa keriil el6térbe. Meg-
itélésem szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni latomas jellegét, az idealis haza és
benne az ideilis nemzet megrajzolasit. Egyfajta horvat kozmoszét a maga teljességé-
ben, elkilonitve a kaotikus kiilsd vilagtol, mindezt pedig a sziil6foldi Zagorje tavlata-
bél nézve.

Az eszményi haza képét kiilonbozd jelképek kozvetitik a kozép-eurdpai himnu-
szokban. A szlovik himnuszban példdul a majdani szlovédk hazit, vigyott erejét, ma-
gasba torését a Tatra hegyormai jelenitik meg. A magyar himnuszban a Karpatok,
a két orszagos foly6, a Duna és a Tisza a kiralysig teljességének emblematikus jelei,
a Kunsag és Tokaj a borral meg buzaval az orszag termékenységének a jelképei.
Mihanovi¢ haza képében a taj dominal, mégpedig els6sorban a sziil6161d mindségében.
Ebben a tekintetben a horvat himnusz legkzelebbi rokona, amint azt Andrija To-
masek is megallapitotta’?, Josef Kajetan Tyl Kde domov mtj (Hol vagy hazam) cimi
cseh himnusza. A cseh koltd népszinmi-betétdalaban a sziil8fold, Csehorszag (Ceské
zeme) idilli tajkeént jelenik meg, f6ldi paradicsomként. A minddssze 14 soros vers vala-
miné boldog aranykorra emlékeztet. Eppugy mitikus érékidejiséget sugall ugyan-
akkor, mint a horvat himnusz. A két vers ]elemdeju igealakjai erre, a nem mal6é mi-
toszi iddre utalnak. Az id8tlen idill harmdnidja és a korabeli valosag kézstt kimondat-
lan fesziiltséget érezhetett a befogadd, aki szdmara nyilvanvalé volt, hogy a versben 4b-
razolt haza tulajdonképpen megvaldsitandd célkitizés, ha gy tetszik, egyfajta ,igéret
foldje”, ahova a nemzetnek ezutan kell majd eljutnia.

A nemzeti jelképek tdrténetében gy érzi az ember, némiképp szitkségszerten,
mindig vannak mitikus mozzanatok. Marcsak azért is, mert térténetiik egyik dimen-
zibjaban utat tesznek meg a ,profantdl” a ,sacrumig”. Visszatekintve szinte lehetetlen-
nek latszik annak rekonstrudlasa, milyen volt keletkezésiik idején a viszonyuk a kor-
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tars befogaddkkal, hiszen akkor szovegiilk még nem szamitott szakralizaltnak. ,Meg-
jelenése utan a horvat haza nem keltett a kézvéleményben nagyobb érdeklédést.” - ol-
vashatjuk Andrija Tomasek alapos befogaddstrténeti munkajiban.” Ennek a fontos,
a sz6 pozitiv értelmében pozitivista konyvnek alapjan ismerhetjitk meg a horvat him-
nusz keletkezésének és karrierjének a mitoszait. Mindmaig homaly fedi példaul, hogy
hol sziiletett a vers. F1umeben - ahonnan Mihanovi¢ elkiildte Zagrabba Gaj folybdira-
tanak -, vagy pedig zagorjei otthonaban, azon a helyen, ahol ma emlékmd hirdeti
a horvét himnusz dicsdségét. MeggySz8en bizonyitja a szerzd, hogy a népszert kiad-
vanyok és tankonyvek altal a himnussza emelés szent pillanatanak tartott alkalom, az
1891-es zagrabi orszagos gazdasagi kidllitds megnyitasinak el8estéjén tartott tinnepi
operael8adas csak egy jelentds 1épés volt ezen az Gton, de ekkor nem dontstt még vég-
legesen a kozvélemény arrdl, hogy ennek a kolteménynek a megzenésitett valtozata
lesz az orszig nemzeti jelképe.

Azt kell mondani, hogy Kézép-Eurdpaban - az emlitett torténelmi koriilmények
miatt — a nemzeti himnuszok elfogadott nemzeti jelképpé vilasinak az Gtja nemegy-
szer évtizedekig tartott. Nehéz megallapitani altaliban azt a ,szent pillanatot”, amikor
a nemzet megteszi ezt a gesztust. Mert az is kérdés, ki van erre f6ljogositva szuverén
politikai intézmények hijan? Hidba tapsolt lelkesen a pragai cseh kozonség Tyl darab-
janak betétdalat meghallgatva 1834 decemberében, hosszt iddnek kellett eltelnie addig,
amig a cseh kozvélemény szemében a Kde domov muj elsé szamt nemzeti jelképpé
valt. A XIX. szizad lengyel szabadsigharcaiban nétton-ndtt a hires csatadalnak, a Dab-
rowski-indulénak a népszertisége, de allami jelkép csak a fiiggetlen Lengyelorszag 4jja-
sziiletése, 1918. november 11. utin lehetett beléle, a jogi kodifikicidra pedig még ké-
s6bb, csak 1927-ben keriilt sor. E néhany példa talan jol illusztralja, hogy a horvat
himnusz hosszi Gtja a nemzeti-allami jelképpé valasig egyaltalin nem tekinthetd ki-
vételesnek.

Jelena Oc¢ak monografidjdban hirom szakaszra osztja fol a horvit himnusz be-
fogadastorténetét: 1861-1918, 1918-1945 és 1945-1991. Kozben a horvat torténelem
tragikus cezuréi és hullimzasai. A nemzeti jelképként szamon tartott verset és rendre
érintették e valtozdsok. Magat a szovegét is néhiny helyen médositottik, napi politi-
kai szempontokat figyelembe véve, kiilonosen a foldrajzi jelképeket igyekeztek bévi-
teni, a Dravaval és a tengerrel, hogy ne maradjanak ,fehér foltok” a szoveg altal rajzolt
Horvatorszag térképen. Kritikusan jegyzi meg az irodalomtdrténész: ,J6 példaja ez
a koltemény a politika agresszivitasinak és rovidlatasanak, mivel a Horvdt hazdt kezdet-
tél fogva kevésbé tartottdk irodalmi miinek, sokkal inkabb eszkdznek a horvat nemzet
onallésagaért vivott harcban.”"* Ez persze a nemzeti jelképek esetében bizonyos fokig
kikeriilhetetlen; amikor elindulnak ,sacrum” természetiik felé, t6bbé nem tekinthetSk
csupan mualkotasnak, ha az irodalomtudomanynak jogos igénye is esztétikai elem-
zéstk.

Irodalmi és nemzeti kultusz tirgyaiva vilnak a nemzeti himnuszok, és a horvat
himnusz e tekintetben igen gazdag és tanulsigos multra tekinthet vissza; megkockazta-
tom, hogy kultusztorténete j6val szinesebb, mint szimos kozép-eurdpai rokonaé. Ke-
vés nemzeti himnusznak allitottak példaul emlékmiivet. Térségiinkben a legutébb, sok
évtizeddel a horvat utan, a lengyel himnusznak késziilt emlékmive. 1990 6ta Kolcsey
Hymnusanak sziiletésnapja, januar 22. a magyar kultira napja, nem munkasziineti
nap, de {innep, mélté6 megemlékezések alkalma.
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Megemlékezésiil kiegésziteni szeretném a horvat himnusz kiilfsldi Gtjanak a torté-

netét. Tudunk arrdl, hogy még a mult szazadban sziiletett szlovén valtozata, késGbb
csehre is leforditottak, elsé és utolsd versszaka létezik francia és olasz valtozatban.

1993-ban a Tiszat4j cimi folydirat decemberi szimdban jelent meg magyarul Csordas
Gabor forditdsaban.
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