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Sorshidnyban szenvediink”
CSOORI SANDOR: FORGACSOK A FOLDON

Hossz évek (inkabb évtizedek) kellenek még ahhoz, hogy tankonyvbe ill8 vila-
gossaggal lathassuk, mi is tortént a malt szdzad utolséd évtizedében Magyarorszagon.
Annak kideritésére pedig, hogy mindeme torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, szociolo-
giai (stb.) valtozdsok kovetkeztében miféle lelki, tudati-, szellemi és érzelmi traumak
jatszodtak le a tarsadalom egyes embereinek mindennapi gondolkodasaban a tudoma-
nyos vizsgalatok talin nem is alkalmasak. S ebbe a két problémahalmazba - masként
szemlélve: két koncentrikus korbe - zarva helyezhetjiik el a magyar értelmiség, a ma-
gyar frdstudd tdrsadalom szerepét és felelGsségét, amelyet majd Ggyszintén hosszasan és
alaposan kell (mert érdemes, s6t {616ttébb tanulsigos) megvizsgilni, rekonstrualni és
értékelni. Tudvalévd persze, hogy mar ez ideig is igen sok (tGlontil sok) kényv, ta-
nulmany, cikk és egyéb kozlemény prébalta meg bemutatni e - kétségkiviil - torté-
nelmi fontossigh valtozasokat, amde joggal lehet tartani attdl, hogy ezeknek a miivek-
nek a zéme tilnyomé tébbsége irdnyzatos, ,partos” eredetll, elkotelezettségli és vég-
kicsengési. (Barmelyik partra vagy szellemi-ideoldgiai irinyzatra gondolhatunk
egyébként.) Masfeldl e tudomanyos (?) dolgozatok szerzbinek egyelSre minél kevesebb
szempontot, diszciplinit volt tanacsos figyelembe Venmok s a (vélt) nagyobb politikai
hitelesség és hatas kedvéért kiviil kellett rekesztenick szimos egyéb, példaul a momlzs
vagy az érzelmi tartomanyokban megbivod ember1 motivumot. Azaz: az egyéni és
a kozosségi lét e két talan legfontosabb azonositd és kohézids elemét, erejét. Magyaran:
elsGsorban a lathatdt, a tapinthatét, a megragadhatdt kellett rogzitenick. A szellemi,
tudati és lelki jelenségek nagy része ennélfogva csak futdlagosan, tehat elnagyoltan volt
érinthetd.

Csobri Sandor viszont (jéllehet - szerencsére — nem tirsadalomtudésként) az em-
beri és kozosségi terrénumot pasztizza mar évtizedek 6ta. Nem a ,rendszervaltozas”

idején kezdte, s persze nem is ott fejezte be. Ellenke-

z8leg. Azt mondhatjuk, hogy ,a nemzet mint kozos

1 0 @ ithlet” Jozsel Attila-i eszménye, fogalma, gondolata
csoorl sun or Csobri egész életmiivének egyik kitiintetetten fontos
témaviliga. Tanulsigos és meggy8z8 végkicsengésli

FORGACSOK (e tekintetben is) Osszegyljtott esszéinek két vaskos

¥ o A FOLDON kotetét (Tenger és didlevél. Bp., 1994. Piiski,) tanulma-
nyozni, hogy érzékeljik: vilagképének kozéppontja-
ban - évtizedek 6ta - ,a nemzet primatusa” all. S e fo-
lyamatallapot a 1ényegét tekintve toretlen: az 1997-
ben megjelent esszé- és publicisztikakétet (Szdlla ald
poklokra. Miskolc, Felsmagyarorszag.) csaknem ki-
zarblag ezzel a problémakérrel foglalkozik, miként

Széphalom Konyvmiihely
Budapest, 2001
246 oldal, 1500 Ft




‘ ‘ 108 tiszatdj

a 2001-ben (Goérombei Andras szerkesztésében) napvilagot latott Forgdcsok a foldon is.

Sok mindenrdl el lehet tinddni e folyamatos ,makacssigot” (,megszallottsigot™)
latva Csoéri Sandor iréi palyajin. Mindenekeldtt azonban kapcsoljuk ki a ,makacssag”
és a ,megszallottsig” nem mindig dicséretes tulajdonsigokat asszocialé allapotmindsi-
téseket, maradjunk inkabb - jozan egyszerliséggel - a szolidabb és - f6leg - tartalmilag
kifejez8bb /eovet/eezetesseg allapotrajzanal. A kdvetkezetesség megtartisa Csodri Sindor
szamara nem volt kénnyl a Kadar-Aczél korszak idején sem, de vajon mi volt ez a ki-
lencvenes évek elejétdl megkezdddott, és baljos perspektivaval fenyegetd szellemi per-
gbtiizekhez képest? Azokhoz képest példaul, amelyek Csodrit megprobaltdk kiiktatni
a magyar szellemi életbdl. Ez a vagyakozas - lathatdlag — nem teljesedett be. Nagyrészt
- nyilvin - a szdban forgd célszemély messze atlagon feliili alléképességének koszon-
hetden, de - minden bizonnyal - hasonloan fontos e kiizdelem kimenetele szempont-
jabdl maganak a mar emlitett vilagképbeli eszményrendszernek az életképessége. Elet-
képessége — szamos betegsége ellenere 1s — a mindennapokban.

Cso6ri Sandor személyes és ir6i élettjanal maradva latni lehet, hogy az 8 vilag-
képében mér a hatvanas évekt(ﬂ kezdédden (1. pl. a Gondolattdrsitisok ciml esszéjét
1967 bdl) a valddi liberalis és a valddi kozossegelvu szemelylsegfelfogas nem idegen
egymastol, s6t éppen hogy kiegészitik egymast, mi tobb: igy Osszekapcsolddva egy-
mast ki is teljesitik. E szellemi és érzelmi jelenség tengelye koriil bontakozik ki Csoori
Siandor valészinfileg leginkdbb ismert, a legtobb érdekl8d8 olvasé sziméra ismerds
ir61-gondolkododi arculata: a politikakritikatdl elvalaszthatatlan esszéirdsa a magyar
sorskérdésekrol. Kozéppontjaban a Bethlen Gabor-i és a Széchenyi Istvan-i magyarsag-
eszménnyel és orszagépitd gondolatrendszerrel; masfelél a Horthy Miklds, illet8leg
a Rakosi Matyas, majd kicsit kés6bb a Kadar Janos nevével jelezhetd 20. szizadi magyar
t'drténelmi zsdkutcak erdteljes kritikéjéval és az 1956-0s forradalom valddi értelmének
és ]elentosegenek a fohsmeresevel Ez az iré1 vilagkép magiban foglalja tovabba a népi
ir61 mozgalom nagy nemzedéke (mlndenekelott Németh Liszlo, Illyés Gyula és Veres
Péter) szellemi erejének atorokitési igényét; de ezen tulmenoen a teljes magyar iro-
dalmi mdlt véllalasat. Elhiresiilt, az Egy nomdd értelmiségi cimii esszéjében (1978-ban)
vilagosan megfogalmazza, kimondja, hogy a ,sokaig haszndlaton kiviilre helyezett
sorskérdésekré’l egyszer csak kiderilt, hogy léteznek. Kideriilt, hogy amit romantikus
és nacionalista tajtéknak véltek benniik, az se feltétleniil az, de 0jra gondolando gond »

,Ujra gondolandé gond”: eppen ¢z az az 4llandé témaclem Csoor1 Sandor esszéira-
saban, amely meghatarozza és a legnagyobb elteto erével taplalja is ezt az esszéirast.
A Szdlla ali poklokra és a Forgdcsok a foldén irasai akar egy kotetben is megjelenhettek
volna, hisz annyira rokon, majdhogynem azonos a témavilaguk. Kiilénbszdségiik in-
kabb csak a keletkezési idejiik miatt van, tehat kronolodgiai jellegti eltérésbél fakad. Ez
a ,kronoldgiai” fogantatdst kiilonbség persze nem(csak) azt jelenti, hogy az iddben
elébb keletkezett irasok - értelemszertien - az eldbbi kotetbe kerultek a késébbiek
pedig az utdbbiba. A tényleges kiildnbség - persze ez is a kronoldgiai eltérésbél fakad
- 1élektani, hangulati. A két kdtetcim is markansan jelzi ezt: a ,pokol” fogalom f6lkel-
tette szinte 1zz0 erejll szenvedés asszocidciot e szoban forgd masodik gyljteményben a
sforgacsok” szelid, s6t némiképpen rezignalt hangulata valtotta {5l. S nemcsak a cim-
ben, de a tartalom lényegi egészében is. Az el8z8 konyv inkabb dramai, ez utdbbi in-
kabb lirai. Az id6 malasa ugyanis lathatova tette, hogy a mindenkori politikai hatalom
legtsljebb gyorsitani vagy lassitani képes - példaul - a nemzeti tudat gyongiilési fo-
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lyamatit, de sem meggatolni, sem pedig Veglegesse preparalm nem. Ugy tetszik, hogy
ez a jelenség — hullimz6 tendencidk szerint - korfiiggd és nem politikafiiggd torté-
ne1m1 képz8dmény. Csodri Sandor helyesen reagal a folismerésre: nem hadakozik
a megfoghatatlannal, hanem az emberi gondolkodds még (vagy mar!) viszonylagosan ép
vonulataira apelldlva, arra épitve, az érvek sokasdgit sorakoztatja {6l a nemzeti tudat-
vesztésnek a magyarsag r10bbségér (nagy tobbségét) kirosan érintd hatisaira.

A demokricia szentségét és sérthetetlenségét doktriner axidmaként vallokkal szem-
ben ismét ramutat - példaul - arra, hogy a kilencvenes évek sok tekintetben ,vad de-
mokracia” volt (és maradt a kovetkezd évtizedre is), pozitiv eredményei és értékei
mellé j6cskan sorolhatdk negativ vonasok. Mar az indulés hibés volt - hangsilyozza -,
ennek megfelelden torz kovetkezményeket sziilt. Ahelyett, hogy legalibb nagy vona-
lakban kialakult volna valamiféle nemzeti egység, kzos akarat, mar a kezdet kezdetén
Vegbement a partoskodas, és megtdrtént a hatalom tjrafelosztisa. Miként mar korab-
ban is megfogalmazta: ,mindent megelozve valamilyen érzelmi-szellemi egységet kel-
lett volna létrehoznunk [...], csak utana lett volna szabad osztédnunk a demokricia
torvényei szerint.” Ezzel szemben stlyos ,kozdsségi romlas” kovetkezett be az egész
karpat-medencei magyarsag korében. A nemzet romlasa haborts méreteket sleott.

Lényegében ebbdl a szorongat6 felismerésbdl, baljoslatd tendencidk érzékelésébdl
sarjadnak ki a Forgdcsok... irasai: esszék, (jsigcikkek, alkalmi beszédek, tanulmanyok,
kritikak: a korabbi nagy Csoori-esszékkel azonos hullimhosszon €18, hatisaikban is
rokon, az érveld, a példikat hozd, a meggydzni kivand igazsagterjesztés e vonzd (mds-
honnan nézve persze taszitd) példai és érziiletei. Kevesebb ebben a kdnyvben a jelen
idejli tényfeltaras, mint kordbban. Tobb viszont (a szerzett tapasztalatok birtokaban)
a meggy6z4 erd és nagyobb az érvelés pontossiga az érrékekbdl {61épiild torténelmi
nemzeteszme - szinte azt mondhatnank - mindennapi hasznossiga, kovetkezésképpen
a nemzeteszme mint ,gyakorlati” érték fontossiga mellett. Dramaturgiailag is jol fel-
épitett, tehat érzékletes ez az el8adasmdd. A multra (a tobb szdz éves miltra és a Ki-
dar-rendszerre), majd a ,rendszervaltozas”-ra, illet8leg a jelenre (a kilencvenes évekre)
tagul, illetSleg sziikiil az irdi figyelem optikdja. Azaz: Csodri Sandor szinte folyamato-
san Osszevet, szembesit, iitkoztet.

A ,nemzet primatusa” - irja, hangstlyozza t&bbszér is — a mai korban a mi éle-
tiilnkben, majd a tovabbiakban is valodi létkérdés (sorskérdés). ,Ne felejtsitk: minden
nemzet kiilon személyiség. Kiilon egzisztencia.” A ,tovabbiakban” pedig azt jelenti,
hogy a milt, a jelen és a j6v8 - barmiféle lehetséges periodizacié ellenére is — megval-
toztathatatlanul - 6sszefiiggd 1d6folyam. Ha tetszik: az evidenciaszerlien létez8 torté-
nelmi folytonossag. Csodri Sandor a milt és a jelen titkdztetéseiben nem a hatalomval-
tasok és azok eredményeinek milyenségét elemzi, hanem a nemzeti hagyomanyok ko-
hézids erejének gyengiilését, lazulasat, pusztulasat tarja elénk. Demokraciakritikaja
ennélfogva valtozatlanul éles. A ,vad demokraicia” kétarcisagat abban a folismerésben
ragadja meg, amely szerint ez az allapot ,egyszerre noveli szabadsigunkat, Snbecsiilé-
siinket, ugyanakkor veszedelmesen bomlasztja a mir amigy is széttrancsirozott nem-
zetet.” Nem jott létre, nincs meg a demokracia és a nemzeti érdek Gsszhangja. A poli-
tikai diktattra helyett ma ,a vilag értelmezésének az erdszaka” érvényesiil. A félre-
vezetés diktatGraja. ,A magyar fejekbdl hidnyzik valami, ami egy kozosséget jokedvi
probakra és erdfeszitésekre tudna késztetni.” A ,stlytalansig koraban éliink” - alla-
piya meg: ,sorshidnyban szenvediink.” ,A magyar szellemi élet [...] mar rég nincs ihle-
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tett allapotban.” Szemben, ellentétben a kordbbi évtizedekkel, akar évszazadokkal.
Példaul azzal a ,felel8s” szellemi és irodalmi élettel, amely a két vilighdbort kozotu
id8ben ,izzott”. De még a Kddar-korszak szellemi életével is, ahol az orszag ,gondolati
és erkolesi erdtartalékai” az irodalomban (és a filmben) fesziiltek. A politikai hata-
lommal szembeni ellendllas lehet8ségei és valdsigos szinterei az alkotd szellem te-
remtményei, eredményei voltak. A hatalmat ,a kultlra eleven jelenléte [...], a mlvé-
szetekbdl szétsugarz6 szellem” korlatozta. Ma viszont a szellemi életbdl is, de a politi-
kabdl is hidnyzik a teljes odaadéassal vallalhat6 ,katartikus program”. Ami a ,lenni
vagy nem lenni” programot jelentette egykor. A szellemi teljesség helyébe a rész,
a részletek (és a részecskék) tolultak, a nagyszeriiségek helyere a kisszer{iségek 1éptek.

Cso6ri Sandort mindannyiszor megddbbenti a felejiés ténye és ennek jelenséget, va-

lahanyszor csak talalkozik veliik. A felejtésé, melynek legstlyosabb valfa a a ,lételej-

s”. A lét felejtése, amely egyenes agon kovetkezik a kulturdlis és a t&')rténelmi ha-
gyomanyok felejtésébdl, illetleg megtagadasabdl. lllyés Gyula emlékét idézve példaul
arrdl sz9l, hogy nemcsak réla ,feledkeztiink el biinosen, hanem az irodalom, a kul-
tdra, a hagyomanyaink becsiiletes szolgalatardl is.” Csodri felfogasa szerint a hagyo-
mdny egyaltalin nem valami régi (netan 6sdi) rekvizitum, nem valamiféle mizeumi
latvanyossag, hanem él3, eleven (szinte mitoldgiai) sugarzé erd. Olyan erd, amely egy
népko6zosség lelke mélyén honol, és onnan tor fel, hogy ,sorsdontd pillanataiban” i74-
nyitsa a népkozosség életét. A hagyomany tehit ,nagyon gyakorlatias rendez8elv”,
amely rendben tartja a nemzet évszazadait.

Mindebbdl - szépen, rendben - az is kdvetkezik, hogy ezt a hagyomdnyt legfSkép-
pen az irott kultirinak, az irodalomnak kellene éltetnie. Eltetni, nehogy meghaljon,
s eltlnjék tudatunkbol. Csoéri Sandor illazidtlan nyiltsaggal beszél jelenkori irodal-
munk 4tformalddasi tendencidirdl, nem titkolvan egyértelmiien elitéld véleményét,
meggy5z8&dését. Amely vélemény - tagadhatatlanul - sok évszazad tapasztalataira épiil.
Tapasztalati tények sokasaga sz0l ugyanis arrdl, hogy az irodalomnak mindig is voltak
sirodalmon thli foladatai”. S aki ,akar kényelembdl, akar esztétikai belatasbdl el akar
szakadni ett8l a multtdl - valdjaban a torténelembdl akar kilépni.” (Sajtos egybejat-
szasa a valo vildg tényeinek, hogy a Csoéri altal elmarasztalt irodalom #ényleg ki akar
lépni a ,torténelembdl”, tényleg szakitani akar a nemzeti hagyomanyok jé részével, il-
letSleg erdsen kritikusan fordul feléjiik.) Csoéri Sandor széban forgd gondolatmenete
még stlyosabb kovetkezményt is prognosztizal, midén azt mondja, hogy ,ahol elhal
a hagyomany [...], ott f6lbomlik a kézdsség is.”

Nem ismerhetjiik a magyar tarsadalom minden rétegének, csoportjanak lélektani
allapotat, lelki egészségiigyét. Annyi mmdenesetre j6l lathatd, hogy Csodri Sandor lo-
gikai szillogizmusa nemzetrdl, hagyomanyroél és a kozdsségek boruldsirdl nemcsak
(Ggynevezett) természetes torténelmi-tarsadalmi véltozasok negativ eredménye, hanem
tudatosan taplalt, gerjesztett szellemi torekvések kovetkezménye is. Olyan szellemi t6-
rekvéseké, amelyek pontosan olyan jél ismerik a folyamat kévetkezményét, netan
végeredményét, mint Csodri. Hiszen éppen azért, ennek érdekében 1éteznek s mitksd-
nek. Még bonyolultabbi teszi a helyzetet a magyar értelmiség nagy részének nyo-
maszté elbizonytalanoddsa, mordlis és szellemi kérddjelei. Példaul a wdlaszids kény-
szere a kiilonboz6 szellemi dramlatok koziil, vagy éppen a valamely ideolégiai-szellemi
tiborba valé tartozds feltételeket szabé 6rokds presszibja. Amde az is 1gaz hogy nem
kell foltétleniil a nemzeti hagyomanyok ellenségének lennie annak, aki mast gondol az
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irodalmi miialkotas lényegérdl, funkcidjardl mint amazok. S azt is tényszeriien regiszt-
ralhatjuk, hogy a viszonylag hirtelen sokszinlivé valt hazai - és ennek vonzasa nyoman
a hatarokon tdli magyar - irodalom szimos olyan értékes, kitnd mdver tud {ol-
mutatni, amelyek nem a nemzetnek a viligképet meghatirozd primatusit hordozzak
magukon.

Az igazi veszedelmet talan (biztosan) nem is ez jelenti. Hanem az a tendencia, az
a kiméletlen szellemi nyomads, amelyben most mar szinte tragikusan massziv médon
a Csoori-féle vilagkép ellenséges, tehat iildézends (és lehetéleg megsemmisitendo) szel-
lemi afiumnak allitddik be. A modermtas, a korszerliség valasztovonalai ugyanis nem
e két, egymassal ellenséges vilagkép mentén hizddnak. Nem arrdl van sz, hogy Csoori
konzervativ, a vele szemléletben, ideolégidban (stb.) szemben allék pedig modernek.
Hiszen a modern gondolkodas éppen ott kezdddik, ahol és amikor szamba tudjuk
venni a malt (és a félmilt) szellemi és targyi orokségét, de azzal a szandékkal, hogy ez
az 6rokség - hogy 19. szazadiasan fogalmazzunk - a nemzet iidvét s ezen beliil az
egyén emberi kiteljesedésének a jo feltételeit szolgilja. Cso6ri Sandor lathatélag ezt
akarja, ezt szeretné. De err8l mdr nem lebetséges semmiféle parbeszéd. A magyar értel-
miség nagy része szorong. Nemigen bocsitkozik vitdba. Mintha meghalt volna az iro-

alom, konstatalja Csoéri. Nincs ,megkiilonboztetd ontudata vagy Onérzete.” Az az
észrevétele is igaz, hogy a jelenkori magyar irodalom atengedi a témegkommunikécié-
nak a leginkabb ,eleveniinkbe vagd” témakat, s ezzel lemond a kozdsség valodi nagy
kérdéseibe vald beleszolas lehetdségérdl, majd igényérdl is. Masképp fogalmazva: ,ma
az irodalom maradt el a koratdl.” (Hozzatehetjitk: elmarad ez az irodalom a hajdani -
akarcsak a hatvanas-hetvenes évekbeli szinvonaldtdl is.)

Nyomasztdan eleven kényv a Forgdcsok a foldon. De nem lehangolé. Ellenkezdleg,
inkabb felkavard. S ezt az olvaséi benyomast nem képes semlegesiteni az a sejtelmiink
sem, hogy csak kevesek szdmara olyan, amilyen. Mert mintha nemcsak az irodalom
maradt volna el a koratdl, egyszersmind sajat lehetGségeitd], de a még olvasdk (egyre
szlikiil8) tdbordnak nem csekély része is.

N encostec gtnze



