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Pintér Lajos: Viragnézetiink alapjai

Pintér Lajos legjabb kényvének cime Gjra a teremtd-talalé lelemény gesztusanak
felmutatasaval lep meg, mint ahogy az életmi eddigi tizenharom kétetének megjels-
lése is a koltSi invenci6 eredménye. Elég itt az utolsok koziil a szolidaritas esszékdteté-
nek nyelvi jatekara (Kénnyv, 1997), a gytjteményes kdtet boritdjanak a kapott (Feber-
inges folyok) és a véletleniil talalt (Fehéringes foglyok) cimeket vallaltan egymasra jatsz6
megoldasira vagy az utolsé gyermekverskényv csupa mese - csupa zene szévaltozat-
valasztasara (Békarokka, 2002) utalni. Nem pusztan arrdl van szd, hogy a szeliden pro-
vokativ Virdgnézetiink alapjai cim egyetlen fonémacserével teszi érvénytelenné a vilag-
r6l mondott igazsagok kisajatithatdsagat magaban foglalé egykori kitelezé tan-(targy)-
kényv cimének jelentését, hanem arrél is, hogy az altala jelslt pintéri vilagszemlélet
természetesen és régtSl fogva leirhaté a szé-egyiittes kibontasaval.

A cim maga jelentéses fonémavaltoztatasaval eleve kijelsli az olvasas iranyait, a ko-
tet ,szervezddése” pedig egy pillanatig sem bizonytalanit el: Gjabb 6sszegzd kisérletnek
lehetiink tanti Pintér Lajos koltészetében a folytonossag és az dnazonossag olyan
hangstlyainak kiemelésével, mint a hit a kommunikaciéképes irodalomban, abban,
hogy a kéltének beszélnie kell életrdl, vilagrol. Az olvasis hogyanjara vonatkozéban
a fiilszéveg kinal fel lehetSséget - keressiik a ’szervezddést’ - Tandori Dezsé meg-
fogalmazasa értelmében, amely szerint ,a lira nem a kézlend8k tirhaza, hanem szer-
vezb8dés.” Koltészetfelfogas és organizacié tekintetében is mellé kivainkoznak az 1998-
as gyljteményes verskotetrdl irt Tandori-esszé megallapitasai: ,1. Mikdzben Pintér La-
jos a kezdetektdl maig homogén versérdekldést tanusit, vagyis a vildg érzékletes je-
lenségeinek visszafogottan kifejezett abszurditasat az életgydnydriség élvezetével par-
ban ’adja’; 2. csak igy elkeriilvén a 'nagy szavak’ buktatoit (legyenek mégoly szentek
is), nem ellendrizhetd fogalmak hasznlatat, azért mégis érinti jocskén a jelentSsnek is
nevezhetd kérdéseket; 3. igen, mikdzben kialakitja a hivalkodasoktél, tulspecnﬁkussa—
goktol” mentes - ezt-csak-a—pmterla;os-1rhatta - vershelyzetet-hangzast-logikat. Sajat
kepzodmeny)elleget teremtett.” (Tiszatdj, 2001/5 )

A kotet sszegzésigénye a szervezdés minden szint-
jén megmutatkozik - fontossa téve az értelmezés sza-
Pintér Lajos | mara olyan mozzanatokat, mint a cim, az alcim, a mottd,
’ a jegyzet olvasisa, az elére- vagy hatralapozas, az egyes
miivek szdvegkdrnyezete vagy az el6z6 kotetek kontex-
tusa. Szovegforma.k is szintetizalodnak itt. Az alomhoz
kotheté darabok erésen élnek a prézai narricié lehetsé-
gével, nem egyszer a jegyzetek korébe utalva a jelentés
hangstlyait (Holdbéli mondatok, Alomban mondott mon-
datok, Alomi toredék), ugyanakkor madar- és novényszo-
tarak, nev]egyzekek kapnak verstestet a nyelvben foglalt
koltészetet és zenét a kozvetlenség gesztusaval meg—
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mutatd szandék szerint (ezistsivdly, békarokka, pap joachim). A pintéri lira ,sajit kép-
z6dményjellegének”™ az a rétege azonban, amelyben ez az Gsszegezés felé mutatd szer-
vez(Gd)és mint teremtd eljards a leginkabb nyomon kévethetd: a sajat életmi moti-
vumainak meghatarozo jelenléte, Gjra- és tovabbirdsa, Gjabb kontextusba helyezése,
illetve az a mdd, ahogyan a kotetben el8zetesen felvizolt motivumok, az elemi részek,
alét-, miivészet- és Onosszegzd versekben egésszé dllanak Gssze.

A legnagyobb kontextus, az életmt eddigi kotetet feldl nézve a Virdgnézetiink alapjar
akar az Ezredforduldponton (1995) és a Rajzok a tél faldra (1996) tovibbirasaként is olvas-
hat$ - annak megjegyzésével, hogy a koltészet Gnazonossiganak és folyamatossiginak
értelmében egyes motivumok a kezdetekig vezethetk vissza. Az erSs motivikus kapeso-
16dis a kiilonleges iddélménnyel magyarizhaté, azzal, amely az emberi 1ét egyezménye-
sen Kitlintetett jelentdségd idSegységeinek, az évszazadnak, évezrednek a funkciondlis
felértékelddését hozza ebben a liriban - az Gjabb kétetet tekintve talin még inkibb,
mint az el8z8ek vonatkozdsiban. A szizadvaltd-ezredviltd léthelyzet tiriigyként kinalja
magat ember és vilag ,jelentdsnek is nevezhet8”, az életm{ egészében eddig is ,jécskan
érintet” kérdéseinek tovibbgondolasira. A legiltalinosabbak feldl nézve az idébe bele-
allitott térténelmi ember problémaja foglalkoztatja, annak a felel6sségnek a kérdése,
amellyel az dontéseinek pillanataban a fizikai id6t sajat idejévé, a kornyezetét pedig vol-
taképpeni vilaggd tudja valtoztatni. Az ebben az érielemben vett emberrél-idérél-vilagrol
megfogalmazhatd tapasztalati és életboleseleti alapt nézetek kapnak formit Pintér Lajos
kotetében a lirai én kiilonbozd megnyilatkozasaival, amelyben egyforman helye van a
bizonyossigok kijelentésének és a kétségek felvetésének, a valaszadisnak és a megfeleld
kérdezésnek. A viligra nézés pozicioi is viltoznak a versszévegekben a viligot egységben
a6 gyermeki nézdponttdl (Gyermek mondja, Gajdold napsorols) a lirai szerepjatszason ke-
resztiil (holdarnyék) az én legszemélyesebb megszolalasaig (Ne félj, ne félts).

A sokféleségben azonban makacsul viltozatlan az alapallas a megszolald szerepét ille-
tSen, a magyar lirai hagyomanynak azokat a vonulatait kvetve, amelyek szerint az al-
koté morilis elkotelezettségénél fogva illetékesnek tartja magdt a lét mindenfajta szemé-
lyes és kozosségi tigyében. Monostori Imre és Vasy Géza is utalt ra (Hitel, 2000/4; Ar-
gus, 2000/1), hogy Pintér koltészetének szemléletileg a remény-elv a legkdvetkezetesebb
alakitéja és formaldja: szamara az élet a legfSbb érték, amit teljességében kell megélni. Ez
a remény-elv litszik egyre problematikusabbnak és nehezebben kikiizdhetének az utolsé
KOtetekben - nem fiiggetleniil a sajdt életid8 valtozasainak tapasztalataitdl. Mar a 90-es
evekben nyomasztd erdként hat az élet fenyegetettségének gondja, szorongis és élethit,
»rémiilet és remény” dialégusava téve az Ezredforduloponton ciml kétetet, a rettegés ar-
nyalatait szélaltatva meg a Rajzok a tél faldra verseiben. Ennek is vannak elézményei
a koltészetben. S ha koziilitk csak egyetlen elemet, az évszak-metafordval leirhaté vilig
motivumat tekintjiik is, jelentésessé valik a sor: ,didergd nyar”, ,nyarnak ilcizott 8sz”
(,1984), »orszagos sét birodalmi tél” (1995), ,kontinentalis tél” (2002.). Meghatarozé alap-
elménnyé vilik az egzisztencidlis s az egyetemes értékek veszélyeztetettsége.

A fenyegetettség kimondasanak az egyik szervezd eleme a koteten végigvonuld ts-
rekenység-motivum kettds képzetkore: a gyenge virig-léthez kothetd képvaltozatok,
Valamint a nemes anyag, a porceldn sériilékenységre figyelmeztetd megjelenései. Mind-

ettd ott van a félelem és a féltés kitetében (Ezredforduldponton) annak érzékletes jele-
ent, hogy az ember, a mindenség kitiintetett létez8je létezésében mennyire tdrékeny,
Magaénak mondott viliga milyen sériilékeny. ,Az ember csak egy szdl virig, a vilag
Meg / mennyi fegyver!” dllapitja meg a végtelen egyszerliségli metafora (Virdg-ének);
S csak egyetlen a szétzlzottsigot asszocialé képek koziil: ,De dsszetdrt a készlet, / csupa
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saalank aszobank, avilag™ (Estedli dnek). Az utdbbi folytatasa a kotetben az ember he-
rendi porcelin voltit cl/() kép (herendr vdzsa 2, hevendr rézsa 3; Forsang Jank) megvil-
tozott viligunk mmdcnn‘lpi ainak veszelver kizott,

A virdg-motivum kiilon figvelmet érdemel. Nem esupin a cimadids okdn, hanem
mert sokkal Osszetettebb és dlltucnu.ll abb jelenésrétegeinek teltejiése kozelebb is en-
gedhet Pinter Tyos sqjatos vil/r)aglatasanak elemethez. Fontos, hogy az a humaniz-
mus, amely cnnck az élet- ¢s értck-elvi koltészetnek meghatirozd vonasa, szemléleur-
leg a2 termeszett kornyezet kitiintetett jelenlétén, az ember-, fG-, fa-, virdg- és madar-vi-
lagok természetes dyarhatosigan, nem egyszer egymasba jatszdsan alapul. Az éridkeket
hordozo virag-vilag, amely olyan gyakran kapesolhatd a legemberibb vonatkozisok-
hoz, most hanyként van jelen a kotetben. Ennek a hidnynak a  kibeszélése™ a festd
baratnak irt levél-mottd: Kedves Mihaly, / kiszonet csendéleteidért, / hisz oly kevés
aosend, /oly kevés az ¢let, / koszonet virdgaidért, / hisz oly viragtalan a / vildg.”
A mcg\'il[i\‘ lehetdseger konnotald cim (Vira'g!w\' z’rrup) és az cllentétes kotdszoval kez-
d6dS refrén tovibb arnyalja a hmnv érzetét: ,,I’cdn;, azért vag,vol\ / lmg,v virdg néjjon
/ aszemeimben. / Tulipan, nércisz, jacint. / Tulipan, narcisz, jicint.” Ami viszont

van, az a védtelen, az Art.ulan, a torckeny kls/olg,.lltaumsag,amk tapasztalata. Az id6
\wululwocml\ tengerére nézd ablakibol a koltd Ltengernyi virdg-létre: / s a réten vi-
rag-ncpre” Lt vajpvirag, vasvirag, varadics, / vérontofd, vidra- s veronika-virig is / ott
fekszik kasza-¢len, /s széts‘y(’)r.u\' an a szelben, / varjutovis, a véten.”

Mir a /\J//()A a tél falara cimt kotetben megindul egy ellentétes i irdnyl dtrendezddés
a virag-metaforikaban, létrehozva a kert-képet, amelynek leirisit meg is szaku acegy On-
clemzd gesztus a leirds mint alkotdi folyamat lehetetlenségének reflektalisira: Jismerem
10l ezt az ember-lakta kertet: // nézd, hogy hajbdkol az az / aranvesd-miniszter, az a td
uka-allamtitkdr, /7 édesem, / nem birom versbe irni ezt a kertet, ezt a kort”™ (Tested
konyve). Az kotet ,szép emberkert™jét az dllat is utdlkozva nézi, mert lényegéhez hoz-
zatapadak a viligidd brutalitisainak, megbocsdjthatatlan moralis vétkeinek emblematikus
szakaszat: ,;ment-¢ a konyvek / alual avilag elébh / kérdezed / persze / ment doberddig /
kaunvx;, auswitzig / hxrosmmxg / miig’ (/e"e//e/c) A vendégszovegek és onidézések arrais
ramutatnak, 110;,)' Pintér Lajos ma is érvényesnek latja a kombb‘m felvetett problémakat.

Van egy bensGséges-személyes jelentésrétege is a virdg-képnek a kotetben szerves
kapuolatm tartva fenn a Rajzok a té] faldra Clairefontaine-verseivel. Az életben tirs,
a félelmek, kételyek és szorongiasok kézt menedéket jelentd kedves alakjinak lehelet-
finom, szelid és szemérmes felmutatasa ez. Az azonban nem lehet szandék nélkiil vald,
hog,v mmdw hangsilyos helyeken. A mdjusi ének a ,beliilrdl faz6” lélek rezigndlt refle-
xidja a u;,os/hv iai toriénésekre. A ktetben kozolt valtozat verszérlatinak kettGs me-
Jf()ld)J mair egymas jelentéskorébe vonja a virig- feleseg togalmakat »hiboru hiboru
lsnl([ / te vagy csak nekem a béke / pipacs vagy szép margaréta / mijusi mpicnv vagy
eva”. A kotetzard vers, a Ne fl), ne felis utolso soraiban térténik meg aztan az azonosi-
ts a magyar vilagi lira kezdeteire utalé szep mel.ﬂomban ,,Belcdiogodzom e 101dwn'
géses / v1hg,b.1n nézlek: virag, / téged tanulunk virag: / virignézetiink alapjait.” Csupa
eladvanv ez a vers (resze egy verses talalos kérdés is), jaték a félelem ellen - 6nész-
szegzO mozzanatokkal és azzal a }cllcgzctcs gesztussal, amellvel koliSie olyan termesze-
tes modon tud Gsszevonni kicsit és nagyot, emberi kozelsegbe hozni tivoli dolgokat.

A virag-szeretet-szerelem-menedék sor igv természetesen vonja a sajdt korébe az elet-
remeny )elcmcsekcl annak a kotetnek a vegeén, ‘unclvben veégig felesel egymassal elet es
haldl, megmaradis és pusztulis gondolata. Szemléleti és beszédmaodbeli sokféleség jel-
lemzi ezt a dialdgust. A kesert, hivos dan sérre irt vers (Tuborg csapolt sér) tengersze-



2003. mdrcius 101 “

rien aradd szabdlyos és szabilytalan versmondataiban a jaék kindlta lehetdség knnyed-
ségével vetddik fel a kérdés a léu kozosségi és egyéni szintjén egyarant: ,hozzim a wborg
/ nagyon illene / itt ringna benne ddnia / habjiban itt lenne dinia / it lenne hamlet /
lenni vagy nem lenni / ez itt a kérdés / it élned halnod kell / ez it a valasz [...] hozzam
a haldl / nagyon illene / de hozzim az élet is / hozzam a wuborg / nagyon illene [...]". A
szegények jezuskaja nyugatos hangoltsagh versbeszédében a deszakralizalas eszkizévé v
lik a haldllal valé dsszekapesolds igy teremtve meg annak emberi tragikumdit. Az 6rik-
kévalosag ¢s végesséy tekintetében hagyomdanyos vilagrend borul fel, ,herddes ¢l csak
mert herodes 6rok / és judas ¢l mert judis is 6rok”, s Krisztus nem az isteni kinyilatkoz-
tatasban vilik emberré, hanem a halallal szegényiilés fyjdalmiban. Ezért fordulhat hozzi
a kolG-ember mint sorsdban vele osztozéhoz s mondhatja: ,te majd megéresz te majd
meghallgatsz / hisz szegény vagy te is szegény / apad az dcs jozsef rég halott / s halandd
anyad maria halott / halott sziviikben €18 fajdalom”.

A személyes mellett az emberiség toriénelmi emlékezetét hozza mozgasba a haldl,
a pusztulas képzete = maltat és jovenddt Osszegzé érvénnyel - a Tengerre nez ki ablakon
rezignalt soratban. Ujabb hang- és szemléletvaltozast jelent az ezredvégi embert meg-
szOlit Monica Lewinsky-blues, ez az $nmagdt tinc/zene mifajjal megjelold vers, amely
a haldltine kézépkori mitfajinak Gjrafogalmazisaként is olvashatd értékvalsiggal kiisz-
kéd§ jeleniinkben. A konvencionalis eszkozhasznalati utalisokon tal ezt az olvasatot
erGsiti a kifejezésnek az a helyenkénti nyersesége, amellyel mordlis és kulturdlis ériéke-
ket fokoz le ezredvégi devalvilodasuk rogzitésére. Bz a folyamat mir a cim elsd elemé-
vel elkezdddik, majd folytatddik a hozza k6t8dé frivol utalissal ("Zene favas, szivos
hangszerekre és cselesztira”) valamint a grammatikai és asszociacids zokkentésekkel
ironizil6 sorokkal: ,Kevés ehhez Mozart mester, / kevés Ssszes marcipanja, / Bartdk
urunk kantitdja, / Kell itt lenni oly profinnak, / a zongorat tiizeldnek, / fel kell vagni
apré finak. / Fbjjad, Monica, szivijad, Monica, / déljon 6ssze a filharmonia.”

Természetes, hogy az elézdekkel leirhatd 1étérzékelés felveti az ,akkor mi végre”
kérdését - a pintéri mégis-magatartds 4jboli megmutatasaval. Az értékvesztés, a pusztu-
las, a haldl ellenében haté poganykodd életordm megnyilvanulasa a kotet két Schéner-
darabja, a névestifolék modoriban megszolald Ujjévi versch és a ,nagy varizslo” ecset-
Jére méltd, az életet - eget-foldet-poklot - jard cipdrdl irt levél (Lyukas cipd, fellegidro).
De vilaszként a leghangsilyosabb az aradé létet, az embert, istent, dnmagat faggato
Féldmives s magvetd cimi vers, amely a ko1t nmeghatarozas-igénye szempontjabol is
figyelmet érdemel. Abban az intertextudlis térben rendez el reflexiékat életrdl, kolté-
szetr$] és szereprdl az ezredforduldn, amelyet Jézsef Attila, Babits és Vorésmarty jelsl
k/i - a mat irodalmi elvirisokkal szemben makacsul ragaszkodva a véllal.ﬁs, a 1neg3'{,61;}-
3 kozosségi érvényességének gondolatdhoz. Ezért lesz fontosabb a ,mi végre” kérde-
sénél a feladat vilasza: ,linyokra / lingolé szoknydcskakra / fidkra / fiakra unokakra

hagyod / mit te is 6rokiil kaptal / a valét az eszményt / a dacot / miveljék a tengert
/'s mégis bevessék // miveljék a tengert / s mégis bevessék”.

A Virdgnézetiink alapjai az eddigi szerves folytatasaként ugy f'rja tovabb a koltésze-
tet, hogy mikézben a lirai megszolalis lehetségeinek megannyi valtozatos alakzatat
hasznilja, meg is mutatja sajat ,szervezddés™jellegét az olvasonak. Vezeti a figyelmeét,
elérejelez és visszautal, felvazol és bsszegez, s egy alapjaban valtozatlan ars poetica feldl
tesz eleget a cim keltette varakozasnak: feleldsen sz6l emberrdl, vilagrol.

Lecclunann zéuzo;uuux



