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Fogas fesziiletek
ARANYI SANDOR FOTOKONSTRUKCIOJA

El8szor talin egy terebélyes palyaudvart kellene elképzelniink. Atlds, nyilegyenes
és ives sinparok regimentje, koztiik témpe yaltok, sudar jelz6lampak. Akarcsak Bartha
Laszl6 remekbe szabott képi latomiasin (Allomas). Mert a vasGti mozgasformaknak
mégiscsak rendje, mértéke van. Akadnak derék f8viginyok meg mellékviginyok, az-
tan plasztikus dtmenetek és varatlan kitérdk. A kortirs mivészet globalis latképe is
némileg ilyesféle lehet. Csak itt joval nagyobb szerepet kapnak a legkiilonfélébb mi-
faji, stilaris atéllasok és metamorfézisok. Raadasul ezek logikdjat nem is éryjiik mindig
igazan. Miért kell példaul a szinészeknek egyre-masra rendezniiik? Vagy az avatott
koltéknek a prézaba atcsapniuk? Es a vérbeli fest6k mi végre forszirozzak a plasztikus
vagy fotds kifejezést? Korszakosan bonyolult, mar-mar kaotikus képletek. Szerencsére
alkalmanként kézelebbrdl is belathatunk egy-egy alkoté mithelyébe.

Aranyi Sindor szegedi miitermében mindenesetre az égvilaigon semmi kiilonosség
nincs. Lehetne ugyan valamivel teresebb, tigasabb, am ne legyiink telhetetlenek. El-
végre finom, fanyarkas terpentinszag tszkal a légtérben, a falakon pedig méretesebb és
aprobb olajképek valtakoznak. S ez igy van rendjén: egy hivatasos festd6 munkakoze-
gében nézel8diink. Feltlinik ellenben, az utébbi id8kben a miivész szembeszok8en
vonzddik a paranyibb méretekhez. Mintha most, az 6todik iksz kornyékén dobbenne
ra a festészet valédi komolysagara, nagysigara. Habar ezzel paralel - villan eszembe -
Aranyinal a fots kifejezés 1s tisztes polgarjogot szerzett. Még a kiallitdsokon is.

Annyi bizonyos: a sokasodo kisképek, a gyarapodé fotomiivek valahol titkon &sz-
szekacsintanak. Es térszert természetiik ellenére is az id6 fatumara utalnak. Agilis
szerz8jiik ugyanis a hazai képz8miivészet egyik legvitalisabb, legjelent8sebb organiza-
tora. Nem elég, hogy a szegedi {8iskola Rajz- és Mvészettorténet Tanszékének veze-
téje, a Szog-Art Egyesiilet iranyitéja, am emellett a MAOE teriileti képviselGje, egyben
a csongradi Plein-air Nemzetkozi Miivésztelep dirigense is.

Vagyis mit ér a végzettség, mit a képesség, ha adott életformank ennél is stlyo-
sabbnak bizonyul!

Ilyen egyszerlinek tinik Aranyi Sindor palyamédosulasa. Holott ez tomérdek
lelki, szakmai vivédassal jar. De hat végiil is csak-csak donteniink kell felgyiilemld fel-
adataink, lehet8ségeink érdemi sorsardl. Igaz, az elapadd, eléviil§ szakmai tennivaldk is
ugyanerre tendalnak. A Jaszai-dijas rendezd, Sandor Janos peldaul nyugodtan lehetne
amolyan 6rokké zsort6l6ds, kocsmatsltelek flgura Hossz( évek 6ta ugyanis nemigen
jut érdemi munkahoz a szinhézban. A hazai sajté most mégis legijabb atfogdé monog-
rafidjat dicsérgeti (A szegedi szinjatszas kronikaja, 1883-1944). Hogy micsoda bennfen-
tesség, micsoda élvezetes iraskészség! Két szoval peldamutato paratlan kirukkolas.
Erdekes kiilonben, hogy Aranyi Szdg-Art Egyesiilete és Sandor Janos a valosagban is
meglehetdsen szoros kapcsolatban allnak. Az ismert rendezé nemcsak figyeli, mene-
dzseli tevékenységiiket, de olykor tarlataikat is megnylt]a Igy volt ez Aranyi Sandor
jubileumi bemutatdjan is. Mintha a két egyéniség Gsztondsen is érezné, hogy muvészi
palyajuk azért jocskan hasonlatos.
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De semmi vész - mondhatnidm der(is optimizmussal. Régota tudjuk: az ember
alapvetéen rendkiviil komplex, tébbréteg{i szellemi képz&dmeény. Nikolaus Pevsner
szerint a valamirevalé épitészekben ugyantgy ott munkal az architekténikus, mint
a szobraszi és festdi képesség. Amde az utébbi hivatds sem kimondottan maganvalo terti-
let. Dehogy. A festdi felkésziiltségben is ott rejt8znek a kiilonféle graf1ku51 vagy fotds
lehetSségek. Amivel persze nem azt mondom, hogy a piktorok nagy része akar foté-
mivésznek is bedllhatna. Sz6 sincs errdl. Aranyi Sandor viszont szerencsés csillagzati.
Mir eddig is bizonyitotta: neki a korszerti fotos latas épp olyan kézenfekvd, akarcsak
a halatlanul bajos miivészeti szervez8munka. Egyébként mozgalmas, vilagjard életforma-
jahoz valahogy illik is a kamera. Miként az is jellemz8: gyakran az egymasba atjatszé
utca- és épiiletrészletekbdl formalddnak lirai sejtelm@l, mar-mar absztrakt fotémivei.
Most mégis egy szigorabb, puritdnabb alkotasit szeretném tiizetesebben szemiigyre
venni. Bar cimadésa eléggé suta, kozhelyszeri, maga a teljesitmény ellenben minden-
képp figyelemre méltd (Konstruktiv).

Szikar, szdgletes és vertikalis formaritmusok. Elsd latisra minddssze csak ennyit
észleliink e zoldes hangoltsigh feliileten. Majd a telitettség, a behalézottsig nyomasztd
és fojtogatd képzete is rovidesen beugrik. Mintha valami sivar, emberellenes kozegbe
csoppentiink volna. Noha viligosan latjuk: valéjaban korszakunk jellegzetes funkcio-
nalista épitészeti alakzataival szembesiiliink. Ami annyit tesz: ez a felvétel épptgy ké-
sziilhetett Hollandiaban, mint T6rdkorszagban, Norvégiaban vagy épp nalunk. Mind-
egy, atfogd, internacionalis tiinettel van dolgunk. Kiilonben globalitds ide, épitészet
oda, a szerz8t mindenekeldtt a létesitmény bels8, vasvazas struktiraja érdekelte. Azt is
mondhatnidm: az orvosi csaladbdl szdrmazé Aranyi itt akaratlanul is édesapja nyomdo-
kaiba lépett. Nem ragadt le a kiils4 latszatoknal, inkabb intenziv rontgenképet készi-
tett az adott jelenség beszédes csontvizrendszerérdl. Ez a kutakodd, analitikus nézé-
sz0g azutan rogvest felboritja a latvany koznapi, jozan karakterét. Ami egyfeldl feszes,
racionalis térhalézat, az a misik oldalon mar esetlegesebb, torékenyebb konstrukcié-
nak mutatkozik.

Am honnan ez a részletekkel is szimold, szuggesztiv lattatas? Nem nehéz észre-
venniink: az alkotd szembetind kozelnezetbol, Ggymond premier-planbdl vizsgilja
aktudlis, egyszerli téméjat. Ebbdl adddik, hogy a jdmbor szemlélédd szinte ontudatla-
nul is bepréselddik a szikar, baljoslatd formaegyiittesbe. S ezzel egytitt egészséges tajé-
kozdbdasi képességét is elveszti valamelyest. Hisz nemigen taldlkozik biztonsigot ad6
el8- vagy hattérrel, f5ldi vagy égi tartomanyokkal. Inkabb gy érzi: most szorongatd
testkozelbdl kell atélnie a korszerli architekttira sajatsigos habitusat. Széval: nincs
mese, nincs menekvés. Mar csak azért sem, mivel a katonds, céliranyos és fogas szerke-
zetek konyorteleniil belefesziilnek a képmez3be. Ezzel azonban korantsem keletkezik
amolyan robusztus, monumentalis hatasfok. Dehogy.

Csak a felszines, folényes kiviilllas képtelensége dokumentalédik.

Tényleg: a modern vizudlis mivészetek latdsmédjaban jéforman a kezdetektdl ki-
tiintetett szerepet kap a premier-planos megkozelités. Nem véletlentil. Ha mar kor-
szerl létszemléletiink egyre inkdbb a habzsold, nagyvonalt mentalitast kultivalja, ak-
kor ezt mégiscsak finomitani, kompenzalni kell valahogy. Aki ugyanis egyre-masra
fittyet hany a valds kornyezet kozvetlen, részletgazdag kisugarzasaira, az jobb hijan
csak a kortarsi id8 szirénes, eklektikus hullimveréseire hagyatkozhat. Kézben az o6r-
dogi és angyali természet(l, valds és tanulsagos térélményektdl automatikusan is meg-



‘ ‘ 108 tiszataj




2003. augusztus 109 ‘ ‘

fosztja onmagat. Pedig: ,A kép olyan értelemkozvetitd - vallja Max Imdahl - amely
massal nem helyettesithetd”.

Nos, lényegében ebbe az irdnyba mutat Aranyi Sandor fotdja is. Lathaté példaul:
ami koznapi nézel6déseinkben pusztan csak sablonos, raszteres formahalmaz, az itt
mindenképp elevenebb, mar-mar személyesebb arculatot 6lt. Mert a ferde, atlds jelleg{i
vonal- és foltelemek otekonyan oldjak, dinamizaljik a 1élektelen kepzetu, satuszerl
képi struktirat. Erre egyebkent sziikség is van, mivel egy mértanias, arnyszeru emberi
alakzat irgalmatlanul beékelddik a bal als6 pillérek kozé. Akarha egy csenevész kor-
tarsi Atlasz motivummal lenne dolgunk. Bar az sincs kizirva: ezittal pont a munkdl-
kodé fotdst fiirkészhetjitk. Mint ahogy a leveg8sebb, atmoszférikusabb fels8 térrész-
ben is meglddul fantaz1ank mivel a szokvanyos racsszerkezetek nem1kepp mitikus fe-
sziiletekké 1épnek el8. Kideriil hat, hogy e puritan, szellemes alkotison a j6zan, racio-
nalis és jjesztd sugallatok éppligy sz6hoz jutnak, akarcsak a lagyabb, magasztosabb ri-
tualis képzetek.

De ne ragadjunk le a szerkezeti, formai elemek csupasz 8sszhangzattandnal! Ve-

yuk figyelembe azt is: jelenleg a mindent 4thaté zldes ténusnak felfokozott kepszer-
vezd funkcidja van. Mar csak azzal is, hogy a legtoményebb, legsotetebb bal alsé tér-
részen egy kontrasztos és paranyi vords folt villan fel. Persze nem 4rt tisztiznunk: ezt
az atfogd szinértéket az épiilethez tarsulé tivegfal biztositja. Kiilonben a mohik vagy
bef&ttes iivegek visszafogott arnyalatara emlékeztet e szinhangzat. Ami csak azért ér-
dekes, mert a benne vagy mogotte megjelend rideg, agressziv szerkezeti komponense-
ket alddsosan meglagyitja. Némileg lirizlja ezeket. Egyfeld] békésebb, megnyugtatobb
érzetet nyeriink, s6t térbeli bezartsigunk is kegyesen oldédik. Ami eddig feszes, szo-
rongatd kozelnézet volt, azt most egy megengeddbb, tavlatosabb effektus kompen-
zalja. Aztan az tiveganyag reflexiv természetébdl adddik a fémszerkezetek térbeli, to-
nusbeli ritmusjatéka is, nem beszélve az athatasok és tikkroz8dések artisztikus rendjé-
rél. Més széval: a kép a képben talanyos metodikajarol.

Hogy hova vezet e mivesen kompenzald, cizellald mlivészi magatartas? Aki fi-
gyelmesen megnézi Aranyi Sindor kompozicidjat, annak el8bb-utébb ra kell jonnie:
itt a valésagos épiiletszerkezeti elemek minddssze csak iriigyet kindlnak a szerzonek.
Es semmi tobbet. Uriigyet arra, hogy egy sosemvolt, spec1f1kus kisértethazat hozzon
létre. Masképpen: egy olyanfele fotds viziot, ahol a vaskos, mértanias gerenddzatok
mégikusan megszabadulnak terszeruen formalt életszerti arculatuktél. S helyettiik in-
kabb sikszert, dekoratw amolyan papirmasé Jellegukkel rukkolnak el8. Es csakugyan:
mintha egy merészen redukalt, korszer(i szinhazi diszletkonstrukciéval lenne dolgunk.
Teret ugyan észleliink e réteges, dinamikus Osszeallitdsban, csakhogy ez igazdban lat-
szatos, virtudlis tér. Anndl is inkabb, minthogy egészében egy sejtelmesen torékeny,
arnyékfoltokbdl szervez3ds épitészeti képzEdmeényben tartézkodunk.

Taldn nem thlzds, ha e lehangold, lirikus latszatnak némi véleményez8, értékeld
szerepet tulajdonitok.

Persze ne menjiink el szdtlanul az iiveganyagban rejld esztétikai, térmodulald ké-
pességek mellett sem! Mar csak azért se, mivel e kulonos matéria korszakunk egy1k
legjellegzetesebb, legfrekventaltabb hasznalati eszkoze. Egyszerre rendkiviil kemény és
zart karakter(, mégis bizonyos konnyedség, nyitottsag jellemzi. Ugyanakkor reflektiv,
titkr6z8 természetében egyféle antropomorf humanus mozzanat 1s felfedezhetd. Ne
feledjitk: a képszerd latas, egyaltalan a mivészi kifejezés si megsziiletésében éppligy
perddntd szerep jut az arnyekhatasoknak mint a fényteli visszatiikroz8déseknek
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(L.: Narcissus legendajat). Aranyi Sandor mlivét is ezek az egyszerlinek t(in8, de annal
misztikusabb formaelemek teszik igazan talinyossa, izgalmassa. Hisz a siman fényld
tiveglapok gyszolvan optikai csodakra képesek. Ott ticsérglink, mondjuk, a vonaton,
az ablak mellett, s a mellettiink felvillané tajrészleteket fiirkéssziik. Csakhogy az iiveg
feliiletén az atellenes fiilke emberi, tirgyi mozzanatait is nyomon kovethetjiik. Akarha
a kiils8 és belsd térzéndkban is ugyanigy jelen lennénk. E széles spektrumd, tobb-
néz8pontos tikkrozés voltaképp a modern mivészet dinamikus, nyitott és sziirrealis
szemléletével analdg. Vagyis a montazsos, athatdsos és meglepd kombinaciok birodal-
méban tartézkodunk. S ez a jelenlegi alkotason is {515ttébb finoman, visszafogottan
tetten érhetd.

Barmilyen kiilonés: egyféle tavlatos, historikus olvasat is belefér Aranyi Sindor
megkap6 miivébe. Ez egyszerlien abbdl adédik, hogy egy korszer(i éptiletmotivummal
s ennek képi atfedésével szembesiiliink. Kozben pontosan tudjuk: korunk puritan,
funkcionalista architekttraja épp a holland konstruktivista festészet eszmekorébdl pat-
tant ki. Nem csoda igy, hogy e nagyhatasd szellemi mozgalom atyamestere, Piet
Mondrian rendkiviil lakonikus, kihegyezett és idealista elveket kvetett piktarajaban.
Ugy vélte: ,A mivészet a valosag egésze {olott all, nincs vele kozvetlen kapcsolata.”
Innen erednek kristalyos szerkezet(l, dekorativ képei. Ha megfontoljuk: a szegedi al-
kotb most akaratlanul is visszanytlt e szdzad eleji 6rokséghez. Amivel festdi mentalita-
sat is megQrizte némileg. Csak & Platon pesszimisztikus nézetét is hozzaflizte a mo-
dern épitészet latvanyzondjahoz. Hidba ugyanis a ritmikus, racionalis és feszes benyo-
mas, ha egészében mégiscsak egy csaloka, masodlagos, bar érzéki telitettségti arnyék-
képet kapunk.
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