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GERGELY ANDRAS

Polgarosodas és irodalom

o)

A modern — 19—20. szazadi — irodalom a polgarosodasrol szdl, vagy arrol kell szdlnia.
Az Alexa Kéroly szerkesztette tanulmanykdétetben (a Kolesey-fiizetek IT1. kotetében) ugyan-
csak err6l értekeznek, vagyis arr6l, hogy az irodalom a polgarosodasnak olykor koncepcio-
nélis vazat, ideajat, maskor kritik4jat nyudjtja, megint méaskor fajoé hidnyat mutatja fel.
Nincs ,nagy” magyar csaladregény — sohajt fel tobb kotetbeli tanulmény szerzéje, s rezig-
naltan hozzateszik: hogyan is lehetne, ilyen megszakitott, megtort, feleméas polgarosodés
mellett.

Polgarosodasunk eredenddéen problematikus, mondjak a torténészek, s ezt irjak az iro-
dalom torténészei, vagyis még 19. szazadi polgarosodidsunk sem volt éppen ,idealis”, ma-
gatdl értet6dd, egyszoval: nem volt szerves. De a 21. szazadbol, vagy a 20. szazad masodik
felébdl visszatekintve nosztalgidnk van iranta. A jelenbdl és a kozelmultbdl polgarosodasi
leltart készitve latjuk, hogy mennyi érték kallodott el, mennyi polgarosodési energia és t6-
rekvés ment veszendGbe! A veszteség eme leltarat is a szépirodalom segit elkésziteni.

Errdl szo6l tehat a tanulmanykotet, huszonegy irassal. Ha azt nézziik, kikrdl irnak
benne, talan t6bben vannak a huszadik szazadiak (az 1918 utéaniak), ha azt, hogy mir6l,
dominal a 19. szdzad — hiszen még a legijabb ir6-nemzedékek is legtobbszor a régi sza-
zadfordul6 vildgaba meriilnek al4. Ez alol még a kotet legterjedelmesebb és talan legjelen-
t6sebb, Osszefoglalé tanulmanya, Alexa Karoly Zarszoé helyett c. utészava sem kivétel. Nala
a huszadik szézad kozepének helyzetértelmezése egy targyi leltar segitségével késziil: mi
minden veszett el ekkorra — a régi szazadfordul6 vilagabdl.

Persze nem polgarsag-hagyatéki leltar késziil a kotetben, nem f{iz6 és hajcsavar6, nem
ingmell és kamasni sorolodik egyiivé Krady Gyula modordban. A szerz6k annak jarnak

uténa, hatott-e az irodalom a polgarosodasra, adott e mo-

Kolesey [izet *i\ dellt, értelmezte-e egyaltalan a maga eszkozeivel ezt a fo-

lyamatot — egyszdval: mire jutott a magyar irodalom a polga-
rosodéssal?

Elemzéseivel pedig nagyot lendit az eddig a realizmus-
visszatiikr6zés tengelyén évtizedekig eljaré irodalomtorténet-
irason. Néhol épit annak eredményeire, de t6bbnyire horda-
1ékokat, romokat takarit el az utbol. Példaként itt most
egyetlen, polgarosodasunk szempontjab6l dont§ kérdés: a
dzsentri. Torténetirasunkat, ha nem is kozvetleniil az iroda-
lomtorténet, de a szociografiaként olvasott szépirodalom fer-

5 ' t6zte meg egy koncepcidval: a hanyatl6 nemességgel egyenls-
sitett dzsentrivel. Jellegadonak tekintve egy torzképet, démo-
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nizalva egy Eurdpa-szerte meglévé jelenséget, a nemesi értékek és életforma-sajatossa-
gok tovabbélését. (Mar ahol volt nemesség — a Balkanon nyilvan nem voltak dzsentrik, ott
mas volt.) A dzsentri-kérdés, amely cimében is ,exhumaltatik” az egyik tanulméanyban,
s a Kaffka Margitrol szoloban is kozépponti helyet kap, a kotetnek is gerincét alkotja, kozepét
foglalja el.

De kezdjiik az elején. Elméleti okoskodis nem vezeti be a kotetet, amit nem hianyo-
lunk. Itt az elején vagy a kotet kozepén vagy éppen a végérdl nagyon hianyzik viszont egy
nemzetkozi kitekintés. Annél is inkabb, mert az egyes tanulmanyok, még azt figyelembe
véve is, hogy a magyar irodalomrol szdlnak, bizony nagyon hungarocentrikusak. Nem utal-
nak j6 olvasottsagrol taniskodva kozép-eurdpai és tavolabbi parhuzamokra. Egyediil Kiss
Gy. Csaba rovid tanulmanya képez iidit6 kivételt, amely a kozép eurdpai csaladregények
varosi tereit mutatja fel, sajnos csak vazlatosan.

Az elején mégiscsak ,kitekint” Jankovics Jozsef, amikor az eurépai, elsGsorban a hol-
land polgéirosodas és a magyar, f6ként az erdélyi peregrinicié egymasra csodalkozasat be-
mutatja. Még a kovetkez iras is, Fabri Annaé, a kiilfoldi hatason topreng: hogyan lehet,
hogy a 18. szdzadi Németorszaghban-Németorszagnak is modern Knigge viselkedési kézi-
konyvét magyarra forditva is sikerrel lehet eladni? — A magyar tarsadalom még nem ref-
lektalt 6nmagéra, ilyen konyvet nem tudott kitermelni a 18. szizadban, viszont akadtak
mar olyanok, akiknek rendi poziciéja nem volt egyértelm: ilyenek voltak a nem-nemesi
szarmazésu értelmiségiek, a honoraciorok. Nem véletlen, hogy az ehhez a réteghez tartozo
Kis Janos forditja-adaptalja ezt a miivet — foglalhatjuk 6ssze Fabri Anna alapos elemzéseit.

Még ugyancsak a szépirodalom el6tti ,irodalom” Thiméar Attila dolgozatanak témaja: az
irodalmi folyamat egészének, emancipacidjanak, elkiiloniilt tarsadalmi alrendszerként valé
megjelenésének, intézményei kialakuldsdnak kérdéseit boncolgatja. Az ismert irodalom-
szervezOk tervezetein végigtekintve allapitja meg: ,Az irodalmi nyilvanossag [nem] az elGre
tervezett Gton, a kbzponti intézmény iranyitasaval alakult ki, hanem, mint méshol is Eur6-
péaban, spontan Gton jott 1étre és jutott el polgari forméjaig.” — De miért akartak akkor
annyi ergvel s energiaval intézményeket s tarsasagokat teremteni? Nem az elit akarta defi-
nialni, elhatérolni &ltaluk 6nmagat? — tehetjilk hozza kérdéseinket. Ugy tlinik, mintha
egyediil, egyenként nem mertek volna polgarosodni.

Kulin Ferenc azutin belevag a 19. szazad kozepébe. Pontosabban: egy az egész szaza-
don végigivel§, hegemodnnak tekinthetd irodalmi vonulatot mutat be: eszerint az anyagi ja-
vak, a jolét (akar csak a jobblét) nem hogy nem kiemelt értéke az irodalmi alkotdsoknak,
hanem alkalmanként egyenesen karhoztatott, s6t néha ,démonikus” jelleglinek dbrazolta-
tik. A nemzeti és a polgari ekként a 19. szazadi szépirodalomban allandé érték-konfliktusba
keriil. Kiegyenlités a 19. szazad derekan sem torténik, és éppen a népi szarmazéastak
(Arany, Erdélyi) a legkérlelhetetlenebbek az ellentét felmutatasiban. Nagy kérdést tesz fel
ezzel Kulin, azt, hogy miért is van ez igy? — Legalabb részleges megvalaszolasat a szerzé
a reélszféra, a valos polgarosodas vilagaban kisérli meg. Pedig a véalaszt részint az Gsszeha-
sonlit6 irodalomtudomany moédszereivel kellene keresni, részint pedig a magyar eszme-
torténet lenne segitségiil hivhatd. A 19. szazad magyar liberalizmusa ugyanis nem Man-
chester-tipust volt, vagyis nem hitte azt, hogy az egyének haszonszerzd torekvéseibdl har-
monia all el6 (nalunk ezt egyediil csak Széchenyi hitte-hirdette), hanem a gazdasagi szférat
szinte az eredend§ biin vildganak tartotta, amelyt6l szabadulni ugyan nem lehet, de nem-
hogy harmonikus kozosség nem teremtédik belSle, hanem szétrombolja, legalabbis szét-
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zilalja a tarsadalmat. A magyar nemzeti liberalisok szerint a nemzet nem el6all, hanem azt
meg kell teremteni, ez a legf6bb feladat, tehat a cselekvési- és értékhierarchia csticsara en-
nek kell keriilnie. Aki ezt szolgalja, magasabb rend( tevékenységet folytat, mint aki a pro-
fitot hajhéssza, s6t az utdbbi nem csak elvonja az egyént a nemzeti feladatoktél, hanem ki-
iresiti (elidegeniti) az egyént, végiil alkalmatlanna tevén &t magasabb rend{i tarsadalmi
funkcidk ellatasara. (Egy paradoxon: a gazdasagi szférdban zajlo, gazdasagi szempontbol
viszont irracionalis cselekvések a 19. szazad végi irodalomban azutan, ha nem is stilizal6d-
nak at nemzeti hstettekké, de egy autentikusabb 1ét [mi{ivészlét!] megteremtésének eszko-
zeivé valnak — 1asd a kotetbdl f4j6n hidnyzé Justh Zsigmondot és alkotéasait.) — De ez csak
egy szempont, amelyet az inspirativ tanulmény megfogalmaztat veliink: ha mar telitalalta
az itt jelzett problémat, Kulinra var a kérdéskor alapos kimunkélasa, huszadik szzadi
transzforméacidinak felmutatasa és nemzetkozi parhuzamainak elemzése.

Hogy a ,miivész” sajat értékrendje milyen koran megjelenik, azt a kovetkez6 tanul-
many, Szildgyi Marton irasa példazza, amely Csokonai Vitéz Mihaly utolsé nagy konfliktu-
sarol, a Rhédey-temetésen elmondott verses bucsuztatojarol, ill. annak kiadasarol szol. Az
1804. évi konfliktus alapja részint egy irodalmon kiviili vilag, a hagyoményos temetési rend
(mfifajainak és képviselGinek), részint a miivész, vagyis a forma- és rend-bonté Csokonai
alkot6i szabadsigeszményének az ellentéte. Két értékrend iitkozik itt, nem pedig egy koz-
rendii egy férendiivel. Vagyis jelentfs miivel6déstorténeti, nem pedig jelentéktelen tarsa-
dalmi konfliktusrol van sz6 — 6sszegezhetjiik Szilagyi értelmezését. A miivészet elkezdi ala-
kitani a tarsadalmi valdsagot — s ezért van helye az eseti elemzésnek a kotetben.

Az irodalom polgarosodasanak fontos eleme a szerzdi jog érvényesitése, ill. a publika-
ci6ibdl megélni tudd irdi-szerkesztbi réteg kialakulasa. Volgyesi Orsolya errdl szol6 tanul-
manya el6bb a magyar szerzdi jog reformkori sorsat koveti nyomon (s ezt a szalat hadd
kosstik el azzal, hogy a szerz6 miivéhez val6é jogat a magyar jogban végiil az 1861. évi Or-
szagbiri Ertekezlet altal megallapitott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok rogzitették),
majd az ir6i honorariumok segitségével ad bepillantast az 6nall6 ir6i egzisztenciak kiala-
kulasinak folyamatiba. Az 1840-es évekre a legnagyobb vagy a legszorgalmasabb irok-
koltok-szerkeszt6k mar meg tudtak élni irasaikbdl, s a cenzuratol eltekintve ezaltal végbe-
ment az ir6tarsadalom polgari egzisztenciainak kialakuldsa — elvileg barmely irastudé be-
léphetett és tag maradhatott az irodalom respublik4jaban.

Az abszolutizmus korat a kotet sajnos atugorja. Pedig mind az irodalmi folyamatok,
mind az egyes szerz6k vonatkozasaban lett volna mit feltarni, bemutatni! ElsGsorban egy,
az un. ,irodalmi Deédk-parttal” foglalkoz6 irast hianyolunk: az irodalom nem ekkor keriil
el@szor a politika (és egy bizonyos iranyultsagi polgarosodas) szolgalataba (vagy legalabbis
szovetségesei kozé), de szervezetten, tudatosan erre elGszor keriil sor torténelmiinkben —
s korantsem utoljara.

Arany Janoson atlépve jutunk el tehat Arany Laszl6hoz, Sturm Lészl6 tanulmanya ré-
vén, amely Arany Laszl6 elhallgatasat, bizonyos mértéki kolt6i kudarcat boncolgatja.
A kolt6 valosagos csomodpontja szazadanak: az eszmehirdet6-nemzetnevel koltészet hite
néala apai orokség, kisbrandulasa Byronnal, Puskinnal rokonitja. Ugyanakkor nem jut el
a koltészet funkcidjanak Gjrafogalmazasaig, ahhoz, hogy az egyéni-egzisztencialis problémak
nemzeti reflexioktol fiiggetleniil is a koltészet targyai lehetnek. Sturm — veliink ellentétben —
jelent6s koltének tartja h8sét, s ezért igényes magyarazatot probal talalni elhallgatasara.
Cimében ,tarsadalomtorténeti tanulsagokat” igér, ezek azonban sem Arany Laszld szemé-
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lyére, sem koréara vonatkoztatva nem keriilnek igazan kifejtésre. Pedig egzisztenciajét te-
kintve aligha volt polgirosodottabb kolténk e hitelintézeti igazgatonal. (A szerintiink is
helytall6 Arany Laszl6—Csengery Antal-parhuzam ugyancsak az eredetiség hianyara kell
hogy figyelmeztessen.)

Tarjanyi Eszter elGassa a dzsentrit (A dzsentri exhumalasa), s irasa elején jelzi, hogy
elébb halotta kellene azt nyilvanitani, hogy azutan exhumalni lehessen. Meg is torténik
mindez az értékes tanulményban, frivolan azt mondhatnénk, hogy szabalyszertien ,kivégzi”
a dzsentrit, a torténetiras és az irodalomtorténet-iras eme szdzados mitoszat. Sajnos nincs
tere arra, hogy a dzsentri, mint tarsadalomtorténeti legenda historiografiai teremt6désén
végigmenjen (reméljiik majd konyvet ir r6la), de hatarozott kontarokkal rajzolja meg azt
a folyamatot, ahogyan a dzsentrivel foglalkozé irodalmi abrazolasok ,kanonizil6dtak”, majd
azokbol a torténetiras leparolta a maga (kartékony és jellegzetesen magyar) dzsentri-képét.
Hogy ebbdl ki tud(unk) kaszalddni, abban persze a legijabb magyar torténetiras is segit(i)
(amely persze eurdpai tarsadalomtorténeti parhuzamokat keresve és mindenditt talalva
mar nem szornylilkodhetik annyira a dzsentri felett) — de Tarjanyi igazi novuma az, hogy
magukat a dzsentri-téma klasszikusait hivja tetemre: kideriil, hogy a dzsentri felett valja-
ban nem vérzik ir6juk szive. Mikszath Noszty-torténete nem igazi 'torténet’ (vagyis nem
kritikai realista abrazolas), mert id6tlenitve van (tarsadalombiralat pedig igy nem lehetsé-
ges), inkabb pikareszk regény ez, Noszty Feri jelleme ennek megfelelGen a cselekményhez
alkalmazkodik (de nem mindig 1éha!), és egyaltalan: mitosz az is, hogy Mikszath dzsentri
kritik4ja id6vel egyre mélyiilt, er6s6dott — tudjuk meg Tarjanyitol.

A mésik elemzett regény Lovik Karolyé. Ebben ,a kertel§ agar” jelképébe stiritve meg-
kapjuk, hogy ,,a dzsentri szerepeltetése ebben a regényben egyaltalan nem tarsadalomkriti-
kaval tarsul, hanem az irodalmisagot, a narraci6é érdekét képviseli”. (Tessék az egész fejte-
getést elolvasni!)

Végiil Moéricz regénye, a Rokonok ,egy altalanosabb léthelyzet feltarasara, az ember
nyelvbe vetett, 6nall6 véleményalkotasra képtelen nyelvrokonsaganak a bemutatasara val-
lalkozik”. (Hozzatehetjiik: dzsentri-vilag helyett itt inkdbb beamter-vilagot talalunk, ennek
halézatat és mas halbzatokat.)

Figyelmesebb olvasassal a ,dzsentrivilag” az onmegvalésitas, az egzisztencia-teremtés
egyik, talan nem idealis, de mindenképpen realis vilaga Kaffka Margit életm{ivében — alla-
pitja meg Nyilasy Balazs tanulménya. Kovetkezésképpen Kaffka néalakjai nem fordulnak
hatarozottan az emancipéci6 irdnyaba, viszonyuk annak lehetGségéhez nagyon is ambiva-
lens. Nyilasy még a Kaffka-irasokbol kibontakoz6 ,,dzsentri csaladi élet finomabb életkulta-
rajara” is rdmutat, vagyis arra, hogy a vidéki-vidékies polgarosodas mégis csak teremtett
kultarat (vagy civiliziciot, kinek hogy tetszik).

Szinte rafelel minderre Mérai Sandor a Szegedy-Maszak Mihaly (kiillonben kissé szag-
gatott vonalvezetésii) tanulmanyaban: az ir6 sziil6f6ldjén, Kassan, jobban érzékelte a pol-
gari 1égkort — Budapesten inkabb csak ,,annak karikattarajat”.

Tulfeszitettnek érezziik viszont Jod Tibor begyomoszolését Hornyik Miklos altal ,egy
polgari értelemben vett humanitds program” bugyraba. Jod Tibor j6 szdndéka ugyan két-
ségtelen — a masodik vilaghabort idején keresett ellenszert a nacionalizmusokra. Az is igaz,
hogy a régi szazadok magyar-nomad eredetii ,nemzeteszméje” (ma kozosségi tudatot mon-
danank) a nyugatitdl eltérd jellegii, nem nyelvi-etnikai szemponta volt. Jo6 azonban egye-
nes vonalat hiiz e hagyomanyto6l a huszadik szazadig — pedig kdzben mégiscsak megsziile-
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tett egy nyelvi-etnikai alapt ,nyugatias” magyar nemzet a 19. szdzadban, s ezt nem lehet
zardjelbe tenni. Lehet, hogy miikodtek etnikailag k6zombos birodalomszervezé erék a ma-
gyar torténelemben, de ezeknek kora a 19. szazadban végérvényesen lejart. Mindezt Hor-
nyik is kritikaval ismerteti, de gy érezziik, hogy Jo6 nemes intenci6i mellett is koncepcidja
nem volt alkalmas a polgari értékrend kifejezésére, s elmélete antifasiszta tartalma ellenére
sem utalnink ki néki helyet a polgarosodas elméleti-irodalmi vetiiletével foglalkoz6 ko-
tetben.

A népi irok koziil — sajnos — egyediil Kodolanyi Janos polgar-koncepciéja bukkan fel
Csliros Miklos rovidebb irdsdban. (Németh Laszl6 nagyon hianyzik!) Kodolanyi kapitaliz-
mus- és polgérellenes, az egész modern fejlédést dekadencidnak latja, kultarkritikai atti-
tidje nem teszi lehet6vé, hogy a polgarosodast elfogadja.

Szinte észrevétleniil keriiliink at a huszadik szazad kozepére. Sallai Eva az Eotvos
Collegium 1950-es szétverésének el6zményeit és polgarellenes érveit rekonstrualja. Igazi
polgérellenes érveket persze nem talalunk, legfeljebb elitelleneseket. Az egykora érvelés
szinvonalat leginkabb a WC-ben hagyott partjelvény feletti felhaborodas hatarozza meg.

A kotet — mint az az eddigiekbdl is egyértelmi — tarsadalmi-szellemi értelemben vett
polgéarfogalmat hasznal. Az egyetlen elemzés, amely az dllampolgarral foglalkozik, sziik-
ségszertien elhagyja az irodalom terrénumat: M. Kiss Sdndor meghokkentd példéak, a II. vi-
laghaboru alatti szervez6d8-lebuk6 magyar ellenéllas témakorének segitségével mutatja fel
a Horthy-kor és az 1948 utani kommunista korszak allampolgara helyzetének ill. jog-
allamisaganak kiilonbségét.

Kemény di6 feltorésére vallalkozott N. Pal Jozsef, amikor a Kadar-korszakot (polgaro-
sodasat) és irodalmat a maga kolesonhatédsaiban mutatja be. A targyalds az 1956-ot kovet6
tudatveszejtés bemutatasaval indul, majd a korszak irodalompolitikajara, végiil szépiro-
dalmi termésére keriil sor. A bemutatas Sarkadit6l Hajnoczyig ivel, s a rovid élettt- és mi-
elemzéseknél a polgarosodas tematikai ligyét néha elnyomja a rendszer moralis vagy alta-
lanos politikai biralata — érezhetd, hogy a polgarosodas — a sz6 sziikebb értelmében — bi-
zony nem &llott az 1956 utani irodalom érdeklédésének kozéppontjaban. Rendszerkritika
(tobbnyire burkolt formaban) 1étezett, de a polgarosodas tematikaja csak a Kadar-rendszer
utols6 szakaszaban keriilt, kertilhetett els.

Hat még akkor Ceausescu Romaniajaban! Groh Gaspar, aki Szilagyi Istvan remekmiivét
elemzi (K6 hull apado6 kiitba), érzékelteti, hogy a regénybeli Jajdon nem csupén a régi, ha-
nem a huszadik szazad végi Zilah is. A regényben 4brazolt tarsadalom nemcsak rendies,
hanem egyszersmind rendje reményteleniil mozdulatlan és mozdithatatlan. A regény olva-
sOja, ha befejezte az olvasast, el sem tudja képzelni, hogy mi tortént (torténhetett, tortént-e
egyéltalan valami) Jajdonban az elkovetkez6kben. Mult még van valamennyi, oda lehet
menekiilni (mint a hdsné is teszi, a maga korabol vissza a fejedelmek koraba). Nincs
»elére”, nincs kit az elért kispolgarosodasbdl a polgarosodas felé. A szocializmus remény-
telenségén beliil Romania kiilon reménytelensége. Szilagyi Istvan regénye szomort hangu
sip az 6taga hangszeren.

Nézziik akkor Szlovakiat és Grendel Lajost! Elek Tibor tanulméanya révén bontakozik ki
el6ttiink vilaglatasa. A Felfold kisvarosainak torténete dehogy mozdulatlan — nagyon is di-
namikus. Csak éppen irraciondlis: uralomvaltasok, varatlan helyzetek kergetik egymast,
amelyhez mindenki alkalmazkodni kénytelen. A milt nem éles kontard, mint Jajdonban,
hanem kodfoltos, bizonytalan, s ebben a mtltban nem jellemes arnyak bolyonganak, nem
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Hamlet atyja sz6l. Az értékrendszer bizonytalan, az ir6 inkabb kérdez — de a miilt és a jelen
kozott van valamilyen kitapinthatatlan, de tapogatézasra érdemes kapcsolat. E regények-
ben ,félvillan a remény”. Ime, egy masik ,sip”: az el6z6 tanulméannyal remekiil kiegészitik
egymast.

Ez a kép kerekedik korképpé Kiss Gy. Csabanak a kozép-eurdpai regények kisvarosi
térabrazolasarodl sz6l6 tanulmanyaban. Nem meglepd a szaimos kozos vonas: nem a dina-
mikus kisvaros a csaladregények szintere, hanem tobbnyire (monarchia-) hatarszéli, ,al-
mos” kisvaros, ahol t6bb nyelv és nemzetiség él egyiitt, s mégis Osszetartja ket valaming
normarendszer. Az ,igazi”, a ,nagy” térténelem azonban e varosokon kiviil zajlik, az ebbol
fakadoé id6tlenség és alland6sag csupan kulisszdja lesz a csaladok torténetének.

A polgarosodis Magyarorszagon elvalaszthatatlan a zsidosag tarsadalomtorténetétol.
Irodalmi vetiiletének nagy bésége és annak értékei kozismertek. A mégis csak kényes kér-
dés koriiljarasara Alexa Karoly vallalkozott. Mar tanulmanya ciméhez hozzailleszti: ,el6-
feltevések és adatok egy téma vazlatidhoz: maganbeszéd”. Tehat egy vazlat vazlatanak te-
kinti m{ivét, amely azért ennél joval tobb. Amig a kotet irdsainak tobbsége esettanulmany,
egy-két avagy néhany példan elemzd dolgozat, Alexa szinte valamennyi értéket alkotd
szépirodalmi miivet bevon elemzésébe — részint a magyar irodalom értékes vonulatat va-
zolja fel, részint a ,sikeres polgarosodis” mélyrétegeibe segit bepillantanunk.

Nem artott volna egy szo6torténeti tanulméany a ,polgarrdl”, s ezt a hianyt még fajobban
érezzlik Spannraft Marcellinanak a polgéar szbval kapcsolatos, annak mai sz6hasznalatat
feltar6 vizsgalataiban, amelyek megmutatjak, hogy mennyire bizonytalan, tobbértelmi
a fogalom hasznalata.

Alexa Karoly nagy 6sszefoglal6 tanulmanya a kotet végén persze bizonyara még anélkiil
ir6dott, hogy az el6bbi, konkrét elemzéseket ismerte volna. A kotet 6todét kitevs szazlapos
elemzés Almok, tények, régeszmék alcim alatt szinte mindent felvallal, ami a téméval kap-
csolatos: a polgarsag torténete, nem-irodalmi reflexiok a polgarosodésra, szépirodalmi
munkak, vitairatok, az esszéir6 véleménye — s mindez legalabb 6t korszakrol, a 19. szazad
két felérdl, a két habora kozottirdl, az ,atkos” idGszakardl, és a rendszervaltas utanrol. Ha-
talmas anyag gordiil felénk, a politikatol csupaszitott teljes magyar torténelem, valtunk az
iddsikok, valosagrekonstrukeiok és reflexiok kozott, elénk keriilnek és mogottiink elmertil-
nek az el6z6ekben mar megismert szerzok, valtddik a stilus is, példaul az értekezs proza
a vallomésos-asszociativ sajat emléktomeggel — a szerz6 palackpostéja ez a huszonegyedik
szazad szamara. Nem véletlen, hogy fejtegetéseit egy fidhoz intézett monologgal zarja,
amely a mindennapok kis vildganak apré értékeire figyelmeztet. Nem szisztematikus, nem
az olvasojat kézen fogva vezetd, de élvezetes és nehéz olvasmany. SzerzGje nem titkolja,
hanem érzékelteti, hogy a polgirosodas és az irodalom szamara nemcsak téma, hanem
maga az élet — az életét tette ra. Igy vagyunk ezzel, sokan.

Az Alexa Kéroly szerkesztette kotet maga is tantisagtétel a polgarosodas mellett. Vissza-
vesz a polgarosodasbdl kitagadott irodalmi tradiciobol, s6t bizonyos pontokon hatarozot-
tan fordit az eddigi értékeléseken. A kotet szerzdi szenvedéllyel csapnak le témaikra, na-
gyon tag korben érzékelhetd értékrendbeli kozosségiik pedig elég ahhoz, hogy egyiitt egy
irdnyba mutatét és jelentGset alkossanak. (Kolcsey Ferenc Intézet, h. n.; é. n.)



