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KANYADI SANDOR 75 EVES

VOROS LASZLO

A ,rostellt” versek természetrajza

KANYADI SANDOR PALYAKEZDESEROL

<

Kanyadi lirajanak sok értelmezdje, igy Markus Béla is sz6v4 tette, hogy legelsé verseskote-
tébdl egyetlen kolteménye se keriilt bele egyik valogatott verseskonyvébe sem: ,Meg-
tagadta, nem véllalta 6ket. A gesztus ismerds. Alig akad a magyar irodalomnak olyan al-
kotéja, aki fiatalkori, a negyvenes évek végén, az 6tvenesek legelején készitett miiveit ki ne
hagyta volna a valogatasaibol” — irja.! Laszloffy Aladar felesége, aki sokat tanult férje zse-
nialis szoévicc-alkotod képességébil és gyakorlatabol, a Valaki jar a fak hegyén cimi,
Kanyadi Sandor egyberostalt versei magyaraz6 alcimet visel§ konyv megjelenése utan
nagyon szellemes szdjatékkal azt kérdezte a kolt6tél, hogy az ,egyberostalt versekben”
a ,rostellt versek” is benne vannak-e, célozvan ezzel Kanyadi els6 kolt6i korszakdnak sema-
tikus miiveire.

Természetesen nem voltak benne. Annak ellenére nem keriiltek bele, hogy koltGjiiknek
egészen mas a véleménye errdl, mint Markus Bélanak vagy Laszloffynénak. Tibori Szabo
Zoltannal késziilt beszélgetésében ezt mondja: ,Amelyeket sajnaltam, hogy nincsenek
benne, azok a régi, 6tvenes években irt verseim. Nem is jo ez a kifejezés, hogy sajnéltam,
inkabb Ggy fogalmaznék, hogy nem szégyelltem volna 6ket, ha belekeriilnek.”? Ugyanitt
még azt is hozzateszi, nem a versek miatt sajnélja a kihagyast, mert azokrol megvan az
Gket megilletd rossz véleménye; hanem az a magyarazo szoveg hidnyzik nagyon, amit hoz-
zajuk lehetett és kellett volna csatolni: ,Nem azt mondtam, hogy a magam mentségére
szolgalna a kiséré szoveg, hanem hogy a kort kellene bizonyos utaldsokkal megmagya-
razni. Azt, hogy példaul hogyan jott 1étre annak idején egy ilyen vers. Mert képmutaté az,
aki azt mondja, hogy soha nem voltak tarsadalmi megrendelések [...] Amikor ir6féleként
eszmélni kezdtiink, megtanultuk Majakovszkijnak a tarsadalmi rendelésrél szolo torvé-
nyeit. De tulajdonképpen Pet6fi Sandor is ezt mondja: »Ha nem tudsz mést [...] a szent fat
félre tedd!« Akkoriban, ifjaisagom idején — amit most szembe kéne kopni, de én ezt nem
tudom megtenni, mert egyszertien nem megy — hittem az eszmébe. Fiatal voltam. Abban
az idében az epikai hitel az volt, hogy példaul Csang6foldon magyar iskola miikodott, és
Békéban magyar tanitoképzé tagozat.”s Eppen ezért sajnalja, hogy a ,rostaltakbdl” a ,ros-
telltek” kimaradtak.

,A kort bizonyos utalasokkal megmagyarazni”, vagyis tekintetbe venni azokat az ob-
jektiv koriilményeket — mind a tarsadalmi létben, mind a kozérziiletben, mind a miivészet
ovezetében —, amelyek erGteljesen befolyasoltdk akar a kdzgondolkodast, akar az irdi-
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kolt6i személyes bensbséget, elengedhetetlen foltétele annak, hogy kell6en értelmezhes-
siik (s nem mentegessiik, amiként Kanyadi is nyomatékkal utalt erre fontebb!) a sematiz-
mus id§szakanak verstermését.

Mert itt van péld4ul a sematikus politikai koltészet — és az altaldban vett sabloniroda-
lom — egyik legjelentésebb altalanos jegye, a tlarad6 optimizmus, mar ami a haladé erék
munk4jat és jovgjét illeti. Van ennek egy egyetemes vonatkozasa: vége a rémes habora-
nak, a f6 veszélyt, a fasizmust megsemmisitették — s ebben kiilonleges érdemei vannak
a Szovjetunidnak és a nemzetkozi munkasmozgalomnak —, itt az aldott, a varva vart béke,
vele 1j korszak jott 4j, nagy lehetGségekkel. Van mésodszor egy roppant fontos nemzeti
vonatkozist tény: rohamléptekkel folyik az Gjjaépités, a gazdasagi novekedés szemet-lel-
ket gyonyorkodtetd az iparban és a mez6gazdasagban egyarant, a falvakba is sorban eljut-
nak az addig hidnyz6 technikai vivmanyok. S van harmadszor egy legaldbb ennyire fontos
osztalytartalmt Gjdonsag is: Gj lehet6ségek nyilnak az eladdig alacsony sorban €16 oszta-
lyok, rétegek szaméra a tanuldsban, munkéaban, elémenetelben, félemelkedésben, egyszo6-
val: a tarsadalmi igazsagossag kozeli megteremtésében.4 Es negyedszer, de nagyon-na-
gyon hangstlyosan: mindezek kiilon-kiilon, és persze f6ként egyiittesen sok-sok jot,
nyelvi, gazdaségi, kulturalis stb. egyenlGséget igértek a magyar nemzetiségnek is, nem is
beszélve a jogegyenlGségrol.

A kor tehat objektive indokoltta tette a felhGtlen bizakodést, az 6romaradatot. Petru
Groza kormanyanak demokratikus intézkedései egy aranykor eljovetelét igérték a romé-
niai magyar nemzetiség szdmara is. Groza mar 1943—44-es bortonnapléjaban megfogal-
mazza a roman—magyar egyiittélés alapelveit: ,,Azt mondtam: ez a két nép a torténelem
keresztitjain mindig mint ellenség talalkozott akkor, amikor érdekiik szerint egymas
mellett kellett volna allniok. Torténelmiik targyilagos vizsgalata kétségteleniil ehhez a ko-
vetkeztetéshez vezet — mint ahogy a torténelem vakmer6 és elfogult meghamisitasanak si-
kertilt elsotétitenie a nemzedékek itélGképességét, amikor mesterségesen taplalta az 6rok
ellenségeskedés és gytilolkodés hagyomanyat. [...] Amikor atléptem ezeket a sziik hataro-
kat [a csaladi nevelés hasonl6 szemléletii korlatair6l van sz6 — V. L.], felvettem az érintke-
zést a széles nagyvilaggal, bejartam az akkori civilizaci6 nagy kozpontjait és mindenek-
felett tagabb latokort és tavlatot nyertem — a sotétség szétszorddott és a gytilolet elolvadt,
mint a h6 a napon. [...] Sikeriilt r4jonném ilyen moédon, hogy a roman és a magyar nép
kozotti megértés nemcsak hogy lehetséges, de — mivel a szomszédsag és a torténelmi
egylittélés adva van — a kolesonos boldogsagot célzo, 1ényegbe vago feltétel és geopolitikai
jellegli parancs.”s

Egy velem val6 hargitafiird6i, magnetofonra folvett beszélgetésben fontosnak tartotta
elmondani a kolt6, hogy amikor édesapja hazafelé jott a fogsaghol, a nagyvaradi vasatallo-
maéson ezt kiab4lta a rikkancs, a Romaniai Magyar Sz6 cikkét idézve: ,Politizaljunk és be-
széljiink magyarul!” — irta doktor Groza Péter. ,Megsért6dtem volna — folytatta Kdnyadi
Sandor —, ha akkoriban a rend6r nem magyarul szélit meg Kolozsviron”. Az 1953-ban
végzett sziniiskol4sok irtak Grozanak: szeretnének Nagybanyan létrehozni egy magyar
szintarsulatot a roman mellett; négy hét mulva megjelent a rendelet a szinhazalapitasrol,
megvolt a koltségvetés, megtorténtek a kinevezések, s az els6 tombhazat ott a romén és
a magyar szinészeknek adtidk. A nagybanyai magyar tarsulat eladéasaihoz ftiz6d6 élményei-
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r6l két vers is van Kanyadi els6 kotetében: A nagybdanyai szinhaz ,Apak ifjiisaga” el6-
adasa utan, és a Biicstt a nagybanyai szinészektol.

A Kolozsvari Magyar Szinhazban Bisztray Maria volt akkor az igazgat6, Groza minden
bemutatbjukon ott volt. Az egyetemre is elment, Kanyadi is talalkozott ott vele, a sziine-
tekben lehetett beszélgetni a politikussal; a koltd is innét Griz egy torténetet, ami azdta
mintegy népi legendava lett, folklorizalodott, mert valtozatokban él tovabb (Beke Gyorgy
is megirta, 1ényegtelen eltéréssel Kanyadiéhoz képest®): elmondta nekik Groza, hogy
Sztalin koporsoja mellett egyiitt alltak disz6rséget Rékosival, s a valtas utdn mondta neki,
van egy kérése hozza. Mire Rékosi: Groza Péternek nem lehet olyan kérése, hogy ne telje-
sitsem. Groza: érettségi talalkozonk lesz, szeretném, ha ott lenne Nagybaczoni Nagy Vil-
mos is. Az eredmény: ,el6kapartak” onnét, ahol deportalva volt, engedték megndni a ha-
jat, a kiilsejét rendbe hozték, és ott is volt a talalkozon!

Kanyadi egyik fontebbi interjajaban emlitette mar a bak6i magyar nyelvli tanitokép-
zG6t. Valdban, ezekben az években dertilatasra adhatott okot a magyar tannyelvi iskolak
halézatanak kiépitése is. ,A demokratikus Groza-kormany a magyar oktatasnak teljes
szabadsagot biztosit. Elismeri a magyar kozoktatas teljes egyenjogtsagat. Megadja neki
a szellemi és anyagi lehetGséget a tovabbfejlédésre. Egyenld 1épeséfokra helyezi az allam hi-
vatalos nyelvén torténd oktatassal” — irja Szemlér Ferenc A janicsarsag vége cimi vezér-
cikkében 1945. szeptember 12-én.7 Mi t6bb, a moldvai csdngbknal is megnyiltak a magyar
tannyelvi iskolak. A Magyar Népi Szovetség vezetGsége jelenti 1947 novemberében: ,Igen
nagy jelentéségli az, hogy Bako megyében rovidesen négy magyar allami elemi iskola nyi-
lik ama magyarsidg szamara, mely nem jutott hozza ahhoz, hogy anyanyelvén tanuljon
meg irni és olvasni.”® ,igy épiilt ki a magyar iskolahalézat Moldvéban is, elemivel minden
faluban, tanit6képzd magyar tagozattal Bako varosiban, hogy helyi sziiletés(i tanitok ok-
tathassak majd a csangbk gyermekeit.”9

Nagyon biztatéak a habora utani els6 évek eredményei a romaniai irodalmi élet ma-
gyar vonatkozasti eseményeit nézve is. 1945. jilius végén—augusztus elején nagyszabast
Pet6fi-iinnepségek voltak példaul Segesvaron, Kolozsvaron, Brassoban. ,,A kapcsolatok
valéban szépen alakulnak. 1945 novemberében Bukarestben létrejon a Roman—Magyar
Tarsasag (a budapesti Magyar—Roman Tarsasig képviseletében Balazs Béla van jelen az
iinnepi eseményen).”© 1946 marciusaban tekintélyes magyar ir6- és miivészkiildottség
utazik Bukarestbe; Illyést disztagga véalasztjak a Romaniai Magyar Irok Szovetségébe.
1946—47-ben rengetegen hivatkoznak Adyra roman és magyar oldalon egyarant, kiemelve
a ,Dunanak, Oltnak egy a hangja” eszméjét. S még tovabb: ,Benedek Marcell, Kacs6 San-
dor és Kos Karoly alairasaval az 1946. februar 25-i szam cimoldalén olvashat6 a Bejelen-
tés, miszerint a Roméniai Magyar Népi Szovetség kozponti vezetGségének felkérésére,
»népiink demokratikus egységé«-nek szilarditasa és szélesitése, egyuttal pedig a roméan és
a magyar nép kozti egyetértés és baratsag, a kozos épitémunka szolgalata érdekében a ha-
rom erdélyi irastudo elvallalta a Vildgossdg szerkesztGbizottsagaban valo részvételt.”n

Még ezt megel6zGen Illyés Gyula is egyértelmi bizakodassal szdl a bukaresti radiéban
1945. augusztus 6-an, a miniszterelnokkel valé taldlkozésa utan: ,Groza Péterben bator
demokratat, nagyvonala allamférfiat, a dunai népek megbékélésének Gszinte hivét is-
mertem meg, nemcsak a roman dolgozok, hanem a magyarok is nyugodtan rabizhatjak
sorsukat.”2
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Siit6 Andras 1948 szeptemberében keriilt 4t Bukarestbdl a kolozsvari Falvak Népe
cimf laphoz, s ez lett az 6 egyeteme, ,iras és tarsadalmi szolgélat kart karba 6ltése abban
a hitben, hogy a vilag teremtésének vagyunk részesei. Ifjonti lelkesedéssel hittiink az iras
hatalméban, amelynek erejét — minden més hatalomtoél eliitGen — épp megosztottsaga,
vagyis kinek-kinek a masikétol kiilonb6z6 miivészi szemlélete hordozza. A valtozatossag
torvénye végezte toborz6 munkajat, s iiltette Kos Kérolyt és Gaal Gabort, Kiss Jen6t és
Salamon Ernd gyaszban idézett szellemét a munka kozos asztalahoz.

Igy él bennem ennek az idének a hangulata.”s

A tarsadalmi val6sig sok-sok eleme mozgositott, s6t sokszor szinte taszitott tehat
a korlatlan optimizmus felé. De ha a kortars roméaniai vagy az anyaorszagbeli magyar iro-
dalmat vette kézbe egy nagyon fiatal, indul6 kolt8, ugyanezzel a szellemmel talalkozott.
~A kolt6 kozéleti kiildetésének alapélménnyé valasa a politikai-kozéleti lira el6térbe keriilését
eredményezi a negyvenes évek mésodik felében; vallomés helyett agitacio lesz a lirikus 6
feladata [...] A termelés, a kozélet aktudlis feladatait Gszinte patosszal megéneklS versek
mellett a jellegtelen riportversek is elarasztjak a lapok, folybiratok hasabjait” — jellemzik
a kort az irodalomtorténészek. 14

A felhétlen dertilatast kaphatta példaul a palyakezd6 Kanyadi mar egyik mesterét6l,
a nem csak koltének, hanem irodalomtuddésnak is kivalé Szabédi Laszl6tol, tarsitva mind-
jart az agitator-kolt6 ars poeticajaval: ,Nincs sziikség az irodalomra, / ha csak lesi, s nem
kelti a napot; / ha lelkesedtek, rajta fel, rohamra, / ha nem, hallgassatok.” (K6lt6k s bira-
16k. [1948])

Egy masik tisztelt mester, nagy kolt6eléd, Tompa Laszl6 szintén a szép tavlat s a hozza
viv6 tettekre szolitas hangjan énekel: ,Lathassuk mind: az id6 szint cserélt, / Pusztultat
minden haborus herét, / Mig munkéas kiizd6t ers béke véd, / Hogy folszeghesse alazott
fejét. // [...] Epitsiink hidat, tudas-falakat, / Erésodhessék koztiik a szabad / Gondolat,
amely éltet, bujtogat / Mint sugaras, friss, nyari virradat.” (Népek karéneke 1945 tava-
szan)

Szemlér Ferenc verseit olvasva se kaphatott masféle élményt az ifji Kanyadi Sandor,
azokban is dics6 és ragyogd a jové: ,A vilag szélén kel a nap / s csodalkozva figyel koriil, /
hogy ez a munka hogy halad, / amit megkezdtiink emberiil! / Hogy ez az élet csupa rend /
és csupa hdg és csupa ragyogas — / hogy itt Gj vilagot teremt / a sarl6 és a kalapacs.” (Sarlé
és kalapacs. [1945])

Nagyon jellemzd, és a korérziilet hatalmas erejét bizonyité tény, hogy — igaz,valamivel
kés6bb, 1961-ben — a 23 éves Szilagyi Domokos szintén a kozeli iidvosségrdl beszél, jol ki-
csendiil§ elragadtatéassal: ,Megiiriil az ég, / a foldre szallnak kincsei, / és, nézzétek csak,
angyalék / szarnyukat im, levetkezik: // ez a jaAmbor 6rangyal itt / 6vons — égi hivatal! — /
s ez a harsonés valaki / egy szimfonikus zenekar // tagja — s igy tovabb, igy tovabb — /
foldkozelbe keriil a menny, / és foldre szall a talvilag / és fold al4 a félelem”. (Kereszt-
vetbk)

Mar az eddigi idézetekbdl is vildgosan Kkitlinik, hogy nemcsak a fiatal, palyakezd4
Kanyadi Sandor irt ekkor olyan — révidesen idézend6 — kolteményeket, amelyek a sz6 szo-
ros értelmében parddidknak téinhetnek f6l egy kés6bbi kor olvasbja szdmara — ahogy ezt
egyik nyilatkozataban Kanyadi is emliti —, hanem a mar-mér é16 klasszikusoknak szamit6
idGsebb kolt6-tekintélyek egy része is, akiknek 6sszmunkassiga nagy-nagy tiszteletet ér-
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demel, akik kival6 versek egész sorat alkottak meg, de ezekben az években ilyen miivek
(is) sziilettek tdlik.

Es nem is csupan a géttalan bizakod4s téméjiban. Mert ott volt példaul a ,békeharc”;
Csak egy példa a békeversek illusztralasara: ,,Gytjtsd magad Ossze te is mar tomény / ha-
talmas hanggi és a tengerek / folott kialtsd a gyilkosok fiilébe, / hogy béke! béke! béke!
béke! béke!” (Szemlér Ferenc: Béke-rapszédia [1949])

Aztan ott volt a munkaverseny is mint az egyik vezet§ téma. Kényadi példaul Horvath
Istvan tollabol ilyent olvashatott: ,Eléverset versenyziink a kapalén. / Déccen a rim, ha
kiel6z a parom. / [...] Elkap a laz, érzem, arcom langra gytl. / Vagom én is megifjultan,
szilajul. / [...] Kapaéllel, toll hegyével folytatom, / Vorés zaszlonk, versenyzészlonk nem
hagyom.” (Ifjiisagi brigadban)

Tompa Laszl6 szintén az ifjusag lendiiletét dics6iti, amikor egy munkasgytilés fiatal
folszoblaloja ihleti versre: ,Megfogadja hat itt nyomban, / Hogy munkéjat 6tven-hatvan /
Szazalékkal szaporitja, / Ahogy a Part is tanitja. / Vallalja igy is a részét / A nagy harcbol
a békéért!” (Gyiilésben az ifjiisaggal. [1951] )

Helyszlike miatt a tovabbiakban mar az idézeteket mell§zve csupan a szerzéket és
a verscimeket sorolom f6l, mert ezek 6nmagukban is sokatmondok. Szemlér Ferenc: Baldzs
Ferenc traktorvezeté dala; Daraszolds; Gyarak, lakotelepek; Kenyér-iizlet; Szabdk, la-
katosok; Uzemsziinet; A galaci hajégydrban; Egy hajo terven feliil; Az Gllami borgazda-
sagban; Papirgyar; Golyoscsapagy ( a versek 1950—1961 kozt irédtak ).

Még Szilagyi Domokos is irt verset az Epit6krél, a Vasont6krsl és a Kazdankouvdcsrol,
s Joreggelt cimii kolteményében 6 is megénekli a kor egyik jelképes munkaeszkozének,
a traktornak kora reggeli friss hangjat.

A szocializmus sikereinek dicsGitése mellett természetesen ott all a nyugati életforma
emberellenességének karhoztatasa, erGteljes biralata is. Méliusz Jozsef példaul egész cik-
lust szentelt — Ben Hepburn hagyatéka cimmel — a munkanélkiili fiatalembernek, s en-
nek kapcsan a kizsakmanyolasnak, elnyomasnak, négeriildozésnek, lincselésnek és igy to-
vabb; az egymondatos konklazi6t pedig ekképpen fogalmazza meg: ,Szive csak addig van
az embernek, mig vagyona nincs.” Szemlér Ferenc verscimei koziil néhany: Eichmann;
Csombe, Franco; Sztrajkolé Nyugaton; Ehségsztrdjk Franciaorszagban.

A sematizmus idGszakanak két legfontosabb és legjellemzébb targykorérdl azonban
még nem szoéltunk: a Part és a partvezetSk tomjénezésérol. Szabédi Laszl6 egyenesen Ve-
zessen a part cimmel irt verset 1949-ben; Szemlér Ferenc ,a part nagyszeri tervén” me-
reng el a jovoérdl almodozva, van Part-készonté cim@ mive is, de a koronit Nyugtalan
gond cimi versével teszi fol erre a témara, amikor arrél ir, a Part annyira benne él, ,hogy
paplanom friss melegén / s szeret6m ajkéan felfedezlek” — irja r6la. Ez mar a parodia fo-
liilmidlhatatlan cstcsteljesitménye! De Szilagyi Domokos se marad ki a sorbdl, amikor
1960-as Tizennyolc milli6 cim{ kolteményében azt irja, hogy ennek a sok kéznek ,tevé-
kenységét / hangolja egybe / az okos agy: / a part.”

A partvezérekrdl irt versek sokasagat fol se soroljuk, csak név szerint emlitjiik a leg-
fontosabbakat. Sztalin halalat csaknem minden jelent6sebb kolté meggyaszolta, 5 Lenin
mint példakép is gyakori a miivekben, de néhanyszor ott szerepel félistenként dicsGitve
Mao Ce-tung, Dimitrov, Gheorghiu-Dej, Fidel Castro, Lumumba, hogy csak a még ma is
jOl ismerteket emlitsiik.
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Els6 verskotetében Kanyadi Sandor nem irt sem a partrél, sem a partvezérekrdl —
egyetlen miivet se! Nagyon tanulsagos errél a tantivallomésa: ,Es azt is meg kell monda-
nom, hadd tegyek egy személyes vallomést, engem azért szoktak dicsérni ideoldgiai szem-
pontbo6l, hogy nem irtam soha Sztalinrol, nem irtam Sztalin-verset... Meg kell mondanom,
hogy akartam és irtam is, de nem sikertiilt... nem volt jo... azt hiszem, hogy valamiféle pa-
raszti joérzés 6vott meg, vagy mésvalami... valami, ami alighanem az emberrel velesziile-
tik...”16

Nem irt verset emellett a békeharcroél, a nyugati életformaroél, a ,,rothadé kapitaliz-
musrol”, a nemzetkozi munkasmozgalom nagy sikereir6l, a Szovjetunid élenjaré teljesit-
ményeirdl, példamutatisirol és sok més olyan ajanlatos témarol, amely akkoriban jo
pontnak szdmitott a hatalom szemében. Nem {irt, mert nagy valoszintiséggel tgy jart volna
vele, mint a szandékolt Sztalin-verssel: nem lett volna j6 a m{.

Arro6l viszont sokat és nagy kedvvel irt, ami a szivéhez és eszéhez legkozelebb allt, ami
a vérében volt, az idegeiben élt: a munkarél, legféképpen pedig a paraszti munkarol,
mert ez volt az 6 igazi vilaga.

Kanyadi els6 kotetének (Viragzik a cseresznyefa, Bukarest, 1955) csaknem valameny-
nyi méltatéja 17 kiemelte, hogy a konyv két jellemz6 jegye azonnal szembetiinik: az egyik
a nyilvanval6 és erételjes Pet6fi-hatés, a masik a sematikus vilaglatas, kezdve a témavalasz-
tastol a leegyszerisits valosagszemléletig. Egy hisz év koriili, palyakezd6 kolténél csoda-
szamba ment volna, ha akar az egyiket, akar a méasikat elkeriili — akkor és ott, az el6z6ek-
ben vazolt koriilmények kozott!

A Petéfi-hatasrol 6§ maga igy nyilatkozott: ,,Sokan azt mondjak, hogy én Pet6fi nyom-
dokain indultam; hét hol induljak, amikor semmi mas nem volt otthon, mint a Biblia, egy
Petdfi-konyv és egy kalendarium. Az édes anyatejjel szivtam 6t magamba. Fejl6dhettem
igy, tanulhattam ugy, rafinalédhattam amugy, a ritmusaimmal zsonglérkodhettem, sza-
bad verseket irhattam, de egyvalamit biztosan nem cseréltem: vershitet.”8

Ezt a ,vershitet” pedig mindenekel6tt és mindenekfolott Pet6fi koltészete plantalta
bele. Halas téma lenne megvizsgalni, hogy a kezdeti — gyakran nyomasztéan haté — kiil-
sddleges, f6leg poétikai-technikai jellegii hasonlosagok, mintautanzésok hogyan valnak le
szinte honaprol honapra, foszlanak le kotetr6l kotetre verseir6l, gy azonban, hogy a Pe-
téfi-lira és kolt6i magatartas legfébb tartalmi jegyei: a szabadsagigény, a népszeretet,
a dolgos ember mindenekfolGtt vald megbecsiilése, a szegények iigyének folkarolasa, a tar-
sadalmi igazsagvagy, jogegyenlGség és igy tovabb — valtozatlanul megmaradjanak, allan-
dosuljanak. Nagyon igaza van tehat Kanyadi mindkét monografusanak, amikor Pet6fihez
val6 viszonyat igy jellemzi: ,Ilyen értelemben Pet6fi hatdsa nem szimpla »hatas«, hanem
egylitthatés, szellemi-lelki k6zosség, gyokerében hasonl6 14tasmdd” — irja K6dobocz Ga-
bor 19; ,,Az »igazi Pet6fi« kozszolgalatisagara valo ratalélas, a hit naiv Gszintesége, a jobbat
akaras vagya és az igazsag konyortelensége, az iigyszeretet atcsillan a sablonos szévegeken
is [...] Paly4ja legelején sem csak azért fordult Pet6fihez és a népi irdnyzathoz, illetve
a népkoltészethez, mert ez az Gt kinalkozott szaméara a legszabadabbnak, hanem mert vilaga
leginkabb ott talalt hasonl6 val6sagtartalmat, problematikat és megoldast maganak. [...]
Kanyadi Sandor biztonsaggal azt a vilagot ismerte...” — vallja Pécsi Gyorgyi.2°

Megvéltoztatva a megvaltoztatandokat, ugyanez mondhato el a ,rostellt versekrdl” is.
A Viragzik a cseresznyefa — amelynek mar a cime is roppant jellemzd! — elsé harmada-
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ban egymaést kovetik a paraszti munkat szinte iinneppé magasztal6 versek. A Vargyasi sz
a kopér szeptemberi taj képeivel indul, &m az ott folyd6 munka nyomban életet, s6t szépsé-
get visz bele: ,De a barazdak zome — / egybeolvadt s a foldbe / széles tablan vet a gép,/ si-
var 6szbél igy lesz szép.” [1950] Nyomban koveti ezt az aratast megénekl§ vers, szép koltsi
képpel inditva: ,Kaszam élén kél a hajnal, / friss harmaton vagok, / a nyomomban verse-
nyeznek / marokszedd lanyok. // El6ttiink a végtelenbe- / nytl6 buizatabla, / s mintha gép
lenne a kaszam, / oly serényen vagja.” (Kaszam élén... [1950]) Aztan megint az ekék jon-
nek mar a tavasz legels6 napjaiban: ,»Csa te, gyi te« ostor pattog —, / s elindul vagy tiz
eke. — / Csak j6 mélyen elvtarsaim,/ hosszi a gaz gyokere.” (Ekék indulnak. [1951] ) Aztan
ujfent az Aratas kovetkezik: ,A hegytet6n mint egy bimb6 / Fesledez az ég alja, / S a har-
matos, lagyan ring6 / rozs a fejét lehajtja. // [...] A brigddok megérkeztek,/ »mozgalmas
a pirkadat« / larmajuktol folroppennek / a rozsb6l a madarak.” [1951]

A kotet szamos méltatdja kiemelte a versek fiatalos lendiiletét, frissességét. Még az
olyan szigort biralé, mint Cs. Gyimesi Eva is igy ir: ,Kolteményeit keletkezésiik sorrend-
jébe allitva tlinik csak ki igazan, mennyire kitolti ifjakori szemléletét az emberkozeli targyi
vilag a maga tapinthaté dimenzibival. [...] A klasszikus és a XX. szazadi népi irany jegyé-
ben alkot, mintha sem Ady, sem az izmusok vivmanyait nem ismerné, de hangja korant-
sem avitt, frissen, idén hat.”2!

Folottébb tanulsdgos azonban, hogy mihelyt nem a ,tapinthat6 dimenziok” vilagaroél
ir, hanem a megfoghatatlan elvontsagokrdl, nyomban a legtipikusabb sematikus hang lesz
urra versében: ,,S most, amikor enyém lett az orszag, / most szeretlek, most vagyédom
hozzad. / Most latom csak ragyogb szépséged, / most, hogy Terveink tiikrében nézlek. //
Es kisérgetsz, mint egy csodas 4lom, / ringé btzad s Gj banyaid latom,/ latom, amint
nagyra né az ember. / Megbirkozik folyoval és heggyel...” (Sziildfoldem. [1951])

Az is rendkiviil érdekes és sokatmondd, hogy egy masik néz6pontbol hajszalpontosan
ugyanez a jelenség érvényesiil az els6 verseskonyvben. Arrol van szd, hogy a sematikus
politikai koltészetnek sok mas mellett szerves eleme volt a ,,vannak még hibak” biralata,
s6t kemény ostorozésa, ginyolasa, s ehhez kapcsolodva az ,ellenség” — a ,,sorainkba be-
férk6zott”, a ,sorainkban megbtavo” kartevék — ,leleplezése”, szidalmazéisa. Ez a fajta bi-
ralat Kanyadinak is kedvére val6 és kolt6i alkatara szabott volt; részben azért, mert szati-
rizalo, ironizal6 hajlama mar ifja koraban is erds volt, masfel6l pedig azért, mert az el6z6-
ekben mar vazolt — féleg paraszti — munkacentrikussag folytan a jo munka volt az egyik
legf6bb eszmény és értékmérd a szdmara22, tehat szivbdl rosszallotta és kiginyolta a ha-
nyagsagot; vagyis amilyen lelkesedéssel szolt a jol elvégzett munka tidvosségérol, olyan
haraggal és megvetéssel irt a mulasztasokroél, a nemtor6domségrol.

Egyik ilyen kolteménye a ,,Vannak még hianyossdgok”, amelyet épp a sziil6falujaban,
Nagygalambfalvan tapasztaltak nyoman irt 1951-ben, s amelyben a mellét verd, a csodas
eredményekkel dicsekvd tanécstitkart meghazudtoljak a hatarban latottak: a foldet még
ol se szantottak, s6t vetémagot se hozatott nekik a titkar, ezért ,A tanécs titkarat kellene /
valahogyan kikiiszoboljiik!” De még ennél is sokkal jobb a Mit gondoltok, mire vartok?
(Egy kollektivgazdasagra) cimi és alcimd, szintén Nagygalambfalvan, 1954-ben irott
koltemény, mely a labon hagyott termés miatt haborog teljesen jogosan: ,,S itt a btiza, de
szép buza, / pereg a szeme. / Roskadozik, zokog mintha / kénnyet ejtene. // [...] Ha ezt
latnak, ha tudnanak / hat kikelnének / kaszat fogni sirjukbol a / régi cselédek.” Ebben a
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versben mar benne van egyfajta igazi szenvedély, koltGileg meggy6z6en kifejezett atérzett-
ség; megkapoban szembetlinik bel6le, hogy koltGje paraszti szarmazék, akinek nagyon fajo
és folhaborito, hogy ilyen a hatar latvanya, s a draga termés ott pusztul el az értelmetlen
lustasag és hanyagsag miatt.

Megirta a maga propagandaversét Kanyadi Sandor is az ellenségrél, aki k6zénk fura-
kodott, s olykor még parttagként is feszit! Csakhogy mig az imént idézett verset jol érez-
hetGen athatotta a személyes érdekeltség, harag és heviilet, a Batorsag kell cimii ellenség-
szidalmazo6 mi elejétdl végig frazispufogtatd, papirizi, a sz6 legteljesebb értelmében se-
matikus irés; iiresen csengd a hésies mozgositas, hadakozés, fenyegetés, vildgosan érzédik
a sorokbdl, hogy nincsen tényleges valosagélmény mogotte: ,Megismerni nem kénnyt
a pimaszt, / ruhainkat 6ltotte magara, / s mint valami zoldleveld herny6 / szineinkben
a sziviinket ragja. // [...] De minket a gyava gazemberek / gdncsolasa soha ne rettentsen. /
Verekedni kell az igazunkért,/ Elvtarsaim, sok mulik a merszen. // Batorsag kell, szo-
kimondas és tett, / Akkor is, ha orrbavernek érte,/ Ez az orszig a mi tulajdonunk / s nem
egynehany bitang menedéke. // [...] Rettegjen, ha oly nagyon voros is, / hogy mar szinte-
szinte belekékiil. / Rettegjen még akkor is, ha netan / parttagsaga szolgal menedékiil. //
Rettegjenek, barhol is lapulnak, / barhol bjnak, — kik a népnek artnak. / Rettegjenek
munkasosztalyunktol, / s erejétél a népnek, a partnak.” [1954]

A fonti példak tehat — amelyeknek sorat tagabb kifejtési lehetGségek birtokaban jocs-
kan lehetne még béviteni — azt bizonyitjak, hogy a propagandisztikus-sematikus-személyi
kultuszos irodalom Gsszetett érzelmi-gondolati képz6dményébdl a palyakezd§ Kanyadi
Sandor azt érvényesitette lirailag, amivel benséleg fonntartas nélkiil azonosulni tudott,
ami eredendd tapasztalataival, falusi-paraszti élménykorével, erkolesi értékeivel mara-
déktalanul Gsszecsengett: a jobb életkoriilmények tidvozlése, az igazsagosabb vilag, tarsa-
dalmi rend reménye, a munka megbecsiilése kozépponti téméja lett. Egyszoval az az él-
ménykor, amelyben igazan otthonos volt, oltott testet ekkori verseiben, s ami szdmara
idegenebb, tavol allébb volt — a kiilpolitika, az imperialista fenyegetés, a part mint ta-
pasztalatilag kevésbé megfoghat6 jelenség, a falusi kozegben emberkozeli 1éptéki jé6 em-
ber, rendes ember, kival6 ember méreteit6l messze eliit6 ,,népiink atyja”, ,népek atyja”,
»bolcs vezér” stb. nem tudott igazin érzelmi és értelmi tulajdonava lenni; eréltetetten pe-
dig nem akart vagy nem tudott irni roluk, vagy csak rossz verset tudott — ahogy fontebb
nyilatkozta —, olyant, amit vagy nem adott kozre, vagy ha barmilyen okbol megtette, ér-
téktelenségével és gyarlosagaval maga is tisztaban volt.

Vagyis még tovabb l1épve az 6sszegzésben: egy nagyon sajatos sematikus lira az in-
dulé Kanyadi Sandoré; Ggy is mondhatnam, hogy ,testre szabott sematizmus” az 6vé,
amely az akkori koriilmények kozt sziikségképpen alkalmazkodott a kor kovetelményeihez
is, de lirikusi alkatahoz is! Még mésképpen mondva: mar ekkor teljes vértezettségében
mutatta {6l azt az egész kolt6i palyajat jellemz6 tulajdonsagat, amelyet Pécsi Gyorgyi imi-
gyen foglalt 6ssze rendkiviil taldléan: ,Koltészete toretleniil hiteles: megformaéltsagban,
nyelvében, versszerkesztésében sohasem haladta vagy el6zte meg azt a szintet, melyet ér-
zelmileg, gondolatilag birtokolt. Koltészetében, megformaltsagiban idegen vagy félidegen
felségvizekre sohasem hajozott, mindenkor az altala teljességgel birtokba vett vilagrdl irt,
arrol, amelyikben teljességgel otthon volt.”23
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Korabban azt irtam a Viragzik a cseresznyefa két azonnal szembe6tls jegyérdl, az
erGteljes Pet6fi-hatasrdl és a sematizalo, szimplifikalé valosagszemléletrSl: egy palya-
kezd6 kolténél csodaszamba ment volna, ha akér az egyiket, akar a mésikat elkeriili — ak-
kor és ott! Most azt is hozzateszem: egyéaltalin nem biztos, hogy ha mentes marad téliik,

lirikusi pélyaive kedvez6bben alakul. S6t hatarozott meggy6z6désem: az vitathatatlan
ugyan, hogy az esztétikai értékeket nézve — ahogy 6 maga is mondta — kevéssé érdemlik
meg ezek a miivek a maguk mentségét; de abban igenis fontos szerepet jatszottak, hogy
még ilyen végletes kiilsé befolyasok, s6t néha kényszerek kozott és elleniikre is megala-
poztak a késébbi nagy Kanyadi-lira szilard ,vershitét”, az autoném kolt6i alkat legfonto-
sabb magatartasbeli tulajdonsagait, mindenekel6tt azt, hogy barmiféle hatasok, kénysze-
rek, avagy divatok kozott csakis szuverén kolt6i egyénisége torvényeinek engedelmes-
kedjék. Ehhez ezek a nagyon nehéz esztenddk jo iskolat jelentettek, s ebben van a péalya-

kezd6 évek minden ellentmondésossaga mellett is a legnagyobb pozitivuma.

El6z6leg idéztem mar azt, hogy Siit6 a negyvenes évek végén milyen jol érezte magat a
Falvak Népe szerkeszt8ségében; azt az idézetet ennél a mondatnal hagytam abba: ,igy él
bennem ennek az idének a hangulata.” Nos, a kozvetlen folytatas igy hangzik: ,Ami ez-
utan kovetkezett: védtelentil és varatlanul ért valamennyilinket.” A remények a jobb vi-
lagban, igazsagosabb tarsadalmi rendben, egyenjogtisagban és még sok-sok mésban sorra
szertefoszlottak. De ez mar kiilon tanulmény targya lehet az els6tétedd korrél, benne
Kanyadi Sandor tovibbi — szerencsére nem hanyatl6 és elborul6 égboltozati, hanem fol-

felé tvel6 — munkassagarol is.
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