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PECSI GYORGYI KONYVEROL
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Onként vallalt provincializmus — szerepel annak a fejezet-
I PECSI GYORGYI nek az élén, cimként, amelyik a beérkezés konyveként sza-
7 ;f\ \[INV7 R mon tartott kdtet, a Sziirkiilet (1978) elemzése. Pécsi Gyor-
I,«(\ / \“\\ \ (/ E\ ‘\SE]J'I H gyi, a monogréfus, aki egyébként sem tart nagy tavolsagot
oz C\J az alanyatol, Kanyadi Sandortol, itt aztédn igazan kozel kertil
Lr.jm E/ 0) E hozza. Szinte azonosul — mind az életrajzi szerzével, mind
a kolteményeknek a hol vallomasosan feltarulkoz6 lirai énjé-
vel, hol pedig a torténetet mond6 beszélGjével. Ennek
a miivek targyalasakor épptugy megvan a hozadéka és az el6-
nye, mint ahogy az életrajzi portré készitésekor, a palya
egyes allomasainak szambavételekor is. Az elébbi esetben,
hogy a beleélés, az ihletett 4télés kovetkeztében — igen is! —
élményszertiek lesznek az egyes alkotasokrol készitett elem-
zései. Az utébbiban, hogy a szerzg nyilatkozataira, inter-
juira és vallomésaira tAmaszkodva életnek és miinek nem
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Kalligram Konyvkiado
Pozsony, 2003 egy olyan Osszefliggésére mutat ra, nem egy olyan mozza-
320 oldal, 2490 Ft natat ragadja meg, amely eddig vagy kevésbé feltart vagy

esetleg nem is ismert. A sok koziil két, esetleg jelentékte-
lennek latszo részlettel is érzékeltethet6 és igazolhat6 ez. Az egyik a kolt6 sziiletésnapjaval
kapcsolatos. Egészen pontosan azzal, hogy 1929. méjus 10-én latta meg a napvilagot,
amely idGpont azonban egybeesett a roman kiralysag megalakulasanak évforduléjaval,
ezért a hatdsagok egy nappal késébbre keltezték a keresztlevelét — mintha emlékeztetni és
figyelmeztetni akartak volna, hogy egy napon csak egy valamit, adott esetben az allamot
illik tinnepelni. Hogy anekdotéba ill§, netin szoéra sem érdemes, elhanyagolhatd ez a da-
tumcsere? A kolt6i 6nszemléletben nagyon is 1ényeges elemmé néhette ki magat: ahhoz az
ironikus felfogashoz vezethetett, amely életnek és létnek nem egy jelenségét, tényét haj-
land6 és képes megfosztani minden fennkoltségtél, hévvel teli emelkedettségt6l. A masik
tény a masodik verseskonyvvel, az 1957-es kiad4st Siralytanccal fiigg 6ssze — talan nem is
annyira abban a vonatkozasban, amit a monografus kiemel, hogy ugyanis mindjart a meg-
jelenését kovetGen betiltottak, s6t beztzésra itélték, mi tobb, a koltségeket a szerzével
fizettették meg. A kotettel — amelyet utélag mar a koltd is legszivesebben meg nem jelent-
nek nyilvanitana — megesett ennél nagyobb furcsasidg, mondhatni irodalomtorténeti
csoda is. Mesébe ill6, azt nézve, hogy volt is, meg nem is. Kantor Lajos és Lang Gusztav
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kozosen szerzett irodalomtorténetében példaul nem volt, a koltérdl rajzolt kisportré is ki-
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hagyta a miivek sorabol — ugyanennek a sokszor forgatott monografianak a bibliografia-
jéban viszont volt, a konyvészeti adatok Gsszeallitéja, Réthy Andor tudott réla. Igy szere-
peltették — tévesen — a Harmat a csillagont (1964) a masodik, a Kikapcsolédast (1966)
pedig a harmadik kotetként. Olyanok is, mint Bar6ti Pal vagy S6ni Pal, de a magyarorsza-
giak koziil a palyat és altalaban a roméniai magyar irodalmat igazan alaposan ismer6 Ilia
Mihély, Kiss Ferenc, Szakolczay Lajos sem kivétel, nem szdlva a koIt egykori kozépiskolai
tanararol, késébbi jo baratjarél, Toth Bélarol. Anekdotaba ill§, széra sem érdemes, el-
hanyagolhat6 ez a sorrend-csere is? A betiltas és az azt kovet6 kényszerd hallgatas 6n-
magaban véve is elegendd ok lehetne egyrészt az emlitésre, masrészt annak a vizsgalatara,
hogy ebben a hét sziik esztend6ben mennyire sikeriilt kolt6i szemlélete tagitasa. Azokkal
a sematizmus elleni kiizdelmekkel parhuzamosan, amelyeket ma mar szinte szokasos az
ugynevezett Forras els6 nemzedéke érdemének tulajdonitani, Aam amelyekbdl az 6t fel-
fedezd Paskandi Géza — miutan kiszabadult a bortonbdl és ismét megjelenhettek miifaji
hatarokat alig ismer6 alkotasai — legalabb annyira, ha nem jobban kivette a maga részét,
mint Szilagyi Domokos vagy Lészl6ffy Aladar. Vagy a korban el6ttiik jaréak, az tgyneve-
zett kozépnemzedék tagjai koziil — ha nem a formai kisérletezéseket, az avantgard probal-
kozasokat nézzilik — Székely Janos, nem utolsésorban pedig Kanyadi Sandor. A monogra-
fusné nem noéveli meg ezt a szerepét, de nem is tartja jelentéktelennek. Mar a Siralytanc-
ban ramutat azokra a valtozasokra, amelyek a koltd ,vilagnézeti megrendiilés”-ével fiigg-
hettek Ossze, amennyiben az agitativ, expressziv mozg6sitas mellett feltlintek a 1élek bels6
vildgit, a személyiség 1ét- és élethelyzetét faggatd koltemények is. Ha a legeslegelején
konnyen futottak is tollara partos, osztalyharcos versmondatok, ha — ut6lag sem tagadja,
s6t, nem is szégyelli — maga is hive, cselekv§ részese volt az Gj tarsadalom, a szocializmus
épitésének, az irodalom proletkultos felfogasaval mégsem tudott teljes egészében azono-
sulni. Korantsem volt ugyan idegen t6le a propagandisztikussag, a tarsadalompolitikai
sablonok kovetése, abba a sablonba azonban mégsem tudott beleilleszkedni, amelyik
a partossagot dithos elszantsiggal, az ellenség megsemmisitésére tor6 szenvedéllyel tarsi-
totta. Alkati tulajdonsaga, karakterében gyokerez6 kedélye — néha: kedélyessége — Ovta
meg ettdl, vagy egyszerlien csak az, hogy gazdagabbnak, szinesebbnek, egyszersmind bo-
nyolultabbnak latta a vilagot, mint amilyennek a korabeli eszményi vers latta, lattathatta.
igy allhatott el§ az a felemas helyzet, amelyet az 6nértékelés szerinti elsé ,igazi” kotet,
a Harmat a csillagon kapcsan a monografia igen koriiltekintGen és meggy6zGen jellemez.
Egyfeldl ott vannak azok az irodalomtorténészi érvelések, méghozza nem kisebb tekinté-
lyeké, mint Cs. Gyimesi Evaé és Gorombei Andréasé, amelyek szerint a klasszikus és a XIX.
szazadi népi irany jegyében, jellegzetes miiforméaiban alkot — méasfeldl viszont, e poétikai
ambivalencia, e faziseltolodas ellenére szinte minden megvan maér itt, ami késébb a K4-
nyadi-lira sajatossaga lesz. Megjelennek az egész koltészetén végigvonul6 motivumok
— a baranyka, a 16, a kutya, a fak —, a versépitkezés lényegében kétféle modellje — az avant-
gard szabadvershez kot6ddek, illetve a hagyomanyt kissé barokkos forméban folytatoak —,
verstipusai — a péld4zatok, latoméasversek, portrék, életképek —, a lirai realizmusnak majd
az elbeszél6 kolteményekkel, a ,hosszt versek’-kel rokon példai. A metaforikus tajlirat
mint a klasszikus erdélyi-transzszilvin hagyoméanyok folytatéjat kiilon is emliti, csakagy,
mint az eltéré hangoltsag, hangnemi — egyuttal, persze, szemléleti — valtozatossag eseteit,
az anekdotazo6 hajlamtol a tragikus hangiitésig, a szelid patosztél a mard ir6niaig, 6niro-
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nidig. Nagyon fontosnak tartja annak hangsilyozasat is, hogy ett6l kezd6dGen szilardak,
biztosak ars poeticajanak és vilaglatasinak axiomatikus pontjai is: a kolt6 moralis felelGs-
sége, kozosségi elkotelezettsége és egyetemes létbizalma. Az ekkor ,megtalalt alap” a mo-
nografus szerint mindossze a biblids-zsoltaros versvonulattal egésziil ki, illetve, a hetvenes
évek végétdl az istenkérdés, a kereszténység és a 1ét metafizikai értelmezésének motivu-
maival teljesedik be.

Ez a harom axiomatikus pont, ez a megtalalt alap azonban szinte magara idézi a pro-
vincializmus vadjat, illetve az onként vallalast mint e tAmadas elhéaritasdnak taln egyet-
len igazéan lehetséges és érvényes modjat. Pécsi Gyorgyi a koltére vonatkozo szakirodalom
teljes birtokaban ugy érvel, hogy a kolt6i palyanak tobbnyire a kotetekkel jelzett alloméa-
sain mind inkabb elére haladva mind inkabb lehetségesnek, elfogadhatonak, s6t, emberi-
leg a legérdemesebbnek lattatja ezt a vallalast. Biztos tAmaszokra is lel véleménye meg-
er@sitéséhez: provincialisnak egyaltalan nem nevezhet§ miivészek, tud6sok gondolataira.
Mindjart a legels6 mondatban példaul, mintegy kijelolve a monografia alapallasat,
Zbigniew Herbertnek a XVII. szizadi flamand fest6krdl szo6l6 fejtegetését idézi. Nevezete-
sen azt, hogy az igazan nagyok — kozottiik Rembrandt, Vermeer — sohasem Kkeriiltek az
Alpokon tulra, még a szomszédos orszidgokba sem. ,H{iségesek maradtak hazajuk és szii-
16varosuk faihoz, falaihoz, felhGihez — allapitja meg —, és ami ennél is furcsabb, ez az 6n-
ként vallalt provincializmus valt erésségiikké, ez volt a dont6 a halédlukat kovet6 diadal-
menetben.” Szinte példaként szolgal aztan ez a festészet arra, hogy aki megmintazza azt,
amit lat, a koriilotte zajlo életet a maga aprosagaival, az a szabadsag miivésze lesz. Még-
pedig gy, hogy a szabadsag ,nem elvont eszme”, hanem a targyakban, figurakban meg-
formalt val6sag. Konnyli észrevenni: a monogréafia a holland fest6k eme mintajat szem
el6tt tartva kiséri figyelemmel a koltd életének s palyajanak alakulésat. Akkor is, amikor
a szlikebb sziil6f61dh6z vald ragaszkodast, a tajhaza életre sz6l6 élményét hozza széba. De
akkor is, amikor a természeti kornyezettdl elvalaszthatatlanul azt a tarsadalmi hatteret
vilagitja be, amelyet a falusi élet, a sok vonasidban XIX. szizadi jellegfi, félfeudalis paraszti
vilag jelentett.

Eleve szamolva elfogultsdgokkal és (el§)itéletekkel. Hogy fanyalogni fognak — mint
tette is egyik elsé kritikusa a nevében félig irodalmi hetilapban —, kifogasolva, a ,t4j-
élmény” tgymond homalyos fogalma hogyan szerepelhet az elemzések kozéppontjaban.
Az élet- és tarsadalomrajzot pedig ,egy avittas irodalomszemlélet” megnyilvanulasaként
marasztalva el. Pécsi Gyorgyi is hozzaszokhatott, hogy akadnak, szép szimmal, amuagy
eléggé céltudatos és kinyilatkoztatasaikkal fel-feltling alkotok, akik a személyiség célta-
lanné valasat, eltlinését, az én eltorlését, a szorongas, a félelem 1étélményét megragadha-
tébbnak, kifejezhet6bbnek tartjak, mint a hazéhoz, a sziil6f6ldhoz, az otthonhoz, a csalad-
hoz kapcsolhatéak, a vonzasok és taszitasok életélményeit. A természet élménye homaly-
lik el6ttiik, ragyog viszont, mondjuk, a maganyé vagy a halalé. Hogy az élethez ,mas tav-
latot ad” a halél, de mast a gyermekkor is, a maga kornyezetével és koriilményeivel; hogy
az ember, az ,egyediili példany” akarva-akaratlanul szereplGje a szdmara adott kor tarsa-
dalmi és szellemi torténetének? — rég szembesiilni lehetett vele, hogy ezeknek a kérdések-
nek a felvetése bizonyos ,értelmezsi kozosségek” ben eleve sziiklatokortiségnek szamit.
A monografus szemlélete, valasztott modszere 6nként vallaltan 6cska, kopottas hat. Még
— ha gy tetszik, kihivoan — a hivatkozasaiban is. Ha naprakészen friss sietne lenni, cafola-
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tul idézhetné példaul Clifford Geertznek azt az elméletét, amelyik mas szakmunkakban is
felttint mér a kisebbségi 1ét, az ,etnikum”-helyzet magyarazatara. Eme ,els6dleges kot6-
dés”-nek nevezett tedria szerint ,az egyes kozosségek eleve adottnak és ezéltal els6dleges-
nek tekintik példaul a nyelvhez, fajhoz, vallashoz, illetve a kulttrahoz valé kotédéseiket,
ezen alapszik a személyes és kozosségi identitas kialakitasa”. Ez az 6moédi felfogas hozza
azonban magaval azokat az értékeket, amelyek a kotetét valoban — ahogy ama recenzens
is irta — hasznossa tehetik a tanul6ifjisag szdméara is. Az alig valamivel kordbban meg-
jelent els6 Kanyadi-monografia, K6dobocz Gabornak a kolté életmiivét a hagyomany és az
Ujitas egymashoz vald viszonya szempontjabol elemz6 munkajaval egyiitt. Amihez képest
nemcsak az a tébblete, ami a kézirat leadas id6beli kiilonbségébdl kovetkezhetett, hogy le-
het6sége is volt, de kotelességének is érezte elemezni a legfrissebb kotetet, a palya betet6-
zésének szamité Felemds Gszi verseket. J6 szolgalatot tesz azzal is, hogy a mi és az élet
egymasra valo vonatkoztatasa soran kronikaba ill§ részletességgel rogziti azokat a ténye-
ket és eseményeket is, amelyek a szocialista Roméania minden més kornyezé allaménal
szorny(ibb diktatiraja alattval6i, azaz lakoi — koztiik Kanyadi Sandor — életét meghata-
roztak. Es bar lehetne megbizhatobb krénikas, amiatt viszont, amit e tarsadalomrajzhoz
miifajtorténeti, poétikai szempontbol hozzakapcsol, nem érheti gancs. Mert egyfeldl jo lett
volna, ha legalabb egyszer helyesen szerepelne Oki Asalcsi neve, s nem tévesen, mint Szi-
lagyi Domokos halala éve, és hogy a rendszervaltozas utani eseményekrdl szolva kiilonb-
séget tenne az 1990. februari marosvasarhelyi konyves-gyertyas tlintetés és a tébb mint
egy honappal késébbi, a Siit6 Andras életét is veszélyeztet§ magyarellenes pogrom kozott.
Masfeldl viszont az sem tagadhato, hogy termékeny gondolat — Csiki Laszl6 nyoman —
Kanyadi koltészetét ugy vizsgilni, mint amelyik mintegy megismétli a magyar irodalom
torzsfejlédését. Mintha a sziil6foldon, a gyermekkorban szerzett élményeket és tapaszta-
latokat szembesitené azokkal a benyomasokkal, amelyek az id6sebb koraban mar-maér vi-
lagutazova lett kolt6t érték. A népkoltészet dallamvilagatol a posztmodern szovegek dal-
lamtalansagaig szinte minden hangot kiprébalni — ez az alakulasa és tavlata a koltg élet-
miivének. A varazsa pedig abban rejlik, hogy minél tobbféle, valtozatos poétikai eszkozzel
és megoldassal probalkozik, annél eltokéltebb bizonyos értékek véltozatlan voltat, id6t
all6 szerepét illetGen. Ez annak a Székely Janos elnevezte ,természetes kolté”-nek az alap-
allasa, aki az emberi élet alapvet$ evidenciai, igazsagai, elvei dolgaban elfogadja, amit ké-
szen kapott, nem teszi kételkedése targyava, vagy ha topreng, vivodik is rajtuk és miattuk,
énje nem meriil ald a banatban, mert hogy nem talalt helyettiik jat, mast.

Pécsi Gyorgyi szerint a koltének az evidencialis értékekhez és az evidencialis nyelvhez
val6 ragaszkodésa a felnevel§ kornyezet, a falusi, paraszti élet erkdlesi vilagabol ered. De
mert az eredet még oly biztos felfedése sem harithatja el a kétely nélkiili bizonyossagra, az
etikai imperativuszok maradandbsagara vonatkoz6 kérdéseket, ezért koriiltekintébb,
mérlegel6bb érvelésre és elemzésre van sziikség. A monogréfia ir6ja hGséhez hasonlban itt
is leleményes és Gtletes a valaszokat keresve Einsteinnek az etikai axioméak eredetét firtato
gondolatara is igy lelhetett ra. A relativitaselmélet megalapozojanak okfejtését koveti,
amikor kiilonbséget tesz az axibmak logikai és torténeti szemszogb6l torténd szemlélése
kozott, hatarozottan allitva, hogy ez utobbi, vagyis torténeti néz&pontbdl az etikai alap-
igazsagok egyaltalan nem Onkényesek. ,Eredetiik — idézi sz6 szerint — abban az egészen
természetes torekvésben talalhato, hogy elkeriiljiik felebaratunk szenvedését és fizikai
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megsemmisitését. Az etikai axiémék statusa... nem nagyon kiilonbozik a tudoméanyos
axiomakétol. Az igazsaguk az értékiikben van”. Hasonloképpen meggondolkodtatd, egytt-
tal az irodalom, s6t az irasbeliség hagyomanyanak tavlatat megidéz6 az az els6 olvasasra
talan oncéltan szellemesnek hat6 magyarazat is, amelyik a kdzpontozas nélkiili irdst nem
Gjabb keletd, avantgard talAlmanynak tekinti, hanem visszavezeti a konyvnyomtatas ko-
raba. Ezt a vélekedést a monografus ,ironikus”’-nak minésiti ugyan, mégis olyan rész-
letezBen vezeti el6, hogy mar ezzel nyilvinvalova teszi, nem tartja 1égbdl kapott Gtletnek.
A kolt6i palya alakulastorténetébe valoban beleilleszkedik mindaz, amire Kanyadi Sandor
Tamési Aron Gcesének az emlékezéseit, onéletirasat olvasva figyelt fel, mind pedig az,
amit az irasbeliség elterjedésének kezdetérdl tételez fol. Nevezetesen, hogy Taméasi Gas-
par, akarcsak a parasztemberek altaldban, nem tartottak fontosnak mondandéjukat vesz-
sz6kkel, pontokkal tagolni — és hogy ez a tagolas, értelmezés nem a szdobeliség sajatja, hi-
szen az irasjeleket ,az irasbeliség idején talaltak f61”. Mindez, természetesen, nem torté-
neti kérdésként 1ényeges, hanem annak tantsitéjaként, hogy amikor a kolt6 a verset az
él6beszédhez, a nyelvi egyszerliséghez vezeti vissza, akkor egyszerre koveti a legrégebbi és
a legmodernebb hagyomanyokat. Ide kapcsolédik aztan az a gondolat is, amely a tomor
ars poetica — ,A vers az, amit mondani kell” — hattér magyarizatiul egyrészt egészen Jé-
zus Krisztusig megy vissza, s ahogy ezt Pécsi Gyorgyi egy labjegyzetben megallapitja, haj-
szélra ugyanazokat az érveket sorolva, amint Borges A konyv cim( esszéjében. Kanyadi
azt tartja elképzelhet6nek, hogy Afrikaban egész népek atugorjak az iras fazisat, hiszen —
teszi hozza — Jézus is csak egy sort irt le, azt is a porba arrél, hogy az vesse ra az els6 ko-
vet, aki artatlan. Borges néhany krisztusi sz6t emlit, amit a homok mindjart eltorolt, més-
kiilonben pedig az okor kiilonos jelenségének nevezi, ,amit nehezen tudunk megérteni”,
hogy nem emlékeztet a modern id6k konyvkultuszara. ,A konyvben — teszi hozza 6 is —
mindig az él6sz6 potlékat 1atjak, aztan Keletrdl jon egy Gj felfogas, amely a klasszikus
okortol teljesen idegen: a szent konyv koncepcidja”. Az ars poetica magyarazataul, el-
fogadtatasdul mésrészt a magyar irodalmi mult f6lidézése szolgal. Miel6tt az volna a hi-
vatkozasi alap, hogy a Gutenberg-korszak konyvbe szamiizott versei — a modern technika
jovoltabol is — visszakaphatjak a homéroszi jogaikat, a versek mondasénak, s6t éneklésé-
nek jogat, azel6tt az erdélyi peregrinusok szolgélat- és kozosségvallalasaban lel ra a maga
mintajara. Alkotonak és kézonségének ez az egyiivé tartozasa erGsitheti meg a kolt6t ab-
ban a reményében, hogy életmiive a nemzeti hagyomany része és folytatoja lesz.

Pécsi Gyorgyi korantsem hiszi ezt vakreménynek. A kolt6i palya kiemelked6 darabjai-
nak alapos és sok szemponti elemzésével nagyon sokat tesz annak érdekében, hogy
Kanyadi Sandort a klasszikusoknak kijaro6 elismerés illesse. Nemcsak az olvasok, hanem
a miiitészek korében is.



