2004. junius 51 ‘ ‘

DOMOKOS MATYAS

Egy uomo universale — Somogybadl

O

Ha a nevét hallom (mostandban ritkdbban), ha baratsigosan mosolygé arca és
biztatast sugarzo tekintete felém villan mélyemlékezetembdl, mindig Fiilep Lajos
egyik kedvelt kifejezése jut eszembe nemzedéktarsamrol és félévszazadon 4t ba-
ratomrol, amit k6zos mesteriink a mindentudas igézetében él6 és csillapithatat-
lan szellemi szomjasagat tajékozodasaval a szellem dolgaiban naprol napra fa-
radhatatlanul kielégit6 emberi jelenség jellemzésére hasznalt: uomo universale.

Ennek a kifejezésnek ne az olasz szotarban keressiik a mélyebb és teljesebb
jelentését, mert az sziikebb és korantsem azonos azzal a miivel6déstorténetileg és
filozofiailag megalapozott életeszménnyel, amire val6jaban vonatkozik. Annak az
emberi jelenségnek a mibenlétére, amelyre Fiilep Lajos hasznalta a ,teljes em-
ber” reneszanszkori kifejezését, a mi korunkban, ,tilalmas nemzedékiink” életé-
ben, amikor éveken, évtizedeken 4t — az § szavaval — ,k6z0s mesgyén jartunk”,
mint — egyik konyvének dedikacidja szerint — ,a sorstarsak és joban-rosszban
felebaratok”, Fodor Andras személye és miive volt, lehetett az eleven példa. Kis-
kamasz koratdl utolsé pillanatéig az a szellemi teljességigény volt 6sztonzé sar-
kantytja és ihlete, amit ,,a Mzsak testvériségének” hitt, s e testvériség onzetlen,
de annél gazdagitobb szolgalata nélkiil nem képzelhet6 el az 6kori gorog, majd
a reneszansz emberidedl sem. Ez a 1ényét meghatarozo, személyiségét kiteljesits
igény, vagy ha tetszik: s6vargas forditotta ,,a somogyorszagi” szegény vasuti mal-
hazé6 6todik gyermekét, a legkisebb fitt mar Pusztaberényben a ,,sz6, zene, kép”
vilaga felé, s késztette kés6bb, a kaposvari vasutasgyerekek internatusaban,
a ,szintyerben” arra, hogy fiizeteibe kézzel atméasolja akkortajt megismert kedves
koltGinek: Jozsef Attilanak és Illyés Gyulanak a verseskonyveit, vagy hogy arroél
a vilagrol, amelyben él és mozog, a maga szdméra nyomot hagyjon napldiban.

Az eredet, a szarmazas koriilményeivel és kovetkezményeivel foglalkozni, an-
nak megvilagitasa érdekében, hogy milyen mélyrél nének a folemelkedés vagya-
nak a gyokerei, Gjabban nem illik, mert nagy tapintatlansagnak mindsiil, akar-
csak egy irodalomtorténeti eszmefuttatis erejéig is szembesiteni az emberi tar-
sadalom orvosolhatatlan esélyegyenlGtlenségeinek a szakadékaival azokat, akik
foliil vannak, ,kolt6i szintjén a vilagnak.” (Illyés Gyula) pedig enélkiil nem ért-
het6 meg az § atjat jellemz6 er6feszités. Fodor Andras ugyanis nem feledte el
a ,lucsokban forgd, gornyeds testek, / izzadva fényls, meztelen karok” vilagat
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(Napszamosok), ahonnan jott, mert ,ez az én 6rokségem, / e két megyényi f6ld, /
anyam, apam és Gseink vilaga” (Baranyabél Somogyba), ahogyan egyik kései
versében vallotta, valtozatlan hiiséggel, de velesziiletett tehetségének az irany-
tije, attdl a pillanattol kezdve, hogy ,a leendd sdégortol” kapott Pet6fi 6sszes ver-
seit a kezébe fogta, abba az irAnyba vezette, amelyben csak az érdem szamit.
modern zene, lira és piktara f6lényesen birtokolt ismeretében lépett at sziikebb
hazajabol, Somogybdl a Ménesi uti Eotvos kollégiumba, ahol nemesak azt ta-
pasztalhattak meg egykori tarsai, milyen feszteleniil mozog a kollégium konyv-
taranak ,szentélyében”, ahogyan 6 nevezte, amelynek ,barmelyik zugaban bar-
meddig dolgozhattunk”, de a mindségigényt felizzit6 iskola falai kozt neki is,
mint mindannyiunknak, a megszerezhet6 tudds maximuma jelentette a mini-
mumot. Ez volt az elemi evidencia, ellentétben az Gjabb id6knek a kontraszelek-
ci6 diadalmas ellenforradalmat kiteljesité gyakorlataval, amikor is a minimum
valt a maximumma4, amivel meg lehet szni a lefokozott életet. Annak a nemes
utopianak, amely Magyarorszag megujulasat és Eurépahoz valo visszazarkozasat
szorgalmazoé irok, kolt6k — ifjasagunk kozos eszméltet6i — dolgoztak ki a két vi-
laghabora kozott, hogy az 4j értelmiségi nemesség jovend6 tagjainak nem kis
részt a lenti vilagbol kell jonniiik, az olyan elsé generacios ifjak jelentették az
aranyalapjat, mint baratunk, Fodor Andrés.

A lenti vilaghoz val6 hiiségét tehat mindvégig megdrizte, mert jol tudta, hogy
»a szegények sorsaro6l, a tarsadalmi igazsagtalansidgokrol sokféleképpen lehet
sz6Ini... de més dolog valamit elvileg vallalni, és mas azonosulni vele.” — De még
inkabb tudta, hogy a szdrmazas, az indulasa idején konjunkturalis kivaltsagokkal
fényl6 kaderlap egymagiban nem erkolcsi bizonyitvany és nem szellemi teljesit-
mény. — A kor, amelyben felnéttiink és java férfikorunkat tolt6ttiik, mindenkit
megfosztott attdl a szabadsagtol, amely a természetjog szerint is megillet minden
embert. Szellemi vasfiiggonnyel korlatozta a miivel6dés szabad lehet6ségének
a jogét is. S az allamrezonn4 mindsitett terrorizmus, amely magat a nagy francia
forradalom eszméinek a megval6sitojaként és kiteljesitGjeként tinnepeltette, a sza-
badsaghianyt6l fuldokl6 tarsadalom el6tt folyamatosan lobogtatta a kor talan
legcinikusabb szlogenjét, hogy probaljunk élni az ajandékba kapott szabadsaggal.
De azokra sijtott le a legkiméletlenebbiil, akik — ahogy lehet — meg6rizni pro-
baltak egyéniségiik kiteljesitéséhez és valodi értéktiszteletiikhoz elengedhetetle-
niil sziikséges bels szabadsagukat. Az allandd lelki és szellemi, egyszersmind er-
kolcesi készenléti allapot jellemzi ezt a bels§ szabadsagot, amit ugyan nem lehet
elvben senkit6l elkobozni, de megGrzése nem egyszer a legnagyobb tisztanlatast
és erbfeszitést koveteli meg a rossz id6k sodraba vetett irastudoktol. Egy rossz
kor hamis magatartasmintainak az elutasitisa a bels6 autonémia megé6rzéséhez
kereszt, de egymagaban nem elegendd. A puszta tagadasbol ugyanis nem lehet
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moralisan és szellemileg megélni, ahogyan erre mar a mult szdzad harmincas
éveiben iddtlen érvényi példazataval figyelmeztetett Mario és a varazslé cimi
novellajaban Thomas Mann. ,Meddé er6 a némék tisztasdga”, vagyis az onsor-
vaszté6 nonkonformizmus és a ziilleszt6 opportunizmus, ,az alarc alatt lapito
sanda érdek” és ,a hazugsag fegyelme” megkeriilhetetlennek tetszé alternativaja
szoritasaban Fodor Andrasnak mégis sikeriilt megtalalnia a maga harmadik atjat
— az értékeket hordoz6 és mentd szellemi magatartas naprol napra faradhatatla-
nul megtjuld gyakorlasaban. — S ez a harmadik Gt nem ér véget az 6tvenes évek-
kel, aminek a leghivebb tiikre Fodor Andras legendas napléja. ,Meglep6, hogy
a Fodor-féle alulnézetbdl milyen kevés a kiilonbség az 1956-os forradalom el6tti
és utani évek kozott. Némileg valtoznak a nevek. De a cenzarazo, oncenztrara
kényszerit8, kézirat6rl6 masina alapjaban ugyanazon a médon miikodik”, jegyzi
meg ezzel kapcsolatban, még 1987-ben, ,szabad f6ldon”, Bécsben egy emigrans
pszichiater. ,A naplé egyik kézponti témaja Fodornak és ir6-, miivésztarsainak
kiizdelme a kulturalis biirokracidval. A magyar értelmiség fejére iiltetett Kira-
lyokkal és carokkal. Szivos harce folyik verssorokért, cimekért, kifejezésekért, egy-
egy rovidebb vagy hosszabb vers megjelentetéséért, elészor az irodalmi lapok-
ban, aztan koétetek elfogadtatasaért, az ideologiai kifogasok leszereléséért, a ra-
galmak szétoszlatasaért, és — taktikai okokbol, kénytelenségb6l — nemegyszer
a kényelmetlen igazsag elleplezéséért... évrdl évre, évtizedrdl évtizedre a kerékben
ugralé mokus vagy a koveket gorget§ Sziszifusz kitartasaval harcolni a lehetéleg
minél kevesebb kihagyas, atirds aran torténé megjelenésért.” (Harmat Pal) Bi-
zony, ez is része volt ennek a harmadik atnak.

*

Az élet, ha gy tetszik, kozmikus szabadsaga is csak addig otthonos a ma-
gamfajta szamara — irta egyik onvallomésaban Fodor Andras —, amig képpel,
hanggal, betfivel van bélelve.” O ezt a human kultiraval és miivészettel bélelt
szabadsagot meg akarta osztani mindenkivel. Pontosabban: azokkal, akiket erre
érdemesnek tartott, mert Ggy gondolta, hogy az életnek a kultira adomanyaban
rejlé szabadsag-lehetGsége annal hatalmasabb, minél tobben részesednek benne.
Elete és munkéssaga egyik f6 torekvése volt ez, hiszen szellemi értékeket kozve-
tit6 futarpostasnak tekintette magat, aki egyéniségének a kiteljesedését is a M-
zsak testvériségének a hitében osztozd barati szellemek testvériesiilésével egyiitt
tudta csak elképzelni. Szamara — lattuk, tapasztaltuk — alapigazsag volt, hogy
minden szellemi ember felel6s minden szellemi emberért, s az elridegiil6 vilag
ezt a meggy6z6dését sértette folyamatosan és talan a legfajdalmasabban. ,,Min-
dig megdobbentett, mint ahogy mindig megdobbent, érdemes palyatarsak egy-
mas iranti részvétlensége”, vallotta, s a maga modjan cselekvGen tett is érte, hogy
ez ne igy legyen. Mintegy mellékallasban, amire felelGsségtudata kotelezte, tobb
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mint szaz fiatalabb pélyatarsanak teremtett bemutatkozé féorumot, s nem fordi-
tott hatat ezeknek az altala istapolt alkotoknak akkor sem, amikor 6nzetlen fara-
dozasaiért tobbszor is elnyerte jol megérdemelt — biintetését...

Akikkel ,egykor vakmerd / dalok 1andzsait dobtam a s6tétbe... Ne mondjatok,
hogy tan igaz se volt! / Ne mondjatok, hogy nincs értelme tobbé, / hogy szétesett
a kozos ifjusag.” (Hiiség) E sorok koltGje nem indokolatlanul tekintette magét
a ,lelkek szanitécének”; halalaig abban a hitben élt, hogy igenis ,lehet az emberek
és dolgok szeretete esztétikai tényez6, mlivészi stimulans.”

Koltészetének jellemzd és ravalld kettGssége, hogy a verseit is fiit6 naiv 6s-
bizalom jeges jozansaggal tarsul a jelenségek lirai értelmezése soran. ,Az Oriilt
szépség orokre jozanna vakit” (Jézan reggel), s ezzel a dermeszts targyilagossag-
gal regisztralja a vilag fokoz6do elsilanyulasat. ,Baj van, ha elkezdik magyarazni
/ a rosszrdl, nekiink az a j6!”, irta egyik versében, pontosan megjelolve ezzel ko-
runk lelki pestisének egyik f6 okozodjat, a legveszedelmesebb narkomaniat, a t6-
meges erkolcsi nihilizmust, ami az eszményekhez ragaszkod6 hiliség embereire
kirdja a keserti leckét: ,,Tanuld meg, milyen lesz hazatlanként / tiblabolni sajat
hazadban.” (Bekeritve) A kotet, amelybdl az idézett sorok szarmaznak, hasz esz-
tenddvel ezelGtt latott napvilagot, és Reményfutam volt a cime. Fodor Andras
a kovetkez6 dedikaciot irta bele e sorok szerzéjének a példanyéaba: ,abban a re-
ményben, hogy sorsunk mégse lesz érvénytelen, hogy nemcsak a »kiolvadt meg-
szégyeniilés«, nemcsak »indulatok elmorzsolt hamuja« lesz osztalyrésziink.” —
1985. aprilis 11-e, a dedik4cié datuma ota eltelt id6, amikor méar nincs hitele
semminek, minden tdlél6 szamara kétségtelenné tette, milyen eredménnyel za-
rult a torténelmi reményfutam.

A kolté illazibdtlansagéra jellemzd, hogy eszményeit ugyan nem adta fol, de az
altalanos és gyorsuld erkolcesi inflaciéban volt ereje szembenézni tulajdon szere-
pének leértékel6désével, azoknak a szemében is, akikért 6nzetleniil vallalta ezt az
aldozatot. ,Két kinytjtott karral meddig tarthatom még meredek hidként maga-
mat...”, kérdezte oGnmagatdl csiiggedten, versben, a palya vége felé. S leirta azt is,
szintén versben, hogy ,érzem, nem tudom tovabb szétosztogatni magam” ebben
az egyre taguld és tavolodo kis magyar mikrokozmoszban. — Ha valaki figyelme-
sen elolvassa Fodor Andrasnak Sziszifusz az id6ben cimi versét, amelyben ,sta-
tarialis fegyelemmel / bemérem énmagamnak / az erdn tuli vallalast”, az bizo-
nyara megérti, hogy a kolt6 panaszit nem a megsebzett hitisag valtja ki, hanem
az a ,nyomorult ontisztulas”, aminek a kozos emlékezetvesztés a fajdalmas vele-
jardja. Mintha egy onmegsemmisit§ programot miikodtetne benniink ,az alat-
tomban szaguld6 id6”, s azaltal, hogy elfeledjiik, észrevétleniil f6léljiik életiink
feledhetetlennek és oroknek hitt értékeit. — Reményeibdl kifosztva, mi maradt
végiil a kolt6 szamara? Bizonyosan csak az, amit A Mizsdk szovetségéhez ad-
resszalt szonettjében mint utols6 reményt, igy fogalmazott meg: ,Jatszd kezet



2004. junius 55 ‘ ‘

nytjtva a szenvedésnek, / hitesd el, hogy a lira logika, / hitesd el, addig értelmes
az élet, / ameddig él a miivészet maga.” S ez nem kevés, mert ebben van, csakis
ebben talalhatd meg Fodor Andras tehetségének kezdettdl fogva elsé mozgatdja,
életmiivének létrehozoja és igen koran, mar 1952-ben, torténelmi teliink leg-
sotétebb idGszakaban folismert végoka: ,,az ember elveszett vilaga.”




