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CSEVE ANNA

Az autorizalt hang keresése

A MORICZI TRAGEDIA PROZAPOETIKAI MEGALKOTOTTSAGA

<

Moricz naptarbejegyzése szerint a Tragédia cimi novella 1909. szeptember 11-én sziile-
tett. Ez az els§ szovegvaltozat még nem viseli magan az altalunk ismert novella markéns
vonésait. Nyers; alulforméaltsaga, kopogasa, nehézkessége szembeotls. Hidnyzik a Nyugat
szeptember 16-i szaimaban megjelend (szinte) végleges novellara jellemz6 formai ,bravar,
amellyel mindig eltalalja, mit kell kimondani, mit elhallgatni, mit homélyban hagyni,
s mit részletezni”.! Moéricznak a — (fél)kész novella fel6l vetett — szerzéi pillantasa inditja
e par nap alatt sajét fikcioteremtésének korrekcidjara. A szovegek kozott 1étrejove erdtér
hivatott annak a valtozasnak az érzékeltetésére, mely soran Moricz Zsigmond elszakad az
anekdotikus elbeszéld modtdl s a stilizalas eszkozeivel tobbet biz a nyelvre, valamint az
olvas6 szovegteremtd egylittmiikodésére, mint a narratorra. A miiolvasatok azonban sze-
rencsésen tilterjednek e kettGs szovegosszevetésen. Az els6 varians vissza (az 1908-ig si-
kertelennek bizonyul6 kezdetekre), s a kész mi elére (tobbek kozott az 1933-as Egyszer
Jjollakni c. kozegvariansra) utal, mikézben felkinalja Moéricz Zsigmond indulasanak oly so-
kat emlegetett, de kevéssé elemzett iranyat. Interpretacionkban a Tragédia olyan par-
beszédet kezdeményez az életm{ivon beliil, és olyan viszonyulasokat jelez, melyek é16 6sz-
szefiiggések rendszerébe kapcsoljak a szoveget, de a cimadéssal (mint a miifajmegjel6lés
mozzanataval) az ir6 egész életmiivére jellemzG prozapoétikai nézeteinek is els6 felvetését
kinaljak.

*

Az elbesz€él6 mindjart az els6 mondatban megjeloli azt az eseményt, mely koriil a tor-
ténet szervez6dik. A lakodalom hirének erejét a még haromszori ismétlésben tovabbfod-
roz6do jelentésarnyalatok egyre novelik. Mindenki témaéja: szokvéanyos ,beszél a falu”-
helyzet all el6ttiink, melyre Moéricz korai novellai kozott is akad példa. ,,Egy fél 6ra mutlva
mindenki tudta, hogy a tiszteletes hazasodik. [...] Hairom megyének vagy negyven faluja-
bol gytiltek Gssze az emberek; ilyenkor aratas el6tt... De azért ahany ember itt van, mind-
nek az a legérdekesebb kérdés, hogy kit vesz el...”2 Ez a novella azonban nem a lakodalom-
rol és nem a Sarudy-lanyrol szol, a ,mindenki”-re (késébb a ,valaki”, ,senki”, hatarozat-
lansagot tovabb erdsité névmasokra) esé hangsuly jelzi, hogy a falubeliek is hattérként
szerepelnek majd. Eppen ellentétes folyamat zajlik, mint eddigi irdsaiban, amelyekben

t Schopflin Aladar, Hét krajcar (1909) = UG, Méricz Zsigmondrdl, Szépirodalmi, 1979, 17.
2 Hazasodik a tiszteletes tr. Eletkép (1905) = Méricz Zsigmond, Elbeszélések, Szépirodalmi, 1973,
1, 104, 107.
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a személynevek hangulatos beszél6 nevek, vagy még gytijt6nevet is helyettesitenek,3 vagy-
is a jelolt szubjektum reprezentansa a kozosségnek. Ebben a miivében a nyelvi konkretiza-
ci6 oly kovetkezetes, hogy a kutya is nevet kap,+ de f6hGsére a tulajdonnév kozsz6 értelem-
ben hasznalt jelentése vetiil: kis-ember, kicsi ember, kisember, egy a sok koziil. A Tragé-
didban az altalanos és hatarozatlan névmasok azt sugalljak, hogy barmilyen kozosséggel
helyettesithetjiik a falu népét. A keresztek jelentésre vonatkozd kétértelmiisége (homo-
nima: a keresztfak + a learatott gabona kévéibdl felhalmozott kereszt alaprajza kupacok)
az idGtlen emberi sorsok értelmezését tamasztja ala.

A szoknyak arnyékaban pihend és beszélget§ emberek latvanya nemcsak visszakap-
csolodasi pontja lesz a napon leheverd Kis Janos jellemzésének, hanem a délidé kozvetett
id6megjelolésére szolgal. A képi temporalitas atfedésben mutatja meg a helyzetet, mind-
végig kovetve és kotve a mondanival6t a napszakok egymésra kovetkezd epizodjaira.
A novelldnak ezen a pontjan még az ,aratok” is lehetnének a novella f§szerepldi. ,Olvasd-
konyvi kozhellyé valt az aratas, mint a magyar paraszt legnagyobb munkabeli eréfeszi-
tése... nem akarva szimboluméava valik... Moéricz Zsigmond dolgozasi médjanak.”s A né-
pies-nemzeti iskolara oly jellemz§ témavalasztds — Moricz 1902-ben késziil§ kotetnek
Elsé6 aratas lett volna a cime —, mégsem lesz targya a novellanak.

A fogalmazvanyban a bevezetés esik at a legtobb valtoztatason. Szembetling az a sz6-
veg egészére kisugarzd kovetkezetes igyekezet, ahogy Moricz az elbeszél6 figura hang-
vételét javitja. Valoszintileg nem latja kellGen el6készitettnek a tragédiat. A torténet valto-
zatlan, csak az elbeszélés modja lesz kifejez6bb. Az ir6 hol szorosabbra fogja, hol lazabbra
ereszti az elbeszélés menetét, felfedi vagy elrejti a torténetet szemiink el6l. Nemcsak a mi
auktorialis értelmezésén lat javitani valot, hanem eréfeszitései alapvetGen két egyidejti és
ellentmondasos célra, a szoveg konkretizalasara (kozelités), illetve altalanositasara (tavo-
litas) irdnyulnak. Méricz a cselekményesség szintjén minden olyan koriilhatarolt kozlést
lefejt a torténetrsl, ami annak szociografiai hitelességét szolgalna, s athelyezi azt a nyelvi
megnyilatkozasok stilaris formajaba. A fogalmazvanyban a nehéz fizikai munka — ,kapal-
tak”, ,kukoricat toltogettek”, ,nehezen vontak a kapat”, ,,csdkanyozni kellett” —, az ebéd-
hozatal és az étkezés szokasrendjének monoton leirasat (igy a bevezetést magat, az elsé
mondat kivételével) feleslegesnek tartja. A textust megtiizdeli a népies széhasznélatra jel-
lemz§ kifejezésekkel (pl. ,korpacibere”, ,szalmadik6”), melyek nem szerepelnek az elsé
véltozatban. Ezeknek a szavaknak a hangulatteremt6 ereje joval erGsebb a koriilirdsoknal
(,nem agyon fekiidt, hanem az eresz alatt” — ,szalmadikén”). A nyelvi realitas-effektuso-
kat (johet — gyiihet, volna — von javitasokkal) utdlag épiti bele a szovegbe. Az ételek meg-
nevezését is megvaltoztatja, a polgari konyhat specialisan alfoldi, tajjellegi ételekre szegé-
nyiti (vastag fiistolt disznohus helyett az orja szerepel) a szilaris hitelesség érdekében. Ezt
a nyelvi referencialitids — a népnyelv 4ltalanos nyelvjarasi (d6lt — d{lt, borja — bornyad) és
specialisan felsé-tisza-vidéki sajatossagai (meghivhatna — meghijhatna) segitségével mé-
lyebben gyokerezteti, a fikcionalt valosag latszatat keltve. A nyelvi hitelesités nem volt

3 Pl ,Volt mar neki elég Boskéje, Julcsaja...” Ciréka-maréka (1909) = Elbeszélések, 1, 398.
4 Bodri, v6. Barbarok.
5 Schopflin Aladar, Moricz Zsigmond (1909) = 1. m. 28.
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szerves mozzanata az els6 valtozatnak.® ,Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztokrol
egészen Gj dolgokat mondtam el... ezek nem parasztok... az egész falu csak alarc...” Az
1934. janius 27-i naplofeljegyzésben emlitett fiktiv falu megteremtése és a szovegnek az
utblagos nyelvi felruhazasa iréi tudatossagbol fakad, s cafolja mindazokat a feltételezése-
ket, melyek szerint a magyar falu szociografiai bemutatasa lett volna a cél. A javitasok azt
tiikrozik, hogy az ir6 tobbet biz a nyelvre és a stilusra a cselekményesség rovasara a ké-
s6bbiekben is.

*

A szerz§ a kovetkez6kben — argumentalas helyett — latszolag elrugaszkodik a tématol,
az elbeszél6t is megakasztja, méghozza a novella legpoétikusabbra hangszerelt és a révid
mondatok szovegkornyezetében feltin6en hosszii mellérendel6 mondatéaval, melyet
egyébként utblag applikilt a miibe. A tijat alapszinében jelol6 sarga tobbszor visszatér
majd a szovegben: ,sirga mezdén”, ,sarga, zsiros tyakhtsleves”, ,sarga zsir” ,sarga csont-
nyeld torott villa”. Az arany szinét lefokozva kozvetit6 sarga szinszimbolikdja gyakran
hasznalt a szazadfordul6 novellairodalméaban.” Moéricz 1909. aprilis 21-én elégetett Vér c.
regényének és a szeptember 21-én megkezdett Sdararanynak cimadasa az ekkoriban
»~mamoros odaadast” kivaltd Vér és arany c. Ady kotethez kapcsolédhat.8 Az egyszini
tajba helyezett, pontszertien festett siirgé-forgd embercsoportra kozelit6 elbeszél6i nézg-
pont elsGsorban latvanyként 4brézolja a nehéz napszamos munkat végz6 dolgozokat. A fi-
zikai eréfeszitést érzetként (mozgd, jaré végtagok latvanyaként) észleljiik, egy meglehetd-
sen tavoli szemlél§ pozicidjabol. A ,végtelen és hatartalan”-nal szembedllitott mozgas
gyakoritisa, a szaggatottsagot sugall6 szoparok (izegtek-mozogtak, mozgattak-jartattak,
szoval és kézzel) természeti egység részeként mutatjak be az embert. A naturalis 1ények
a taj részletei, abba belesimul6 szinfoltok, kérvonalak. Mintha visszavenne még az aratas
abrazolt valosagossagabdl is. Az embertelen munkavégzést meghazudtolva/kijatszva —
mint Brody Sandor Szinészvér c. regényében a munkasok ,,6vig mezteleniil, térdig folgyt-
rott ruhdban siirogtek-forogtak... Mint egy aranykéve, tigy hajlott hatukon a nehéz gabo-
nés- vagy cementeszsak. Faradtsdguk, nyogésiik és karomkodasuk nem latszott, nem hal-
latszott ide” — az aratok figyelme nem a feladatra, hanem egymasra irdnyul. Moéricz a ne-
héz fizikai munka helyett arnyalt, elaprozott, jatékos mozdulatokkal (,csipkedték meg
egymast szoval és kézzel”) sugallja mindent elfedS derdjiik jogosultsagat. Ezek a hangya-
szorgalmi emberek kozelebbi perspektivdbol mar nem neutralisra csupaszitott babok,
hanem jol kivehetSen legények és lanyok. A szerz§ — valoszintileg szdndékosan — még
mindig nem elég célratéréen nevezi meg a novella témajat, ezen a ponton az ,erotikus’-

.....

lehetne.

6 Hasonlo a tapasztalatunk a Szegény emberek c. novellaval. Méricz a ,patrujj”, ,forverc” szavakat
a nyomdai levonatba toldotta be, kozvetleniil az elbeszélés megjelenése el6tt.

7 VO. Szini Gyula A sdrga batar és Lovik Kéroly ,sarga hdz”-a a Kisértetekben stb.

8 A Vér és aranyrdl 1909. majus 17-én irt kritika En, mamorfejedelem cimmel jinius 1-jén jelent
meg a Nyugatban.

9 A nap lovagja és mas kisregények, Unikornis, 1997, 115.
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E betoldés azt mutatja meg szdmunkra, hogy a szerz6 — az dbrazolt tér (jelentésképzs)
tavlatabol — elkiiloniil. A ,hangyaszorgalmi” emberek jelzGjében rejl6 metaforizaltsag
megel6legezi (az itt érzékeltetett) szerz6i nézépontot, mely végigvonul majd a novellan: itt
az emberi 1ét puszta kicsinységében szemlélendd.:© A tavolit6 perspektiva miatt agy érez-
zlik, mintha a mozdulatok csak imitalnak a munkéat. Az elbeszélés leghosszabb mondata-
ban abrazolt allegorizalt tér (és allegorizalt 1ét) ugyanabba a szerzdi stratégiaba illeszke-
dik, mely csak a megformaltsag szintjén arulja el, hogy a torténet masra iranyul. A Mo6-
riczt6l eddig szokatlan modern stilusjegyek hasznalata is elgondolkodtatd. Az irénak bi-
zonyos periddusokban sajat hangjatol eliit6 stilusjegyeiben valoszintileg az ,,Gj” mondani-
val6 keltette hivatkozas értékii értékvonzatok rejlenek. Példaul En, mamorfejedelem c.
Ady-kritikdja (1909), a Kerek Ferké szecesszi6s kormondatbetétei (1912), Zsoltar c. exp-
resszionista proézaverse (1914), Miiteremben cim( impresszionista-sziirrealista ,Pasz-
tell’-je (1915). Ez a betét a feltételezhetd elbeszél6 hangok sorat szaporitja a novellaban,
melyek més és mas megyvilagitasban kozvetitik az ir6 alkotta fikciot.

*

Az ebédidében szinre 1épd Kis Janos bemutatasaval az elbeszél6 az ,ebéd utan”-nal
kezd6d6 s ebéd elbtt-tel folytatodo idéfolytonossdgot immar mésodszor tori meg. A linea-
ris elérehaladas minduntalan kitérékkel terhelédik, a szerzé egy révid nap kiterjesztésé-
nek érdekében rogton még egy ,Kis Janost” is beiktat, apja fiat, azaz ijeszté hasonmésat.
A f6hés arcéaba fia tiikorképén keresztiil is tekinthetiink. Ez a feliités Gjabb tematikat kinal
fel a novelldban, nem lehetiink biztosak abban, hogy ez az iras illeszkedik-e majd a sza-
zadfordul6s novellairodalom jellemz6 apa-fiti és hasonméstorténeteinek soraba.’2 Mintha
még mindig a bevezetésben lebegtetett témamegjelolés varialédna tovabb (lakodalmas,
aratasi életkép, erotikus zsanerkép, hasonmaés torténetek), bizonytalansigban tartva az
olvasot. Az Osszetéveszthetd vagy egymasban tiikr6z6d6 ,,én”(ek) személytelensége, sors-
szerlisége és a generacio6s tavlatok megnyitasa Gjabb kodolt jelentéseket sugall elGre.
A kortilnézett, de lusta volt” ellentétes mondatszerkezet szemantikai tomoritésrdl arulko-
dik. A keresztek a kozelben vannak, mert a f6hés j6l hallja a lakodalomrol sz6l6 beszélge-
tést (visszacsatolas az els6 mondatra), de nem tartozik a kozosséghez, inkabb a t(iz6 napot
vélasztja (a novella értelmezésére vonatkoz6 elsé retorikai kijelentés).

*

A hangfoszlanyok még alvas el6tt bogarat iiltetnek a fiilébe a bornytavagasrodl, hogy
— az elszalasztott beszédhelyzetet poétlandé — az alvas ontudatlan allapotaban Kis Janos
maga teremtsen kapcsolatot a hirrel. ,Azzal elaludt.” A fogalmazvanyban eredetileg nem
szerepl6 idGhatarozéonak mintha dramaturgia szerepe lenne: a késleltetés/kiemelés. A hié-

10 V§. ,Munkéban élt az ember mint a hangya...” (Vorosmarty Mihaly: El6sz0)

1 A Zsoltar c. vers a magyar torténelmi események analogiajaként jelentkezd 137. zsoltar intertex-
tualis beagyazottsaganak — Madachtol Ottlikig tart6 — vonulataba illeszkedik. V6. Kiczenko Judit,
»Sotét vizek partjan”. Egy bibliai motivum torténete = A forradalom utan. Vereség vagy gyé-
zelem?, PIM, 2001.

12 V6. Kosztolanyi DezsG: Kdaroly apja, Csath Géza: Apa és fitl, Cholnoky Viktor: Szent Ciprian
titkre stb.
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nyos mondat (csekély kozl§ ereje ellenére) Gj bekezdésben all, meseszeri egyszertiséget
kolesonozve a stilusnak. A népmesék ,Avval...” ,Azzal” gyakori atkotésének (L. még a no-
vellaban: ,Ezzel felboritotta...”; ,Azzal a szenvedély részegségével...”) jelentése: azutan.
A felhasznalt hagyomany-formak kavargasanak egyik jele a mesei elemek jelenléte a novel-
l4ban: a haromszori ismétl6dés, a hatvanas szdm, a népmesei fordulatok (,,akkor lakott jol
utoljara, beteg is lett t6le” stb.). Moéricznak a mesetipusok, mesei elemek iranti érdeklGdé-
sét nemcsak a néprajzi gytijté utakon (1903—1907) jegyzett kéziratos mesegyiijteménye,
hanem példaul konyvtaraban talalhat6 1907-es kiadasi, a mesetipusokra vonatkozé szél-
jegyzetelt Magyar népkdltési mesegyiijteménye is bizonyitja.

A Kis Janos alma alatt tett latszolagos kitér6ben a narrator lehetGséget kap a torténet
el6készitésére, immér harmadik nekifutasban folyik az olvasé felkészitése az események
értelmezésére. A kovetkez6 ,kozjaték” latszolag semmivel nem bonyolitja a novella fona-
14t, de az edényr6l, a fitrol és a kutyarol szolo epizodban a narrator bujtatott tizenetekkel
tereli figyelmiinket. Az alvas miatt elmaradt beszédhelyzetet (ha a keresztig menne, mint
,mindenki”, hozzaszolhatna a hirhez) a szerzd tovabb erdsiti, a ,,senki sem torédott vele”
megfogalmazis mér a mindkét iranybdl elszalasztott lehet6ség burkolt megfogalmazésa.
A novelldban még harom alkalommal visszatérs figyelemfelkelts ténymegallapitas (,Eszre
sem vette senki.”, ,....senki se tor6dott vele”, ,Senki se vette észre...”) latszolag Kis Janos
fiara és a tavolabb fekv$ aratokra vonatkozik. Nem érthetjiik azonban tisztan, miért is
kellene torédni egy alvd emberrel? Miért éppen a fidnak az apjaval? A gondoskodasnak
forditott irdnyat szoktuk meg. Kit takar a ,senki” megjellés? Az embert altalaban nem
veszik észre, mert hiszen jelenléte mindennapos a k6zosség szdmara. A ,,senki”, mint nem
1étez6 alanyisag, csak két fiktiv személy lehet, ebbdl egyik feltételezésiink, a szerzd ki van
zarva, hiszen 6 Kis Janos életének mindentuddja. A masik lehetséges személy maga az ol-
vaso — jelen esetben a Nyugat olvasokozonsége, és a mindenkori olvasé —, 6 lesz az, aki
a szerz6 nyomdokain haladva észreveszi a nem konnyen meglathato6t. Ezt a feltételezésiin-
ket igazolja Kis Janos fianak viselkedése is. A gyerek ugyanis figyeli apjat, pontosabban
a nala 1év6 fazekat, mert amint elalszik — ébrenlétben nem meri, tehat fél t6le — megkdozeliti
a méazas edényt. Diihében felrtgja, ahogy apja is tenni fogja. Az éhség kivaltotta reakciok
tettlegességhez vezetnek, ez nem maés, mint majd az edényen, a feleségen, a macskan be-
teljesitett — f6szerepldi inadekvat cselekvéssor egészen a végkifejletig, a cselekvés immar
adekvat minGségli formajaig — (ehéaritasi folyamat. Az edény olyan iires, mint a kutya
talja (Kis Janos olyan, mint a kutya), Bodri mintha kimosogatta volna (a kutya olyan,
mint az ember) a gyerek viselkedése ,kovets”, akkor is, amikor apjat lesi, s akkor is, ami-
kor Bodri utan ered (olyan, mint egy figyel6 allat). Mindez a 1étezés animalis szintjének
jelzésére szolgal. Els6sorban arrél a 1étrél van sz6, melynek jellemzésében a ,jelenlét” ki is
iktathato (a senki-1étben, az Alomban, az automatikus cselekvésben).

*

A gépiratos fogalmazvanyban Kis Janos két térde kozé szoritott fazékkal, evés kdzben
jobbra-balra fiilelve, allatias benyomast kelt. Moéricz e jellemzést, valamint a ,rettenetes
nagy lakoma”, az ,irt6zatos nagy lakoma” és a ,borzalmas sok tyik, malac” stb. felsorolé-
sat is elhagyja a végleges valtozatban. A direkt raimutatas narracids taltengése, a tilzasok
és felsorolasok elmaradnak vagy rovidiilnek. A szoveg keriil§ tton lesz kifejezd, nem ér-
telmez, nem fordit, hidnyként tiinteti fel a tartalmat. Azért van sziiksége az elhallgatésra,
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hogy a torténet folytatddhasson, a mennyiség ,tragikus” nagysdganak tapasztalatat az ir6
(a narrator helyett) f6szereplGje szamara tartogatja. A gépiratban olvashat6 kozhelyszeri
megfogalmazast — ,Kovér gazda, zabal6 gazda, ami sovany his van, az mind neki koplal.” —,
mint oda nem ill6t, elveti. E megfogalmazas gondolati varidnsa — ,,az urak se hizzanak
a mi hisunkon”3 — mar egy 1904-es novellaban is el6fordul. Az indulatos falusi elégedet-
lenkeddket az ir6 szintén a teritett asztalhoz [!] vezeti, az irasnak a cime is mutatja, milyen
céllal. A reformatus néptanitéi, vallaserkolesi szemléletmod és a hozza tarsitott anekdoti-
kus hangvétel — a korai novelldkban és a Tragédia-fogalmazvanyban még erételjesen je-
lenlévd tonalitasa — a végleges formaban kitorlédik. Moralizalé hangvétele is fordulatot
vesz: kimaradnak a magyarazé sorok, a szegény-gazdag, kovér-sovany ellentétparok is.
A témaval kapcsolatos érzékenység mar az irdsmodban nyilvanul meg. Keresztekrdl a gép-
iratban még sz6 sem esik, valtozatlanul altalanos alannyal fejezi ki a torténéseket: ,el-
nyultak”; ,elaludtak”. Az ir6 a toltott kaposztaval és annak készitésével kapcsolatos gon-
dolatsort elhagyja, ebb6l megallapithatjuk, hogy az evés tematizalasa a javitisok soran
mas format 6lt. Kis Janos jellemvonésainak felmutatisa soran az ir6 megvonja téle a cse-
lekvésben valé megmutatkozés lehetGségét, s ezzel parhuzamosan az elbeszél6t6l a ma-
gyarazatot. Példaul a f6di (ekkor még foldi) mogyor6rdl nem tartja mar sziikségesnek
megjegyezni, hogy fogyaszthaté (,Azt is meg lehet enni.”). A beszédcselekvések mono-
légba zartak, s minduntalan beleakadnak az 4lom, a vizid epizoédként szerepeltetett szint-
jeibe. A szerzé Kis Janost — kornyezetének tiikrozottségében — alvas kézben teszi animéa-
lissa. A novella szoros szerkezetében folyamatosan csak az elérejelzések sora kodolt, az
itéletmondas (,Dogolj meg, kutya!”) 4 alcazott kifejezésformaja, pretextusa ez az epizdd.

*

Az ébredés utan Kiss Janos megnyalja szajat, ezzel a narrator az atéltség fokat és az
alom jelentGségét érzékelteti a f6hds onkifejezésének korlatjaival egyiitt. , Elfelejtett min-
dent”, ,,..nem volt multja...”, csak teste emlékszik, reagal az alomra. Szabad fiigg6 beszéd-
ben hangstlyozottan a narrator szdl helyette (,,Legaldbb ne ébredt von fel.”). Elbeszél, s6t
értelmez: hozza volt szokva. Az dlomban val6 jollakas elszalasztasa — az alom mint vagy-
kép felszabadito ereje — hozza a gondolatot: ,Hadd laknék jol eccer.”5

Kis Janos felemeli a hiivelykujjat. A hiivelykujj a férfi principium, az erd, a kreativitas,
Hiivelyk Matyi meséjében az energikussag és aktivitas kifejezdje. A hiivelyk (a ,felemel”,
smereven allott”, ,kinytjtotta” igékkel) a férfi potencialis erejét jelzi. A szamolasnak in-
dul6 kéz megallapodik az egynél. A gondolkodés és a testmozdulat egymast el6hivo pszi-
cholégia jelensége a szazadfordul6 irodalmaban kozismert prozapoétikai mozzanat, mint
példaul Papp Daniel elbeszélésben. ,....kinytGjtotta a kezét, hogy valamibe fogozzék... Sziik-

13 Bortra derii = Elbeszélések, 1, 60.

14 V6. ,E vildg annyiban létezik a szdmara, amennyiben elpusztitand6, 6 maga annyiban 1étezd,
amennyiben pusztit.” Eisemann Gyorgy: ,,Barbarok” a Moéricz-prozaban = A Magvet§ nyoma-
ban. Méricz Zsigmondrol, szerk. Szabd B. Istvan, 1993, 100.

15 A novella atirdsabol sziiletett 1933-ban az Egyszer jollakni c. elbeszélés, ez is bizonyitja, hogy
a Tragédidban felvetett gondolatok kapcsolatot tartanak az életmii egészével. Vo. A széveg dtirdsa —
intertextualitas = Moricz Zsigmond, Tragédia, Szegény emberek, Barbarok, szerk., sajt6 ala rend.
és a tanulményokat irta Kéve Anna, Mattra Klasszikusok, Raabe Klett Kiad6, 1999, 101—102.
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sége volt az ilyen kiils6 tAmasztékra, mint a nagy szonokoknak a ceruzéra. — Tejet? — kér-
dezte ismét, mikozben sikeriilt egy vékony kortefaba kapaszkodnia. — Igen tejet hordok
a varosba.”¢ Moricz is tobb helyiitt alkalmazza. Az Isten hata mdgott c. regényében
a gombot szorongatd kézre fonodik ra a cselekményt elindit6 1élektani momentum: ,Igaz
— mondta Veres tr, mint akinek valami jut az eszébe, s bal kezével megfogta kollegaja ka-
batjan a fels6 gombot... Nem latta a feleségemet?” 7 A gondolat ratelepszik a mozdulatra,
a Tragédidban a hisleves a rairanyulast, az akarast kelti fel benne; ez az 6sszekapcsolodas
az els6 el6rejelz6 mozzanat a totélis birtoklas megfogalmazasa felé: ,,...kieszem a vagyona-
bul” Elég csak a htsleves szot kiejtenie, marokszamra'8 cstszik le a nyeldeklGjén a csiga-
tészta. A novellaban szinte minden elem relaciéban él, elGre- és visszautalasok erdsitik
helyi jelentését. A lakodalom allitdsként mér a kezd6mondatban bennfoglaltatik, de még
mindig csak lehet6ségénél tartunk Kis Janos torténetében. A hés tipusanak alaptulajdon-
saga az orok kiviillmaradas, nem képes a jelenlétre ott, ahol torténik valami (almaban sem
tudott jollakni).

A cselekmény aprolékossé zsugorodik. A f6szerepld gesztusokra tordelt eseménytelen
torténetében a cselekvés a testrészek mozgastoredékeire (,,Koriilnézett”, ,helyben ddlt el”,
sfelemelte a hiivelykujjat”, ,megragta az edényt” stb.) korlatozodik. A kézonséges mozdu-
latokbol Gsszeallé metaforikus jelentésadas a Moéricz-prozanak jellegzetese vondsa mar
a korai novellakban is. Mint gyakori jelenségre, a kortars kritika is felfigyelt. ,,Kiilonosen
a karjukkal nem tudnak mit csindlni, annyira mozgékonyak, s irtozatos éhséget éreznek
még nehéz, szomori helyzetekben is.”9 Kis Janos ,két keze a levegébe kapott”, ,,Ossze-
rantotta a szemoldokét, és felvillant elGtte az igazsag”;2° ,Az 6regember megszédiilt,
s a szeméhez kapott a kezével...”,2t Az ember felugrott, nagyot dobbantott, és az oklével
belertigott a semmibe.”2 A kozonséges mozdulatok a nagy tettek lehetetlenségének el-
fedésére szolgalnak. A Sararanyban is életepizdd szerepet tolt be a sziirke narrativaban
a szerepl6i megnyilatkozasok non-verbalis modja: ,,...valami emelkedett hangulatot érzett
magaban. Valami szokatlant, szépet, nagyot akart tenni. Koriilnézett bagyadt fényi sze-
mével, piszkos kormével belekapart a szakallaba, s atérezte helyzete fonaksagat, at azt
a lehetetlenséget, hogy § itt valahogyan hozzajusson emberi méltésagahoz ill6 egyetlen
mozdulathoz... Kinyitotta az ablakot.” 23

*
Az anekdotikus beszédességgel ellentétben megjelend 4j vonas az onkifejezéssel kiisz-

kodo ember ,megszolaltatasa”. A kultiratél nem érintett nyelv de- és rekodolasi kisérlete
a Szegény embereken, a Barbdrokon keresztiil az Arvdcskdig nem hagyja el az irét, a ,ru-

6 Hazigazdam (1899) = Novelldk a szazadvégrdl és a szazadel6rél, Unikornis, 1998, 96.

17 Az Isten hata mégott = Moricz Zsigmond, Regények, 1., Szépirodalmi, 418.

8 Vagyis kézzel nyul a levesbe, a fogalmazvanyban a végkifejletbl kihagyott szovegrésszel egybe-
vetve: ,,ahogy a libat tomik”.

19 Kéki Lajos: Moricz Zsigmond (1913) = Kortarsak Méricz Zsigmondrol, Akadémiai, 226.

20 Ciréka-maroka (1909) = Elbeszélések, 1, 401.

1 A hiba (1909) = Elbeszélések, 1, 433

22 A szazszinselyem keszkend (1909), = Elbeszélések, 1, 372.

23 Regények, 1., 128.

-
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hétlan 4llaminak” az is tilos, hogy beszéljen, s ezt az ironak szavakon keresztiil kell kozve-
titenie. A szoveg poétikai kezdetlegessége sugallt, a kimondatlan, nem verbalizalt tarto-
many retorizalasa sajat ir6i nyelvként a tét.24 ... egész életemben Tiborcot kerestem... Ti-
borc olyan szegény ember, hogy nem is tud s nem is mer sajat magarol beszélni... Bank
jobbéagya még csak szenvedte az éhezést... csak hatszaz év utan jut el oda, hogy kifejezést
tud adni érzéseir6l. De ezt a kifejezést sem az Gs Tiborc jobbagyivadéka adja ki, hanem az
irodalom, mely szét kolesonoz...”25 Moéricz tehat olyan még feltaratlan teriiletet kozvetit az
irodalom szazad eleji formanyelvébe, mely a megnyilatkozas el6tti ,fogalom”-tartoményt
indulatként vonja be a diskurzusba.

*

A szerzének a tragédiat nagy szavak és nagyszabast torténések hianya ellenében kell
megalapoznia. Ezen a ponton jelentkezik a novelldban az irdnia. A narrator latszolag
a szerz6 ellen dolgozik — lebeszél minket a tragédiavarasroél, Kis Janos jellemzése kézben
kideriil, hogy nincs is mit mondani rdla, tulajdonsigai még nem tudtak kifejlédni. A 19.
szazad utols6 évtizedeinek eszmétlensége és kényszerit§ tapasztalatai ironizaljak a ha-
gyomanyt és a hés fogalmat: ,mas koriilmények kozott hds lett volna belGlem, valami
nagyszeri martir — de amikor az embernek nincsen hozza targya — mikor az nagy esz-
méknek akar élni és nincs mire alkalmazni! Mikor minden, ami koriilveszi, olyan végtele-
niil torpe — semmi! 26

Ebben a novelldban Moéricz a hianyokon keresztiil (arctalansag)?’ érzékeltet, a jellem-
zésben olyan vonasok felsorolasa kovetkezik, amelyeket nem is sziikséges kimondani,
a cselekményben olyan események vannak, amelyeket feljegyzésre is érdemtelenek. Az
ir6nia a narrator jellemzdje, érezziik, hogy az itt kozoltekkel ellentétben Kis Janost akként
iratja fel a hGsok soraba — a rogziilt tradiciéval, 1906-ban alkotott s az Akadémiai Bizott-
saghoz péalyazott Hunyadi LaszI6 c. dramajaval szemben —, hogy csupa magatdl értet6dé
természetes vonast emel ki benne. Kis Janos ,olyan volt, mint egy ember; két szeme volt,
meg egy orra.” ,Se nem erds, se nem gyenge” (se nem tragikus, se nem komikus); ,sem ki-
csi, sem nagy”, ,nem santa, nem begyes” (se nem rut, se nem szép). Az ellentétparok el-
utasitasa a talzasoktol mentes koztes térben jeloli ki — a korai elbeszélésekhez28 és Gogol
Holt lelkek c. m{ivéhez29 hasonlb6an — a szerepl6k karakterének korvonalait.

A szerzd, sejtjiik, mésfajta tudassal is rendelkezik Kis Janosrdl, de szdndékosan ké-
s6bbre halasztja a kozoltek megfejtését, Gj viszonyrendszerbe allitasat. Szandéka a figye-
lem fokozésara iranyul, az elbeszél6t is ,visszatartatja”. A narrator mast beszél el, vagyis

24 V0. Szirak Péter: Az 0szton ,,nyelve” és a nyelv cselekedtets ereje. Szempontok Méricz Zsigmond
néhany miivének tjraolvasasdhoz = A kifosztott Méricz?, Kronika Nova Kiado, 2001, 226—240.

25 Tiborc. = Kalman Kata fényképet, El6sz6. (1937)

26 Gozsdu Elek: A martir = A kod, Szépirodalmi, 1969, 360.

27 V0. ,,Semmi sem kovetkezett. Az 6rok egyformaség, az 6rok bizonytalansag... Egyetlen arcot sem
tudok megkiilonboztetni, még a magamét sem, amely szintén elfolyik a semmibe.” Szini Gyula,
A sarga batar (1907) = Novelldk a szazadvégrél és a szazadel6rél, 166.

28 Erds se volt, szép se volt, fiirge se volt.” Misike (1905) 124.; ,— En nem vagyok se j6 ember, se
rossz ember. Mer én csak ember vagyok.” Sustorgoés, ropogés tafotaba (1909), 383.; ,Nem volt
sz€p lany, de nem is rut.” A hiba (1909) = Elbeszélések, 1. 426.

29 Csicsikov ,se nem magas, se nem alacsony, se nem szép, se nem cstinya férfia”.
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s€l-beszél” kozlenddje felett, most sem mondhat tobbet a latvanynal. Az ugyanebben az
évben keletkezett Sustorgos, ropogos tafotaba c. novelldban ,az 6regember hallgatott. Fél
karja az asztalon volt, a masikat leeresztette maga mellé a locara. Ugy iilt ott, mintha fa-
ragva lenne valami feketebarna fabol. A lelkébe nem lathat bele senki.”s? Az 1909-es év (j-
donsaga, hogy a Tragédia egésze mar egyediil erre az utdbbi mondatra, a lélekelemzésre
épil.

*

Az ,igy élte le egész életét” Gsszegzésben Kis Janos ,egész” életének lezarultsagat su-
gallja. A jellemzés egyben mintha a ,hGs” bicstiztatasa lenne, ugyanis az elbeszél6 most is
a barhol fellehet8, mindenkire ill6 hétk6znapisagon beliil marad. Kosztolanyi Dezsé Ha-
lotti beszédében a jellemzés hasonléan indul (,Nem volt nagy és kival6”; ,akarki is volt”,
sszerette ezt vagy azt az ételt”), de ellenkezd iranyban teljesedik ki, hogy felmutassa a név-
telenben az egyéniség visszahozhatatlan értékét, s a lét iinnepélyességét. Mintha a mese
mindenkivel megtorténhetd példazatara emlékeztethetne, ,,mint az az ember ottan a me-
sében”. ,Ha reggel volt, felkelt, este lefekiidt; mikor eljétt az ideje meghazasodott.” A min-
dennapi élet korfolyamatainak ismétl6désében rejlé kozonségesség nemesak Kis Jénos,
hanem Turi Dani sorsanak is jellemz6je: ,Sziiletett, felnétt, kiszolgalta haroméves katona-
sagat s meghazasodott egy ember. Mint a tobbi.”s! Az isten hdta mdgott albiroja is foglya
a hétkoznapisagnak: ,Micsoda karikataraja ez a vilag, amiben éliink a karikattranak... Ez
mar kozonségesség.”32 A Tragédidban a felsorolasok monotdniajaban az evéssel kapcsola-
tos negativ testi allapot (éhezés, rosszullét a jollakottsagtol sajat lakodalman) né fel az
eseményesség szintjére. Kis Janos ,hdstette” — a tal galuska elbirtoklasa vagy sikeres meg-
menekiilése apja iitésétél — tragikomikus. Apékat latunk, akik fiaik éhezése aran laknak
jol. Fiakat, akik apjuk tanyérjara palyaznak. Bar ezt a vonatkozast Moricz csak megpen-
diti, Kis Janos mégis végrehajtdja — ,Sarudyja” — a falubéli torvényeknek. A faluk6zosség
biztos ismerete is benne van Moéricz ismeretanyagaban. ,,A falu embere koteles azza valni,
amivé a falu lelke 6t eredetileg elrendeli... Mikor a gazdalegény fagyos szalonnét vag a pad-
l4son, a zsellérfit f6tt kukoricat eszik marékbdl... A faluk6zosségnek s a falu szabalyanak
a torvénye, hogy senki sem lehet kiilonb, se gyengébb, mint amilyennek kell lennie annak
a névnek, amit visel. Egy 6tholdas parasztfit nem lehet batrabb, er6sebb és virtusosabb,
mint az 6tvenholdasnak a fia. Ha természetétdl az, akkor a hibat [!] korrigalni kell azzal,
hogy eltitkolja, mint valami betegséget, vagy testi hibat.”s3 Senki nem lehet se gyengébb,
se erGsebb, mint apja volt. Az {itést6l megtantorod6 apa halala, baljos sorselGrevetités,
még erSsebb utalas arra, hogy az elkeriilhetetlen vég jelen van mar (multként és annak

cse2
*

A kisember-abrazolas koronként mas-mas vetiiletben mutat ra a ,latasbol” valo ki-
rekesztettség tudatallapotéra és az ontudat és az 6nnon jelentéktelenség-tudat valtozatai-

30 Sustorgds, ropogds tafotaba (1909) = Elbeszélések, 1, 383.
3t Sqrarany = Regények, 1, 20.

32 Az Isten hata mogott = Regények, 1, 424.

33 Eletem regénye = Regények, VI, 704—706.
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ban jelentkez6 tipusokra. Kis Janos, mint Gogol, Dosztojevszkij, Csehov kozvetitette alak-
valtozatok (kishivatalnokok, csinovnyikok, parasztok), csak sajat lesziikitett vilagaban

A novella szovegkornyezetében 1909-ben szamos példat talalunk a varatlan bekovet-
kezés koré kristalyosodd novellaszerkezetre (Cica meg a macska, Ciréka-mardéka). Sa-
rudy bejelentése szabadda teszi az utat Kis Janos vagyai el6tt. Mégis a motivalatlan élet-
torténetben felbukkand lehetfség — a mult- és az dlombeli emlékek keriil6atjan — hite-
lessé teszi szdmunkra a f6hés ijedtségét. Kiilonos érzéseibdl ,hiivelykujja” hozza vissza
a valosigba. A dézsanyi tytikhusleves képe furcsa viziora készteti. Kis Janos szenvedéseinek
— a megszokott ételek sziilte folyamatos éhségnek — mennyiségét kdddal méri, ennyiben
Osszegz6dik a sorssal valé szamvetés. Jellemz6 népmesei elem a teknGvel mért arany,
a vékaval mért torony stb. Valoszintinek tartjuk, hogy Moéricz ismerhette a papi kilenced
beszedésének helyi szokasat, miszerint példaul a bor esetében egy hordoba ontétték
termésiik egytized részét a parasztok a papi lak elé kitett hordoba. Némely helyen az étellel
is hasonld volt a szokas.34+ Moéricz igyekezett néprajzi tudasat kamatoztatni, a beillesztés
eredetét igazolja a mondat végén elejtett megjegyzés: ,még az egri érsek pincéjében sincs
olyan nagy hord6”.

A gondolatot megel6z6 mosoly — mint mimika vagy gesztusjelzés — a megszokottb6l
val kizokkenés elGjele a Moricz-novellak szovegkornyezetében. ,,Elmosolyodik. — Megallj
— mondta félhangosan —, teszek én rola. Még ma teszek rola. Visszafordul az aton és erés,
biztos 1éptekkel halad be a faluba.”35 Azonban a Kis Janos-féle felismerésben ,a tett” a fél-
alomba csuszik at, hdnykolédasa kézben nem megfogalmazddik a gondolat, hanem meg-
torténik vele a mozdulat. Ebredésekor a szamvetés végeredményeként a feladat — az étel
elpusztitisa — is felszinre bukkan. Don Quijote-i vagy népmesei logika szerint a gazd4ébol
magaéva tett étel mennyisége a szegénység-gazdagsag kiilonbség élét is tompithatja/meg-
sziintetheti. Etelcsere — szerepvaltés, az étel altali informacidhoz jutas ugyanaz az ,élet-
tani” nyelv a ,Mondd meg, mit eszel, s megmondom, ki vagy”s¢ értelmében.

A jbllakés vagyat a birtoklas3” és nem a bosszid, de még inkabb a pusztitas érzése fedi
el. Ezen a ponton mar biztosak lehetiink abban, hogy az éhezés és az étel metaforikus, ira-
nyit6 szerepet jatszik a torténetben. A ,Mit értem el eddig? Ebb6l hogyan kovetkezik az,
hogy ki vagyok én? Mik a lehet6ségeim?” témakorét a ,Mit ettem eddig?” kérdés jelképezi.
Az enni—€élni metaforéja a Nem élhetek muzsikaszo6 nélkiil c. regényében a kovetkez6, 6n-

4 Draveczky Balazs szives kozlése.

35 Ciréka-maroéka, i. m. 403.

6 Brillat-Savarin aforizmaja. Bolcsességek konyve, 1994, 76.

37 A szoveg értelmezése soran az alabbi parhuzamokra bukkantam: ,,Gyermekkoromban vala Ud-
varhely varosiban egy papista mészaros... kevély, erds, akaratos, szélas, izmos ember. Erénk pe-
dig egyik esztend6ben Hushagyo keddet, amidén ott mind reformétus, mind papista hatalmasan
eszik és iszik vala. Ugyanez a mészaros... érezvén, hogy mar alig fér bé tobb étel és ital, felkelvén
az asztalrdl felhag vala a padra, onnan le, és még leszokik vala; és ismég asztalhoz iilvén eszik és
iszik vala; meg ismét megrazza magat, miért is sokan intik vala, hogy ne cselekdné, de hiaba.
Hamvas szeredan nem kelhete fel az 4gybol, s azutan meghala.” Hermanyi Dienes Jozsef Nagy-
enyedi Demokritus c. anekdotagytjteményébdl, 221.

w
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magaba visszatér6 kort zarja be: ,Enni, hogy éljiink [...] s f6zni, hogy legyen mit enni,
enni: élni.”s8

*

Ha lecsupaszitjuk a torténetet, az esszencialis vazban tanulsagos jellemz&kre bukkan-
hatunk. Ezek a szovegfragmensek barmely kornyezetben elGadhatd/fellelhet§ sorsot to-
moritenek.

»-..valésaggal megijedt. Attél ijedt meg, hogy nem bir majd megfelelni a feladatnak.
A tobbiek ujjongtak, éljeneztek, de 6 hallgatott... Nem gondolt semmit. De igen kiiléno-
sen érezte magat. Mintha nagy-nagy feladat varna red, a legnagyobb életében. Nem
volt tisztaban vele... Egész éjszaka nem tudott aludni... Tisztan érezte, hogy igen nehéz
a melle... Megsziint kériilétte a vildg. Nem latta a nagy biizatdbldt... nem ismert senkit és
semmit, nem volt multja, jovdje, egész valéja egyetlen akaratta keményedett. Ugy ment
eléje, mint valami emberti léten feliili feladatnak. S érezte, hogy az egész belseje, gyomra
atalakul... Megérezte emberi kicsinységét... Végtelen fajdalommal, irigységgel nézett ko-
riil a népen... Mindenki vidam volt... Es § mar tudta, hogy vége.”

A schopenhaueri eszmék minden bizonnyal nagy hatast gyakoroltak Moériczra, hiszen
els6 publikacitja téméjaul valasztotta (Reflexiok. Schopenhauer olvasdsa kozben). 1899-
ben még ambivalens érzésekkel vitazott a gondolkodéval: ,,Felmertiil el6ttiink a kérdés, ér-
demes-e élni, miért jottiink a vildgra, hova megyiink a siron tal?... Az ember, ha nem tud
élni, meghal, visszaadja magat a foldnek, mely letartja utédait. Tehat a 1ények nemcsak
tokéletesednek nemzedékr6l nemzedékre — hanem, ha megsziintek élni, utédaiknak ja-
vara szolgalnak... Pesszimista csak az erGs, erejében bizo férfi lehet, az is csak akkor lesz,
ha egyenesen magéankoriilményei teszik azza, melyek életét sajatosan jellemzik az altala-
nossal szemben, és kiilonvalasztjak att6l.”39 Az ir6 6nmegértési/beérési folyamatanak to-
vabbi vizsgalatra szorul6 aspektusa az a tény, hogyan valtozott az irdban a kistjszallasi ol-
vasmanyélmények (Schopenahuer mellett Wundt, Kant, késébb Nietzsche) értelmezése.
»A Sararany szociologikus anyaga (és az ehhez f{iz6d6 ideologikus viszony) elfedte azt
a tényt, hogy Moéricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoméan
nagybetiivel irott Embert 6hajtotta megirni, s f{6hésében nem egy rétegnek, hanem az al-
taldban vett emberiségnek a reprezentansat latta...”4° A szazadfordulé megvéaltozott
1étérzékelése nem volt ismeretlen tapasztalat Moricz szamara. A teleologikus vilagkép és
értékrend valsagélményén tlinédve 1908-ban A Biblia c. tanulmanyaban arr6l a hianyrol
beszél, mely (irként veszi koriil az embert. Az ir6 szerint az atlagember képtelen meg-
alkotni sajat létbolcseletét vagyis felfogasat az életrdl, hogy a készen kapott vallas fogo-
dzéit potolja. ,Mi a létlink a mindenség 1étében?” Az (ir csapda — vélekedik — ,igy végiil
oda jutunk, ahol az §sember volt: § elveszett az ismeretlen vildgban, mi eltorpiiliink
a megismertben... Abbol, ha az egyén elveszti ezt a kiviilrdl jott szellemi segélyt [a vallast],
az kovetkezik, hogy a sajat maga kis korére szorul élete, maga lesz Onistenévé, mert csak

38 Kisregények, 1, Szépirodalmi, 1985, 109.
39 Tanulmanyok, I, 6—9.
40 Margocsy Istvan: Kisérlet a narracié megujitasara. Sararany = A kifosztott Moricz?, 26.
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magaban bizhat, csak 6nmagatdl varhat segélyt: szoval a legegyszer(ibb emberi foladat
megoldaséra is képtelenné valik, mihelyt az 6 paranyi léte a nagy mindenség 1étével keriil
szembe.”#!

A gondolatsorban benne foglaltatik a teolégiahallgat6, a zsoltarfordité szemléletmddja;
igy a parasztfigura péld4jan keresztiil nem a szocialis réteg, hanem a bibliai értelemben
vett egzisztencialis szegénység lesz a kisember-torténetek varidnsa. A fent kiemelt sorok
az els6 fogalmazvany szovegével azonosak, tehat a miinek alaptételeként értelmezhetGek.
Mégis atesnek aprobb stilaris javitdsokon (ra-rea, teste-valéja, kicsiségét-kicsinységét,
nézett koriil az embereken-nézett koriil a népen), mert az ir6 igyekszik fel- és kiemelni
a f6hdst, eltavolitani a falu szinhelyétdl; valamint altalanosabbéa és tinnepélyesebbé tenni
a textust. A szoveg ,felruhazottsaga” a csupasz példazatot elfedi: nem konny( felismerni a
szokatlan kornyezetbe és tipusba telepitett szandékot.

*

Kis Janos a lakodalomban teljes fegyverzetben fakanéllal és torétt villaval (Don Qui-
jote-parhuzam!) kezd hozza a harchoz. Nem ismer mértéket (nagyszabési), elszdntsaga
nyugodt (szilard) s — a levest6l a toltott kaposztaig cselekvése — automatikus. A ritmus
(ismétl6désben, felsorolasban, fokozasban) a novella az egyik leger6sebb stilisztikai
eleme. A ,taktusra” kivaltott fesziiltség a tetGpont el6tt atvalt vészes nyugalomra. Amikor
a hés elhagyja a csata (az ebéd) szinterét, teste még egészségesen védekezik. Kis Janos
akar éIni, hiszen egy cklendezéssel megszabadul a kinz6 falattdl. A novelldban sugallt el-
lenfélkép hirtelen iranyt valt, nem Sarudy az; s6t ellenfél sincs, ha mégis, akkor az csak 6
maga. Sajat meghatralasaért kovetkezetes megtorlast hajt végre 6nmagan. A jézan ész és
az indulat kiizdelme adja a konfliktus 1ényegét mint a kozel egyid6ben keletkez Sar-
aranyban: ,,..mindennek megvolt az oka, s kimondta az okot: dithombe!... Megint érezte
azt a kettGs lelket...”42 A ,szenvedély részegsége” kifejezésben rejlé ellentétes esztétikai
mindség, a fenséges (szenvedély) és a bizarr (részegség) tarsitasa groteszk hatast kelt.
A ,Dogolj meg, kutya!” felszolitasban a halalos itélet groteszk metaforaja rejlik, mely az iré
kés6bbi miiveiben is ,legfeltlinébben az emberi és allati” viselkedések ,kozotti parhuzam-
ban épiil.”43 Ezen a szalon is megtalaljuk az el6rejelzéseket a novellaban, ahogy a 1étezés
animalis szintjének bemutatasatol a szoveg sikeresen talné az éhezés témakorén. A szinre
vitt kiizdelem ugyanis az evés lirligyén nem az életért folyik, nem is a bossziért, hanem
a tiszta tudat megsziiletéséért. Egy 6nmaga sorsat dacosan eltavolitd, mar kiviilrdl is 14t
(,Megérezte emberi kicsinységét...”, ,....mar tudta, hogy vége.”), glizsba kotott gondolkodd
1élek sajat eszkozeivel mondja ki 6nmaga felett az itéletet. Nem az ételadag halalos, ha-
nem a f6hés diihe, elszantsaga. Kis Janos nem azt teszi, amit tennie kell, hanem amit el6-
irt maga szaméara. Meghasonlik 6nmagaval — a tragédia ereje teljére fut — mikozben a leg-
nagyobb kegyetlenséggel teszi (egyazon lendiiletben) esztelenségét nevetségessé. Elég
Don Quijotéra vagy Akakij Akakievicsre gondolnunk, hogy megallapithassuk, Kis Janos
igazi antih@s, végrehajtdja és egyben aldozata a kibontakozd tragédidnak. Megsejtve élete
1ényegét, testén erdszakot téve akarattal mond le rbla. A gyakorlati megismerési folya-

41 Tanulmanyok, 1, 220.
42 Regények, 1, 154—-156.
43 Eisemann Gyorgy, i.m. 97.
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matban elvétett tapasztalat a hGs halalaval tehat pusztan az észlelés szintjén marad abba.
A ,Mobricz-prbza torténetalkotdsanak metaforikus jellege” valamint ,szatirikus-ironikus
véltozatai” kapcsol6dnak 6ssze a novellaban. 44

*

A zarémondatokkal kapcsolatos kritikai megjegyzések tobbsége — a Hét krajcdréhoz
hasonl6é poentirozott befejezést emlegetve — a Tragédia csticspontjanak azt tartja, hogy
senki nem veszi észre a tragikus hGs bukasét.45 Kis Janos tragédiaja csak osszefliggéseiben
értelmezhet6, a sajat fajtajabeliek szamara nem feltarul6. ,Nem-1étének” életbeli és hala-
lon tili szakasza 6sszemosodik. A miiben nem csak az olvas6 ,,Kis Janosokra” iranyulo te-
kintete hianyolt (,,senki se vette észre”), hanem a Kis Janosban megtestesiilé 1ét, az eg-
zisztencia. Két ,nincsbdl” teremt novellaformét és mondanivalét az ird. A Tragédia f6sze-
replGje sem mas, mint a Sdraranyé: ,életre boszorkanyozott halott”,4¢ akinek csak a kiils§
sburka” ép. Moricz éppen e két nemlét kozt rejti el mondanddja 1ényegét: a hés, aki nem
volt és mér nincs is — csak egy katartikus pillanat maradt szamara: 6nmaga erejének érzé-
kelése.

A Tragédia novella a Sararany sodriban sziiletett, 6sszehasonlité textologiai vizsga-
latuk, melybdl e helyiitt csak néhany Osszefiiggésre szoritkoztunk, nélkiilozhetetlen a to-
vabbi elemzésekhez. A Tragédia aratasi jelenete a Sdrarany c. regényben is hasonlé
— a népnemzeti hagyomanyokban gyckerezd, biblikus vagy mesei — ,lefoglalt” jelentést haj-
togat: ,,Az arat6k, akik most értek a maguk rendjének végére nagy ujjongéassal kurjon-
gattak az égi madarak utan, majd legények, lanyok csintalanul egymasba csiptek, s nyaréji
vihancolas csatarozott.”47 Mégis, mindkét miiben az a terep, melyen a f6h8s er6probaja
el6szor lezajlik. Kis Janos ,,4gy ment eléje, mint valami emberi léten feliili feladatnak”.
Tdari Dani ,kijarhatja magat az isten szabad foldjén”. Emberi léten feliili, isteni terep
metaforaja a mez6. Kis Janos ,képes lett volna vallalkozni arra, hogy a kévéket gy ere-
gesse le magaba, mint cséplGgépet a dobba”. Tari Danibdl ,csak gy siivoltott... a ki-
eresztett energia, mint a gépbdl a gbz, szinte fiityiilt.”48 Csak e koztes térben aktivizalodo
(gépies) energia teszi az aratast a potenciélis er6 ,beérésének” jelképévé.

Az életigenlés és derd a természeti torvényekkel harméniaban €16 ,tobbieké”; a célok
véllaldsdnak pillanatnyi szépsége Kis Janosé: ,amint szikrazé szemmel belenézett a vi-
lagba”, mintha sajat 1éte mogé tekintene. Farkasszemet néz vele, levalva rola, latova valik.
A novella ezért a pillanatért, a 1étbe pillantasért49 ird6dott. A Moéricz-f6hésok az ird egész
életmiivében visszatérd tekintete ez, mely e novelldban jelenik meg elGszor. A tavlatokat

44 Uo.

45 Schiller Erzsébet, Az utols6 utani mondatok. = A kifosztott Moricz?, 64.

46 Tudja, hogy csak egy hang sz6ljon hozza, szét kell omlania, porra, mint a mesében az életre bo-
szorkanyozott halottnak.” Regények, 157.

47 Uo. 73.

48 Uo. 72.

49 V0. ,,Hiszen minden perc vég s kezdet is?”; ,Es talan tobb-é, mint alom, a lét... Miért e percnyi
ontudat” Madach Imre, Az ember tragédidja, 15. szin.
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flirkész8 és nyitd réviiletek sora Turi Danival, Kerek Ferkdval, Matolcsy Mikléssal folyta-
todik Bathory Géaborig és még tovabb.5°

*

A Tragédia-elemzések tobbsége a Nyugat-beli kozlésbdl elhagyott zard sorokkal fog-
lalkozik, pedig a Nyugat folybiratban olvashat6 befejezés utini végszé nem a torténeté, az
konnyen lefejthet a novellardl. A senkiknek, mint ,nem-latbknak” kozossége a részegre
és a kororvosra ugyanugy vonatkozik. Teljességgel indokolatlan, hogy miért az utolsé so-
rokban szinre 1ép4 4j, a cselekményen kiviil 4116 szerepl6, a kérorvos — pontatlan, s a Nyu-
gat-beli kozlés utin feleslegesnek bizonyuld — értelmezése zarja a torténetet. A szerzd
szandéka a zarlattal a csak fizikai adatokat 14t6 boncnok ironikus ,lejaratasa”, aki nem
tudhat tobbet a részegnél, hiszen csak a testtel talalkozik. S miért ,,alazza meg” a szerz6
a dramairét (talan 6nmagat?) azzal, hogy megengedi azt a feltételezést, mely szerint nem jol
allapitotta meg az emberhalal okat? A dramair kilétével kapcsolatban is elbizonytalano-
dunk. Els6 olvasatban a cimre és a m{ szerzdjére gondolunk.

Ez a szOvegrész nyilvanvalban a paratextusra vonatkozik, mert a cim értelmezésérdl
kezdeményez vitat. Ez a tragédiafogalom a prozaird értelmezésében kiilonbozik a megszo-
kottol.

*

A Tragédia és a Sararany cimadéasan elgondolkodva lehetetlen nem bevonnunk Ma-
dach Az ember tragédidja c. miivét vizsgalodasunk korébe, egyeldre csak reflexiokra szo-
ritkozva. Ut6bbi megszokott roviditése — Tragédia — olyan cimazonossag, mely — mar
a novella elolvasésa el6tt — nemcsak a miifaji jeggyel allitja viszonylatba Méricz irasat, ha-
nem megszolitja a magyar irodalomtorténet egyetlen igy nevezett miivének viszonylaté-
ban is. A cimvalasztas nyilvinval6 tudatos. A ,,sarbol, napsugarbol 6sszegyirva” szavakkal
jellemzett Adam és Méricz Tragédidgjanak (Sararany-os) hése hasonlésigokat mutat.
Moricz immar nem az emberi torténelem, hanem a strukturalt emberi személyiség mély-
ségeibe tekint, hogy a ,tudésra torpe és vaksagra nagy” ember lehet§ségeit Gjra mérle-
gelje. Adam esetében ugyanolyan jelent8ségii a dac hajtoereje — ,Bar szazszor mondja
a sors: Eddig élj: / Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.”s* —, mint Kis Janosban a diih, az
elszantsig. Moricz egyszerre csatlakozik a nagy irodalmi hagyomanyokhoz és a vilagiro-
dalom modernségperspektiviajdhoz52 e novellaval, melyben a tragédia fogalma atmindsiil.

A modernségben megujitott esztétikai tapasztalat, mely a biztos tudasnak nem letéte-
ményese, alkotja Gjra a konvencioktol fiiggetlen tragédia fogalmat Moricz gondolatmene-
tében. Segitségilinkre siet az ir6 1909. oktdber 16-an a Nyugatban kozolt tragédiafel-
fogasa: a nagy esztétak elrontottik ,a tragédia fogalmat azzal, hogy az emberi, lélektani
nyomozas helyett a kész dramakbdl sziirték le a tragikum meghatarozasat...” A Tragédia-
ban valéban a 1élekrajz péld4zatos ereje valik hangstlyossa, s ,ez a gazdagabb rajza az,

50 V6. Eisemann Gyorgy, i. m. 92—93.

51 Az ember tragédidgja, vo.

52 Terjedelmi okok miatt jelenleg a kortars recepcié rendkiviil fontos kapcsolédasi pontjait nem
tudtuk még jelezni a Tragédia vonatkozasaban. A fent emlitett vildgirodalmi példatar ezekben az
Osszefiiggésekben is korvonalazhato lesz.
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ami Moériczot az irodalom modern dramlatahoz koti. Az emberrajz nala is, mint minden
modernnek nevezett ironal, a pszichol6giai komplikaciok rajza”.53

Moricz e fent emlitett fogalomdefiniciéval kozvetleniil a novella megjelenése utan egy
hénappal nem mond kevesebbet, minthogy a tragédiak nem a konyvekben, hanem az
életben rejlenek. Nézeteinek megalapozottsigat igazolja a kovetkezd, 1936-ban feljegyzett
naplorészlet fejtegetése: ,....a hattérben folyik le az élet, a tArsadalmi fejlédés hatterében
a tragikus esemény... egy a szazezer koziil. A nem lathat6, nem ellenérizhetd tragédiak ko-
ziil. A tragédia, mely nem jarul hozza a tomeg életéhez, de ebben folyik le a tomeg élete...54
a paranyok életében végrehajtodik a tragikus esemény, melyet csak a megiras juttat a ko-
z0sség elé.”s5 Moricz ,tiltakozik” a mesterség irastechnikai alkalmazasa ellen, ,,mert nem
esztétikai... magyarazata annak, hogy az ir6 ir”,5¢ hanem az érintettség. Ebbe a gondolat-
menetbe illik Moéricz 1900-ban fogant esztétikai vélekedése a szép fogalmarol. ,,A szép, az
egy sz0... éspedig indulatszd... ez a felkidltas csak bizonyos érzelmi allapotban tor ki az
emberbdl...”.57 E sajatos prozapoétikai vélekedését 1940-ben veti papirra, tehat minden
valbszin(iség szerint az eltelt negyven évet atfogo életmi egészének jellemzdje.

Moricz tehat a cimvalasztassal reflektal s a szoveggel vitat kezdeményez a kanonizalt
irodalmi hagyoménnyal, s depatetizalja, valamint a 1élektanisaggal kapcsolja Ossze a tra-
gédia atértelmezésének lehetGségét. Moricz ebben a novellaban mar egyértelmiien szem-
befordul a tradicioval, sziikségképpen mast mond, mashonnan veszi a sors reprezentala-
sanak mintajat, s a parasztfigurat (nem a magyar falubelit, hanem ,azt az emberi lelket és
lobogést... amit a falu tomott levegGje izzobba tesz”)5® bevonja a kisember hésok vilagiro-
dalmi példataraba.

*

A novella szintetizal6 szerkezetének ereje tobbszoros megerdsitésén alapszik. Mind az
események, mind a fGszerepl6 késleltetve kapcsolodik a narrativaba, a linearisan haladé
torténet helyett a bevezetés id6- és térbeli kiterjeszkedése és pulzalasa a szerzéi jelentés-
intenciok nagyobb szerepét elflegezi meg, szemben az 1909-ig irt novellakkal. Az esemé-
nyek adagolasa és felfliggesztése arra a kett8s célra irdnyul, hogy mikozben a fészerepl6t
az id6tlenségbe ragadja (példazat), hitelesitse 6t valésdgos nyelvi-targyi kornyezetével.
Megfosztja nyelvétdl, viszont a kozl6 erét mozdulatokba menekiti. Ezek (kovetkezetesnek
tling) tartalomra fonodottsdga dekddolhatja a korai novellak textarajat. A hagyoményos
szerkezeti forma helyett a Tragédia Gjat kinal, példaul bevezetésbdl legalabb harmat, be-
fejezésbdl (eredetileg) kett6t talalunk. E szerkezet csomopontok koriil szervezédik, kiilon-
b6z6 elbeszéld (és korreferal6) hangok més és mas szalon (az esemény fonalara aggatott
epizddok, almok, emlékezések, latomasok kozvetitésével) jarulnak hozza a fikcibalkotas
sikeréhez. Az elhallgatasbdl és igy az értetlenségbdl fakado fesziiltség (a f6hGsé, a szerzGé,

53 Schopflin Aladar, Az 1ij magyar irodalom. Ady Endre és Moricz Zsigmond. (1912) = L. m. 76.

54 V0. ,A nagy tomeget, — &mbér ontudatta / Nem ébred benne, és csak sejtelemkint / Zaklatja...”
Az ember tragédidja, 773.

55 Napld, 1936. 2. 21. A Rab oroszlan c. regényrdl (1935) szol az idézet.

56 Kaffka Margit, 1911 = Tanulmanyok, I, 294.

57 Szép! = Tanulmanyok, 111, 491.

58 Naplé, 1934. jinius 27. 12 6. = Moricz Virag, Tiz év, 1981, 1, 195.



“ 28 tiszataj

a narratoré, a ,,senkiké”, az olvasdé, valamint a Nyugat-kiadasbdl elhagyott szovegrész
dramairojaé és a korboncnoké) mindvégig tudatosan fenntartott centrifugélis erd. ,,A no-
vella... megtiiri azt a mozaik-stilust, amellyel az ir6 jelenetet jelenet mellé rak, s az olvasé
képzelete teszi aztan az egész képet egységessé.”s9 Minden rész az egészet jeloli. A novella
(az eseménytelenség logikajanak megfeleléen) napszakokhoz igazod6 metaforikus frag-
mensei felett kothetd Ossze a torténet. A szerz6 {6 igyekezete, hogy a jelentéskapcsoléas
yolyan természetes legyen, hogy senki se érezze rajta a célt, mintha valosaggal és véletle-
niil igazan Ggy esett volna az eset”.6° Moéricz a novella ,buborékjaban”¢t kritikai viszonyt
teremt azzal a kisepikai gyakorlattal, melyben egyben otthonra talalt.

*

A novella elemzése e gondolatok felvetésével ezen a ponton abbamarad, folytatasra
var. A kovetkez6kben mar csak néhany csomédpontot szeretnék megjelolni a Tragédia
elemzésének eddigi tanulsagaként, ugyanis a felvetett szovegosszefiiggések mar most fel-
kinaljak Moéricz Zsigmond induldsanak arnyaltabb megkozelitését.

A szakirodalom még ma is a ,tehetség gejzirszer( kitorését 1908-t61” mindvégig egy
»~meddé kiizdelem”62 lezarasaként értékeli. A novellaelemzések hianyoznak ezek mogott
a summazatok mogott, s csak vélelmezett tudasunk van a ,,Hét krajcar hozta véltozas el6tti
[és utani] stilusanak” mibenlétérsl. A tobbszor idézett ,modern alkotidshoz nélkiilozhe-
tetlen tavlatok”, szocialis elkotelezettség, a valsagok (,csak azt lehet leirni, ami f4j”),
a modernizmus iranyzatainak hatasa (biologiai-élettani érdeklédés, naturalizmus, szimbo-
lista-szecesszios dramlatok) nem kinalnak elégséges magyarazatot.

Nem Kkeriilheti el a figyelmiinket, hogy t6bb egyidejiileg érvényes értelmezbi kozosség
egyszerre figyelt fel a Hét krajcar kotetre. A konzervativ biralok kozott akadt, aki ,,a ma-
gyar erének, a magyar 1éleknek, magyar nyelvnek, magyar faj és f6ld szépségének” btiza-
garmadéjaként emlegeti a kotetet, s szerzGjében a ,gyermeklelkd hatalmas és csodas ma-
gyar népnek”3 {rgjat latjak. Ady a ,kalvinista magyar fii” konyvében azt a parasztképet
értékeli, mely ,durva, erds, gonosz, piszkos” figurat mutat, mely ,,sokban t6bb az igaznal”.
A két kritikai megkozelités elbeszélget a mi folott, valoszintileg azért, mert a kotet a nor-
mativ és normativaellenes értelmezés metszéspontjaban all.

A Tragédia elemzése kapcsan feltarul6 osszefiiggések bizonyitjak, hogy Moéricz Zsig-
mond korai ir6i kisérletei nem bizonyultak folytathatatlannak. A palyakezdés koriili
értelmezési zavarokat el6szor Bori Imre jelezte, aki a Hét krajcar helyett az ir6 erotikus no-
vellait jelolte meg a modernség kezdGpontjanak. A ,kiilonosebb el6rejelzés nélkiil”4 meg-
jelend erotika-téma mogott ebben az id6szakbdl még feltaratlan filologiai adatok is meg-
hizdédhatnak. Moéricz 1907 novemberétdl ugyanis francia tarcakat forditott a Pesti Hirlap-
nak, ,igy Zsigmondunknak nemcsak a stilusa szabadult fel, hanem erotikus képzelete is.

59 Schopflin Aladar, Sari biré (1910) = I. m. 19.

60 Mobricz Zsigmond Elek Arttrnak, 1909. szept. 18. = Moricz Zsigmond levelei, I, Akadémiai, 1963, 95.

61 GyoOtortem egy-egy témat addig, mig csak egy buborék marad belGle: amiben mégis minden
benne van...” Uo.

62 Tamas Ferenc, Moricz Zsigmond iroi induldsa = A kifosztott Méricz?, 50.

63 Moricz Pal: Méricz Zsigmond kényve (1909) = Kortarsak Moricz Zsigmondrol, 30.

64 Uo., 52.
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Nemecsak irni tanult meg a franciiktol, de arra is rajott, hogy mindenrdl szabad irni.” 65 Az
atértelmezési probalkozasok kozé illenék Frater Zoltin megjegyzése az ir6 Mikszath Kal-
man nekrologjarol, melynek ,merészsége talan a Hét krajearnal is nagyobb feltiinést kelt,
s a legszebb méltanylasnak megfelelGen kivaltja a kortarsak irigységét.”66

A sikert hoz6 Hét krajcar kotet és a Tragédia cimi novella Nyugatban vald megjele-
nése id6ben igen kozel esik egyméshoz. A Hét krajcar azonos novella- és kotetcime zavart
okoz; hol a novellara, hol pedig a kotetre (legtobbszor a ddtumok emlitése nélkiil) 6ssz-
pontosité figyelem megoszlik a tekintetben, hogy a beérkezés 1908-ra vagy 1909-re te-
het6. A Hét krajcar kotet 12 elbeszélése koziil harom 1908 el6tt sziiletett. Az Gjdonsag-
ként tidvozolt kotet Moricz elsG, 1907-ben kigondolt, nyomdai kalkulaciéval rendelkezd
kotettervének cimadé novellajat is tartalmazza, a Himes tojasokat. A Hét krajcart az ir6
csaladi koltségvetésének terhére adta ki, tehat kétéves elgondolasat valtotta valora.

Sem a nagykozonség, sem a kritikusok nem ,kaphattak” tisztidn az iréi ,fejlédés” vo-
nalat. 1909 szeptemberében jelenik meg a Sararany folytatasokban, 1910-ben még 11 rész
kovetkezik, mikézben A galamb papné 13 folytatasban olvashaté a Vasdrnapi Ujsdgban
és a Harmatos rézsa 23 részben az Eletben. 1911-ben a Nyugatban az Az Isten hata mo-
gott 12 folytatasban majd az Arvaldnyok kisregény. 5 nagyobb mii harom év alatt valéban
szokatlan, lendiiletes aktivitast mutat, pedig a megirt darabok szdma természetesen ennél
joval tobb. Tanulsdgosnak igérkezik tehat az indulas szempontjabol, ha az alkotdi folya-
mat kovetkezetes szemmel tartasa érdekében az irasok publikalasa helyett keletkezésiik
idérendjét vessziik figyelembe.

A Sararanyroél az els6 bejegyzést 1909. szeptember 21-én vezeti naptaraba, mellette
»,1—12” megjeloléssel szamba veszi a megirt oldalakat. A galamb papné és a Harmatos ré-
zsa ekkor mar régen elkésziilt, fiokban varta megjelenését. A galamb papnét 1907-ben
a Ne légy jé c. tarca jelentette be az Orszdag-Vildgban. A Vasarnapi Ujsdg 1909 nyaran fi-
zette ki a kozlési dijat. A Harmatos rézsat, ugyan még mas cimmel — ,Eltiint a szivar-
vany. Részlet a legkizelebb megjelend Mézeshetek c. konyvébdl” — szintén 1907-ben je-
lezte ugyanez a folyoirat. Feltételezhetd, hogy a kézirat 1908-ban, az Elet indulésa el6tti
évben mar Andor Jozsefnél pihent publikilasra varva. Az Isten hata mogotts7 is korabbi
keltezésti, a naptarbejegyzések szerint 1909. jinius 24-én a 33—48. oldalakat is megirta.
A Galambfelhék hattyttollal gyonyoritien kanyaritott kézirata 1904-ben keletkezett, csak
a végleges cimadas szarmazik 1911-b6l; a kész regény szovegét ekkor, négy nap alatt
alakitotta az Gj — Szép Erné ,adta” Arvaldnyok — cimhez.

1909-ben tehat az 14j irdsok azonnali megszoblalasra (kozzétételre) sziiletnek. Az 1910—
1911-ben publikalt 4j Moéricz-regények pedig nem Gj miivek, bar komoly javitisokon és
cimvaltason esnek at, a korabbi — Hét krajcar el6tti — stilusvilagban gyokereznek. Fontos
még megjegyezniink, hogy a Tavaszi szél (1912) és a Magyarok (1912) c. kotetek elbeszé-
léseinek kétharmadat azok a novellak alkotjak, amelyeket Méricz még a Hét krajcar el6tt
irt, ,,de valamilyen okb6l nem akart atadni a feledésnek”. Tehat altalanos tendencianak
tarthatjuk azt, hogy az ir6 — bar maga is fordulénak tekinti a Hét krajcar megjelenését

65 Moricz Miklos, Moricz Zsigmond indulasa, 1959, 405.

66 QOlvasni jo (Napl6 Moriczrél) = A Maguveté nyomaban, 8.

67 A cimadas el6zménye az 1903-ban irédott Atyafisdg c. novella — ,hogy én elbtjjak az Isten hata
mogé...” — gondolata.
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(1908-at!) — mégis az idGben el6re haladva ,,vissza/be”’csempészi irasait az ,irodalomba”,
azaz sikeres iroként visszamendGleg szentesiti azok 1étét. Az 1902-ben még a Figyeld altal
szora sem méltatott novellat bevalogatja A tavaszi szélbe, A bécsi biitorban Osvat fel-
ismeri az altala elutasitott irast. Az 1900-as évek elejének ,folyamatai” tehat nem térnek
meg, s6t kotetbe menekitésiik zajlik.

Nem szabad elhanyagolnunk azt az életrajzi tényt sem, hogy Méricz a Tragédia Nyu-
gat-beli megjelenése utan 1909. szeptember 21-én valt meg Az Ujsdg szerkeszt6ségétol,
melynek 1903-t6l tagja volt.

Ha a kettéosztottsag helyett (vagy mellett) folyamataban szeretnénk megragadni Mo-
ricz palyakezdését, az emlitett szempontok figyelembevétele semmiképpen nem elhanya-
golhaté. A Tragédia alternativ olvasata szamunkra azt az Gj feltételezést korvonalazza,
hogy Hét krajcarhoz viszonyitva a Tragédia megsziiletése, vagyis az 1909-es év alkalmas
inkabb Moricz szintetizalva megbrzd és megtjuld hangjanak bemutatdsahoz. A még 1908-
ban, visszhangtalan kozegben keletkezett — s feltételezésiink szerint némiképp utélag —
kanonizalt miivel szemben a Tragédia az az alkotas, melyben az orszigos recepcioval
Lértelmet”/igazolast nyert irdi szerep betet6z és elindit.

it

- —___”_\‘\_f_ __;_;-I—yv———-,‘_._ PR



