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erdszak arra a tragikus mozzanatra hivatott irAnyitani a figyelmet, hogy a robbanas nem-
csak az élet lehetdségeitd] fosztotta meg az embereket, de az egymashoz valé emberi vi-
szonyulas lehet§ségétdl is. A szerelmeskedés a vildgnak ebben a megmaradt formajaban,
véglények kozott, természetes, hogy lehetetlen. Kettéhasadt tehat a férfi, két kiilonalld
1ényre, melyek koziil egyik alkalmas a szerelemre, de nemz&képtelen, a mésik, a potens vi-
szont nem képes a szerelem érzésére, igy egyik sem mélt6 arra, hogy a né tarsa legyen. Itt
(is), a szexualitas sikjan is meghozatik tehat a n6 halalos itélete. De abba is hagyom, nem
az én dolgom a sajat munkam elemzése. Lezarasként: a draimaban, tehat a szinpadon,
a szexualitasnak épp annyi helye van, amennyi barmilyen mas forma jelentkezésének. Nem
latom veszélyesebbnek vagy kartékonyabbnak a szexualitast a szinpadon, mint ha sokat
isznak vagy esznek, neton moralizalnak a darabban. Es ami a legfontosabb: a szexualitas
eszkoz, amit a dramaszerz6 koteles alkalmazni, ha emberi viszonyokkal foglalkozik a mi-
vében, feltéve, ha a szereplGinek van neme, és van nemisége.
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