FRIED ISTVAN 70 EVES

Goethe és Marai vonzasaban

O

Ot évvel ezel6tt, az akkor hatvandt éves Fried Istvan az akkor hetvenot éves Vekerdi Lasz-
16t koszontve Bibo Istvanra hivatkozott, aki szembeéllitotta a ,m{igonddal alkot6 embert”
»,a magat hatalmi helyzetekben kiéld, reprezental6 emberrel”. ,,Bib6 megrenditéen szép
utopidja az el6bbi emberfajta gy6zedelmében reménykedett (,Eszméim gyGzedelme le-
gyen emlékjelem” — idézem ide szivesen E6tvos Jozsefet), Vekerdi Laszlo tényszerd meg-
allapitasa szerint még 1991-ben sem beszélhetiink errdl, pedig a ,mtigonddal alkot6 em-
ber”-ek ,kozos ihlete” teheti a nemzetet azza, amivé (ismét reformkori idézet kovetkezik)
a ,szellemharcok tiszta sigaranal” kellene valnia.” Mai szellemi életiink megosztottsagat és
téveszméit latva sajnalattal allapithatom meg, hogy Bib6 1991-ben Vekerdi Laszl6tol,
1999-ben Fried Istvanto6l idézett mondatai kétségbeejtéen idészertiek. Miként borzongatd
aktualitasat érzem Marai Sandor 1944-ben papirra vetett mondatainak is: ,Azt akartam
mondani, hogy Magyarorszag is csak a minGség igényével élhet és maradhat fenn az Gj
Eurépaban; nincs médunk kozépszeriinek lenni. De mennyire fjt ez itten az érdekszovet-
kezeteknek, melyek oly mohoén profitiltak a kozépszertiségbdl.” Mindség, miiveltség —
Fried Istvan életpalyajat jellemz6 kulcsszavakhoz jutottunk el. Filosz kérokben utobbit
sokan hajlamosak az olvasissal egybemosni. Am miiveltség a figyelmesség, a tapintat, a j6
mondatok megfogalmazasa, minthogy — megint csak Maraival szolva — ,az élet irt6zatos
zlirzavaraban nincs menekvés, csak a jol megfogalmazott mondat: minden maés csak eskii-
szegés vagy halandzsa”.

Téved, aki azt gondolja, a Herder-dijas Fried professzor egész életében Isten tenyerén
iilt. A szerencsésnek aligha mondhat6 1934-es korosztaly tagjaként hosszu évekig buda-
pesti peremkeriileti altaldnos iskoldban tanit, tizenegy évig az Orszagos Széchényi
Konyvtar kényvtarosa. Am egy visszaemlékezése szerint mégis szerencsés, mivel nemze-
déke még j6 iskolakban tanulhatott, gazdag sziil6i konyvtarakra tdmaszkodhatott. Fried
Istvan is szerencsésnek mondja magat, mert olyan ir6k irodalomtorténészek inditottak
palyajan, mint Szantd Gyorgy, Tamasi Aron, Ignicz Rozsa, Szauder Jozsef, Sziklay Laszl6
és Hadrovics Laszl6. Nekik koszonheti, hogy eredetiben olvashatta Goethét és Hviezdosla-
vot, Orwellt és Krlezat. Operaba, hangversenyekre, kiallitisokra jart, csodalatos tiltott
konyveket olvasott, s minden nyaron megtanult egy nyelvet. Fried Istvan a szegedi egye-
temen, nemzetkozi hirti 6sszehasonlité irodalomtudomaéanyi tanszéket teremtve, immar
két évtizede probalja tanitvanyainak atadni ezt a miiveltségszomjasagot, amely nélkiil le-
het ugyan élni, de nem érdemes. Tanit, de folyamatosan tanul is didkjaitol, s legjobban
talan hallgat6i véleményére kivancsi. Akkor oriil igazan, ha valamelyik tanitvanya (miként
legutobb egy Kafka-regénnyel kapcsolatban) vitazik, vitdzni merészel vele. Alig lattam
olyan egyetemi oktatét, aki nala biiszkébb a tanitvinyaira. Tanacsot adni, biralni, 4tdolgo-
zasra visszaadni, kegyetleniil kijavitani és kijavittatni — sokak szdmara talan visszatetsz8
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lehet, de a legjobb hallgatok (még a kollégak koziil is néhanyan) kimondottan igénylik
Fried Istvan reflexioit, parbeszédre valo készségét. Ezért is lehet iskolateremtd, méar
amennyiben van még értelme ennek a lassan elcsépelt kifejezésnek.

Az elmult id6szak szomszédvarakba hazodd, sét, olykor a bellum omnium contra om-
nes allapotara emlékezteté tudomanyos életében ritka és kivételes jelentGségii volt az
a ,beszélgetés”, ami a Tiszatdj 1999. szeptemberi szamaban Fried Istvan és Kulcsar Szabd
Erné kozott zajlott. Lehetett volna ez a vita — mint 4ltalaban — személyeskedésbe fullado
polémia, melyben a felek minden puskaporukat ellovik ugyan, a tudoményos probléma
azonban szemernyit sem tisztazédik. Am a polemikus hangstlyok helyett az egyiittgon-
dolkodas valt meghatarozova, s talan éppen ezért is tudtunk meg a szokasosnél tébbet
a kanonokrol, az irodalomban, irodalomtudomanyban kozelmultban lejatszodott folyama-
tokrél. Nem allhatom meg, hogy ne idézzem Fried Istvan egyik fontos mondatat, mely
a fejl6déstorténeti és az esztétikai érték elvalaszthatatlan 6sszefonddasara figyelmeztet:
»...az irodalmi/irodalomtorténeti Pantheon atrendezése nemcsak nehéz, hanem silyos
feladat is, és bizonyosan nem segiti a helyesebb aranyok kialakulasat, ha egy-egy kolt6-
vagy koltészettipus valik a korszertiség és a korszer(itlenség vitajaban célpontta. Emellett
korszertinek mondott koltészet is lehet esendd, hiszen a korszer(iség ismérvei erGsen val-
tozbak, tudunk vératlan feltimadasokrol és tart6s kimaradasokrol.” Amikor — ugyancsak
a Tiszatajban (1997. 6. szdm) — az irodalomtorténeti/tudomanyos valaszutakat mérle-
gelte, hangsullyal fogalmazta meg, hogy a hagyomanyosnak illetve ,jitonak” vélt nézetek
és poétikai magatartasok k6zé nem hazhat6 merev hatarvonal. Marpedig a 20. szézad és
kiemelten a mainak mondott irodalom megitélésében igen gyakran e ,torésvonal” men-
tén, a panegirisz és a ledorongolas végletei kozott szakad ketté irodalomtudomanyunk.
A hét évvel ezel6tti gondolatok véltozatlanul idészertek: ,,...kevés megértést tantsitanak
maés nézetek irant, mas elméletek pedig a maguk szempontjait, eljarasait kritikatlanul,
a tobbieket a sziikségesnél valoszintleg er6teljesebb, néha indulatokkal teli biralattal
szemlélik. Ennek kovetkeztében nem az egyes elméletekben talalhat6 értékes elemek szét-
valasztisa torténik meg, hanem a sajat metodolbgia és az érték meg a célszeriiség kozé
tétetik az egyenlGségjel. EbbG], részint természetszertileg kovetkezik, hogy a masok elmé-
lete, metodolbgiaja az elavult, korszertitlen... jelz6hoz jut.” Igy hasad szét, ami (olykor el-
lentétes, de mindenképpen hasonl6 érdemi perspektivaként) nagyon is egybetartozik.
Fried Istvant rendkiviili médon aggasztja az a spanyolviasz-foltalalas, amellyel némely ag-
ressziv, 4j nyelven beszél§ (vagy csak Gj nyelvet probalgat6) torekvés a hagyomény sem-
mibe vételével, nem ismeretével tiintet. Pedig igazan nem vadolhat6 az Gj hangok iranti
érzéketlenséggel: az els6k kozott elemezte és fogadtatta el példaul az erdélyi koltészet fia-
tal nemzedékét. Melléjiik allt, mert gy latta, hogy egésszé, atlathat6va, jelentéssel teljessé
kezdett 6sszeallni valami. Mivel ezek az ifji emberek tigy gondoljak Gjra a magyar irodal-
mat, hogy kozben sajat koltészetet teremtenek. Rajatszanak ugyan egy korszertinek mon-
dott lirai lehetGségre, de ragaszkodnak a koltészet mult szazadinak (20. szdzadinak) ne-
vezhetd felfogasahoz, amely szerint a verset talan mégiscsak szerkeszteni, kidolgozni
sziikségeltetik. A legfiatalabb erdélyiek olykor szentségtorének latszo torekvéseirdl persze
sokféle vélemény fogalmazhat6 meg, mar amennyiben a mésként véleked§ kell§ vitakul-
taraval rendelkezik és igényes. Ezért is vallja Fried Istvan: ,Olyan valaszutak folderengé-
sét varom, amelyek barmelyikén mésok és onnonmagunk sérelme nélkiil végig lehet ha-
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ladni. Olyan termékeny parbeszédekre varok, amelyek még kiélezett vitahelyzetekben sem
a masok legy6zését, még csak nem is meggydzését eredményezik, csupan a nézetcserét.
Rabizva a vitdzokra, mennyit fogadnak el masok érveib6l, mennyire engednek sajat véle-
ményiikbdl. /.../ A fillemiile (m{ivészi?) fiittyén marakod6 Péter és Pal pedig hidba fordul
igaza erésitéséért a Corpus iurist atbavarld, a sikerdijat elfogad6 bir6hoz, 6nosen bolcs
dontésének csak vesztesei lehetnek csupan. Az egyediili nyertes 6, egy furcsa jog 6njelolt
tudora, nem pedig azok, aki(k)nek (vélhetbleg) fiityiilt a madar.”

Talan a szabalytalan palyakezdéssel is magyarazhat6 (a tudoményos és az egyetemi
oktat6i munkalkodésra igazan csak 6tvenéves koratél nyilt lehetGsége), hogy Fried Istvan
— kiilonosen a kilencvenes évek elejétél — olyan konyvekkel lepte meg olvasoit, melyek
nem (még mindig nem) Osszegzések, de nem is a kiilonb6z6 id6pontokban sziiletett irdsok
egyszer( betakaritasai, megmentései. A kozép-eurdpai irodalmak, kultirak kolesonhaté-
sait vizsgal6d tanulmanykotetek (A délszlav népkoltészet recepciéja a magyar irodalom-
ban, 1979, Kelet- és Kozép-Eurépa kozott, 1986, Utak és tévutak Kelet-Kozép-Eurdpa
irodalmaiban, 1989) sora folytatédott: Ostmitteleuropaische Studien, 1994, East Central
European Studies, 1997, Irodalomtérténések Kelet-Kozép-Eurépdaban, 1999, Irék, mii-
vek, iranyok. Kalandozdasok a vilag irodalmainak labirintusaban, 2002, A kozép-euro-
pai széveguniverzum, 2002. Tanulmanykotetet adott ki Kazinczy Ferencrdl (Az érzékeny
neoklasszicista, 1996), Baka Istvanrol (Arnyak kézt mulandé drny, 1999), Petéfirdl
(A [poszt]modern Petdfi, 2001), Jokairdl (Oreg Jokai nem vén Jokai, 2003.) Marai-kuta-
tasai is a kilencvenes években lendiiltek fol, harom kotetet eredményezve: Marai Sandor
titkai nyomaban. 1993, ,,egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba”, 1998, ,,Ne az iré
torténjen meg, hanem a miive”, 2002. Az ifja és legifjabb erdélyi szerz6krdl val6 topren-
géseit Irodalomtorténések Transsylvaniaban cimmel adta ki 2002-ben. S akkor még nem
is beszéltiink a Szappanos Baldzzsal kozos Petdfi-versek elemzése Gjabb kaldzkiadasarol.
Lehet, az 1989-es Tiz hires regény is erre a sorsra jut (vagy mar jutott is)? Fried Istvan
a kozeljov6ben Krady-tanulmanyait publikilja, s ez a kotet minden jel szerint egy nagy ir6
21. szazadi folfedezése lesz.

A Szegedi Tudomanyegyetem Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéke az elmtlt
masfél évtizedben — Fried Istvan vezetésével — a magyarorszagi Monarchia-kutatas koz-
pontjava valt. Feledékenységre hajlamos szellemi életiinkben talan nem art félsorolni azt
a tizenkét tanulménykatetet, amely Fried Istvan szerkesztésében jelent meg: Monarchia-
karneval az irodalomban (1989), A Monarchia a szazadfordulén (1991), Magyarok
Bécsben Bécsrdél (1993), Tegnap elétt. Irodalmi utazasok a Monarchiaban (1995), ,,...Azok
a szép napok”. Tanulmanyok a Monarchiarél (1996), A , sziikséges népszovetség” a mii-
vel6dés torténetében (1996), Toprengések Kundera ,szépséges szép iiveggolyd™jarol
(1997), (B)irodalmi almok, (b)irodalmi valésag (1998), Lélektdl lélekig. Osztrak-magyar
kozép-eurédpai osszefiiggések (2000), Osztrak-magyar modernség a boldog(?) békeidbk-
ben (2001), Lelkek a panyvan (2002), Osterreichisch ungarisch mitteleuropdische litera-
risch kulturelle Begegnungen (2003). A tanszéki diakkor kotetei immar a kilencediknél
tartanak, el6bb Antik és posztmodern, majd Szévegek kozott I-VIII. cimmel. Oszre pedig
— a Tiszat4j Konyvekben — a tanszék doktoranduszainak munkéaibdl jelenik meg valogatas
(Elmélet/irodalom/torténet. A komparativ megértés lehetéséget).
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Fried Istvan hetvenévesen is napéleoni lendiilettel dolgozik, az egyetemen valtozatlan
6raszamban tanit a jovGben is. Ily médon értéktisztel6 tanitvanyai is megnyugodhatnak.
Az pedig kiilon 6rom, hogy a Tiszatajban — még néhény lap mellett — olyan férumra talalt,
amelyben otthon érezheti magat. Mert egyébként — az 6 szavaival — ,igazan kevés az olyan
organum, amely az értékek kozotti kozvetitést vallalja, fiiggetleniil attol, hogy ki az érték
létrehozoja”. Isten éltesse a szegedi egyetem egyetlen Herder-dijas tudésat!

Olasy Sanddor

Fried Istvan: Oreg Jékai nem vén Jokai

EGY MASIK JOKAI MEG NEM TORTENT KALANDJAI AZ IRODALOMTORTENETBEN

L

Fried Istvan kotetének cime egy regénycim parafrazisa,
ezen tal egy szo6lasmondast idéz, leginkabb azonban egy sti-
riin visszatérs és sok fejtorést okozéd dilemmat valaszt tar-
gyul: az oreg Jokai valoban hanyatlo, szétess, divatok és
hatdsok nyoman eredendé alkatatél idegen utakra tévedd,
anakronisztikus és hatasvadasz belletrista volt; vagy éppen
forditva: megujulasra képes, a modern (XX. szazadi) ma-
6re9 Jokai gyar irodalom szamara sok értékes inspiraciot produkalo

géniusz. Az tigyet bonyolitja az, hogy az érintettek, a sza-

nem ven zadfordulé és a szazadel6 nagyjai nem nagyon nyilatkoztak
Egy mésik Jokai meg nem tortént Jokai el6d-voltarol vagy azért, mert éppoly spontan alkotok
LU EE LU voltak, mint 6, tehat irodalomtorténeti és elméleti kérdések
e nem foglalkoztattdk 6ket (pl. Kradyt), vagy azért, mert

; a kapecsolddas hangoztatasa degradalo lehetett a ,modern”-

Ister Kiadé ek szemében (Szab6 DezsG). Ez utébbi, s meglehetisen
Budapest, 2003 szembet{ing osszefiiggésnek pedig meg lett volna a fejlé-
1936 oldal, 1700 Ft déstorténeti magyarazata is, hiszen az expresszionizmus

kozismerten a romantika orokose.

Az oreg Jokait (mondjuk az 1885 utanit) tehat egyfel6l Gvezhette jogos tisztelet, s6t
rajongas, érzékelhetd lehetett masfeldl, hogy visszhangot ad egyre tjabb és Gjabb jelensé-
gekre (Vernétdl a szecesszioig), de mégiscsak az volt a helyzet, hogy a rokonszenvezd, az
elnézéen udvarias méltanylas is f6képpen Mikszéath és Herczeg Ferenc mesterét latta
benne. , Korszertisitési” kisérlet gyanant késébbi fejleményként jelenik meg a Sarga rézsa
talbecsiils kultusza, talan Méricz felél tekintve vissza. Nem is vitathat6, hogy ez a regénye
a sikeriiltebbek, hibatlanabbak koziil val6. Mas kérdés, hogy Jokai tehetségének kiemel-



