Kritika

Panorama-felvétel
Toth Laszlo koltészetérol

O

Unikalis konyv Téoth Laszlé koltészetének ,0sszese”. Akad
ugyan arra irodalmunkban példa, hogy — lezartnak te-
kintve — kolt6 maga elrendezi, mintegy véglegesité kéz-
jegyével ellatva kiadja egész ’oeuvre’-jét, s6t arra is, hogy
miveinek kritikait is felveszi fiiggelékként ide (ahogy ezt
Fiist Milan tette), de még ebben a tavlatban is parjat rit-
kit6 kiadvany az Atvdltozds. Ez a kotet — Osszesits szerzéi
célzatét, de fizikai valosagat tekintve is — egészen kiilonle-
ges, monumentélis hatast. Mintha valaki a tavasszal hul-
lott viragszirmokat meg a nyar testesebb gyiimolcseit, ter-
méseit 0sszegylijtve — Gszre fordulva — nekilatna nagy ala-
possaggal és precizitassal egy végleges, 6sszefoglald, nagy
kompoziciét 1étrehozni.

To6th korabbi (felvidéki és anyaorszagi) konyvei, kiilo-
nosen szerzGi versvalogatasai (Ejjelenként a semmivel,

Kalligram—Ister Kiad6 avagy A tett nélkiili szz’nhely_ek, 1985, Harangzigdsban,
Pozsony—Budapest, 2003  avagy a hiis bohéca, 1996; Otven tiikor, 1999) is mutat-

695 oldal, 3200 Ft tdk, hogy kolténk — munkainak kotetbe szervezésével,
a bels6 referenciak finom hél6zatat sz6v6 verskotet-kompo-
nélassal — szeret alkot6 moédon szerkeszteni, beszédes montazsokat létrehozni. Ezéltal
nyomatékokat jelezni, rejtettebb iveket, traverzeket megrajzolni, vagyis poézisének 0sz-
szefliggéseit sugalmazni. Ez a restruktural6 elrendezés, vagyis a versek ’pillanatnyisagét’,
megsziiletésiik idébeli akcidenciait mintegy 6sszefogd rend, az opuszt egészben bemutaté
koncepcié most sem kelti egy "utélagos miivelet’ benyomasét (nem is irja at, javitja korai
verseit!). A szerz6nek e gesztusa inkabb egész koltészete szellemével rokon jelenség, an-
nak nagyra tord, konstruktiv szellemébél sarjad. A dolog 1ényege azonban talan ennél egy-
szertibb hasonlat mentén is felfoghat6: olyan ez mint a j6 gazda magatartasa, azé, aki ad
arra, hogy betakaritott termése — kévébe, kepébe, asztagba, boglyaba, cstirbe rakva — vila-
gos egyiittesekben, jol és értelmesen legyen elrendezve.

Ami nem csokkenti az er@s (olvasoi, kritikusi) kihivast: egy kozel hétszaz oldalas vers-
gydjteményt, egy tobb mint harminc esztend6t ativels, egybe-szerkesztett poézist — f6bb
utjait becserkészve, panoramikus 6sszképre is torekedve — atfogo olvasatban ragadni meg.
A konyv metaforikus alcimét idézve: felderiteni a valtozatos ,mozdulatok” rendszerét,
vagyis azt az egységet, ami e ,kolt6i arckép”-nek leginkabb a sajatja. El6nyos is, csakhogy
a feladatot egyuttal meg is neheziti, hogy a recenzens — a négy komoly, az egyes Toth
Laszlo-kotetek kronologidjat kovets betét-fejezetben — kivald kortars-kritikusok, kolt6i
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palyatarsak értelmezd reflexidinak garmadajat is kézhez kapja itt. Vagyis nehéz lesz abban
biznia, hogy az 6 szempontjaikhoz, értékels, elemez6 megallapitasaikhoz valamit is hoz-
zatehet, avagy elallhat barmivel, amivel ezeket a szemléket feliilirhatja. Az Atvdltozds
azonban kinal egy sajatos 6svényt, amin talan mégis végigsurranhat a figyelmes tekintet.
Akarha egy kettGs (vagy tobbszoros) tiikkroz6désre jatszo koncept, installacio bels6 adott-
sagat hasznalnank ki: Toth egész koltészetébe tigy meriilhetiink el itt, hogy k6zben annak
fejleményeit tobbféle, folyamatosan szélesedd kritikai és kortorténeti vetiiletben is szem-
iigyre vehetjiik.

Leltar, jeltar

Els6 megkozelitésiink legyen tavlatos, szaraz adatokkal operald, targyilagos.

A felvidéki magyar koltészetben egy igen tehetséges, modern raj kelt szdrnyra a mult
szazad utols6 harmadanak kezdetén (az Egyszemii éjszaka [1970] antologiaval, melynek
nevezetes cimadé verse is az § tollabdl valb)®. Szerkeszt6k, kritikusok, kiad6i emberek
hamar felfigyeltek az ifji Toth Laszlora (és persze a hivatalos cenzorokban is bizseregni
kezdett a vadaszoszton, hogy kell6 id6ben lecsaphassanak majd ra): ennek a nemzedék-
nek az egyik legjobb tehetségeként 1épett szinre (és tobbnyire Varga Imrével emlegették
parban). Els6 kétete A hangok utanzata (1971) megjelenése 6ta kilenc kolt6i konyve jott
ki (nem szamitva gyerekvers-gytijteményeit). Ebben a kotetben szerepel ugyan kozel ne-
gyedszaz Gjabb kolteménye, de — gy tlinik —, hogy Téth intenziv koltsi alkotokorszaka
1990 tajan lezarult. (Hogy ez a benyomas mégis csak téves, arra csupan az ad reményt:
tobbféleképen is lehet értelmezni az Atkelés zarociklusanak cimét — ,prologusként” szol-
nénak ezek az utobbi versek egy kés6bbi ,,utdjatékhoz”?)

T6bb mint hétszaz koltemény szerepel a kotet lapjain. Es hogy ez nem csupén a ko-
rabbi Toth-kotetek Gsszesitése, arra nemcsak az el6zmények atszerkesztett konstrukcibja
utal, hanem az is, hogy sz6 szerint ,egybegy(ijt6” clelésben jelenik meg minden verse: ko-
zel kétszaz darab egyaltalan nem is szerepelt a korabbi kotetekben, tobbségiik csak folyo-
iratokban keriilt nyilvinossagra, s6t félszaz koltemény most lat el6szor nyomdafestéket
a szerz6i kéziratok nyoman.

A kolt6 a koltemények visszatekinté fejezetes elrendezésével maga periodizélja palya-
jat, egy korai (ko6zos cimén: El6id6. Elgjaték, 1967—1971), egy el6-kozépnek nevezhetd
(Atkelés, 1969-1979), egy centralis (Istentelen szinjaték, 1976—1994) és egy epilogikus
(Utéjaték helyett: prolégus az utéjatékhoz, 1989—2002) szakaszra tagolva azt. Erdemes
felfigyelni, hogy ezek a évszam-peridédusok at-atmetszik egymast, vagyis Toth koltészeté-
nek egyes jellegzetes korszakai, tendencidi, irdnyai mintha korabban kezd6dnének és ké-
s6bb zarulnanak, csengnének le. A {6 fejezetek sorozata tehat egy elcstisztatott kronologiat
kovet, és verseskonyveiben eddig még nem publikalt miivekkel béviilve az Atvdltozds sem

" Egy kés6bbi, nagyobb tavlati tanulmanyban valakinek talan érdekes lesz elemezni, hogy a veliik
tobbé-kevésé azonos idében jelentkezé Uj Symposion els6 nemzedékének (Tolnai, Domonkos),
az akkor indul6 erdélyi kolt6k (Szilagyi Domokos), illet6leg Tandori, Oravecz, Petri kolt6i avant-
gardjanak torekvései hogyan fliggnek Ossze, milyen athallasok, és 1ényeges kiilonbségek figyelhe-
t6k meg kozottiik. Hogy ebben milyenek a ’68-as év eseményeinek a nyomvonalai, s hogy a radia-
lis cseh, a szlovék, a roman, a szerb koltészeti kozegnek, inspiraciéjanak milyen hatésait lehet
— irodalomtorténeti perspektivaban — észrevenni.
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szerkezetileg, sem tartalmilag nem konvergal a korabbi rész-kotetekkel (beleérve a ko-
rabbi valogatasokat is).

Leltarozo attekintéslinkbdl nem hidnyozhatnak a "Visszhang’ cim{ fejezetek se — a kol-
ténkr6l szo6l6 hetvenhét kritikai irds. Ezek koziil a legtobb — kozel negyven — Toth *80-as
években irt nagy trilogikus (kotet-)ciklusarol szol, igen széleskor(i, mondhatni ,,6sszmagyar”
recepciét jelezve; akad ebben az osszeéllitisban parddia, kéziratbol kozolt irodalmi-est
megnyit6 szoveg, igazold, magyarazo, torlendd sorokat leltarozo lektori, szerkesztdi jelen-
tés, szerzGi valaszlevél, és nem csak méltatd, elemezd szemlék, hanem biral6 éld publi-
kaciok is.

To6th Laszlo irodalmi tevékenységi korének roppant széles a sugara; tucatnyi antol6-
gia, dokumentumkotet cimlapjan/cimlap-verz6jan szerepelt szerkeszt6ként az & neve —
kolténk a felvidéki magyar kultira prominense, sokoldala kutaté, fordit6 és redaktor is.
Sajat poétai munkassagat 6sszefoglald konyvét nem méltatni ebben a tekintetben — mu-
lasztas lenne. Kezdjiik azzal a filologiai és az életmii kibontakozasat poétikailag értelmezd
ténnyel, hogy e konyvben valamennyi verse végén megadja a mii megsziiletésének datila-
sat (hely- és idGadatokat) — palyajanak, sorsanak igencsak valtozatos ’helyszinelése” ez, és
poézisének sajatos (regényes) kronologikus tiikorvetiileteit is felvillantjak ezek a beszédes
adat-sorok. Sajatos szerkesztGi-szerzdi adalék az is, hogy — a szinpadrol kisz6l6 szinészhez
hasonléan — t6bb helyiitt (Gjabb irodalmunkban egyébként is igen jellegzetes esztétikai
szerepet jatszo) labjegyzetekkel tesz elGre és visszamutaté utaldsokat kolteményei bizo-
nyos motivumai kozott. A ciklikus felépitési rendszerrél ehelyiitt csak annyit: a kiadvany
j6l megkiilonboztets bettitipusokkal segiti az olvasét abban, hogy a kéltemények soroza-
tai, vers-bokrai kozotti Osszefiiggések ne sikkadjanak el, és ezaltal a kiilonb6z6 részek
kozti tallézasra, ide-oda lapoz6 olvasasra is 0sztokél veliik (és rajohetiink: milyen j6 dolog
egy szalagos konyvjelzs).

A slir(i és gazdagon valtozatos életm(i anyagiban tovabbi segédletek is tAmogatjak az
attekintésre torekvé figyelem dolgat: a versek idegen nyelv(i betét-idézeteirdl sz0lo jegy-
zetek, a betiirendes cim- és ciklusmutat6 (eltérd betiiformakkal szedve), valamint az a re-
mekiil megszerkesztett tartalomjegyzék, amivel nem csak az atnézetet segiti, de bizonyos
rovidités-jelekkel a versek korabbi konyvbeli megjelenésére, illetSleg azokra a koltemé-
nyekre is utalhat a szerz6, amelyek cenzuralis/szerkesztési okokbol — s ezek, mint mond-
tuk, a pélya derekan szép szammal akadnak — eddig csak lapokban voltak olvashatok
avagy kéziratban maradtak. Summa summarum: az Atvdltozds — kotetszerkesztési mes-
termunka.

Néhany f6bb horizontvonal

Valobszintileg igaz az a megallapitas, hogy egy irodalmi miialkotas értékét, belsé gaz-
dagségat is jelzi, milyen sokféle értelmezést provokal, hanyféle megkozelitésre, akar eltérd
recepciora ad esélyt. Ha valaki a Toth Laszlo koltészetével elmélyiilten foglalkozo irasokat
megprobalja mintegy ’egybeolvasni’, szempontjaikat egymas koézelébe hozni (ebbdl
a négyrészes ’kritikai tiikorbl’ taln a Zalabai Zsigmond, Tézsér Arpad, Grendel Lajos,
Varga Imre, Németh Zoltan, Manyoki Endre, Szkarosi Endre, Voros Istvan, Tandori De-
zs6 tollabol valé szemléket, tanulméanyokat érdemes kiemelni), akkor egyfeldl arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy alapértelmezéseik, értékeléseik néhany lényegi vonasaban egybe-
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csengenek, mésfelSl viszont azt is észre lehet venni, hogy hangsulyaik, ,kiemeléseik”,
vagyis jellemzésiik f6 vektor-iranyai sok mindenben el is térnek egymastol. Nagylélegzetd,
meg-megajuld, a modern magyar versnyelv sokféle lehetGségét kiaknazo poézisrdl beszél-
nek, azonban hol a kéltemények gondolati alapozasat avagy a mitologikus horizontokat is
érint6 koltdi egylittesben az én-azonossag lirai problémaéit, eredményeit emelik ki, hol in-
kabb a szovegformak, a kozvetlen, a perszonalitast hitelesen tiikroz beszédmad felé ira-
nyulé merész alkotdi mozgasokat, a quasi epikus, ciklikus szerkesztésmodot, a hosszu ver-
sekben megtestesiil§ ,beszélyes” kolt6i lendiiletet méltatjak. (Hogy mindezek hatterében
megharcolni, arrol a kiaddi, lektori jelentések adnak jelzéseket — vagyis sokoldald ez az
irodalomtorténeti dokumentacio.)

Némiképpen ,utékori” nézGpontbol szemlélve: Toth Laszlo koltészetének egész volu-
mene kétségteleniil a ,kései” modern magyar koltészet megkapd, magas erdsségei kozé
tartozik. Csupa dramai nyugtalansag fesziil mindvégig benne — egy kételyekkel telitett,
alapvet@en tragiko-groteszk szinezet(i, &szinte 1élek életérzését, -szemléletét szolaltatva
meg valtozatos hangon és ,maszkokkal”. Szinte minden kritikusa, olvasdja rezonal T6th
sajatos ,egzisztencializmusara”, mellyel a kor emberének bezartsagat jellemzi, és arra is,
hogy a perszonélis 1étezés érzéki, gondolati koriiljairasdban mennyire lankadatlan az ih-
lete. Aminek az az eredménye, hogy az (egyes esetekben beckett-i) abszurditassal is agy
néz szembe, hogy a kitérés reményét mégsem adja fel. Kiilonos patosz hatasat kelti érzé-
seinek, indulatainak, lirai reflexidinak szerves egyiittese (Groh Gaspar egyenesen ,ere-
dend§ romantikarol” beszél), megdrizve, s6t — érdekes médon — nem egyszer egy barok-
kos stilus mozdulataira emlékeztet gesztusokkal fokozva is azt, ami a klasszikus avan-
géard koltészet hagyomanyara utal vissza. Fodor Andras finom esszéjének egyik fordulata
emlegeti ezt a kassaki tradiciot, és ennek mentén kolt6nk els6 két kotetérdl még az is lehet
a benyomasunk, hogy ez a versbeszéd, a lirai tonus, a Kassakénal lagyabb hangszerelésti,
a mondatokat mégis bizonyos patosszal telit6 fiatal Jozsef Attila szabadverseihez is roko-
nithat6.

Ezek a nyomvonalak, a kapcsolddasi pontok — melyeknek ,nevesitett” jelzései Toth
Laszlonal mottok, betét-idézetek révén igencsak gazdagon, verseinek szoveg-testét szinte
beindazva, szerepelnek — j6 néhany kritikusat foglalkoztattak. Ez az ,0sszes” talan azzal
bévitheti az elemz§ értelmezést (tal a nyilvanvald ,nagy-referencidkon”: Dante ,,Comme-
dia”-jan, a shakespeare-i siras6n, Rimbaud ,egy évadan”, Pessoa tobb-alakvaltozatu lirai
énjén — hogy néhiny fontosabbat emlitsiink koziiliik), hogy a magyar vershagyomanyok
mellett (s6t, néha f616tt) erésen érzékelhetd, hogy ez a Duna-t4ji kolt6 organikusan veszi
és viszi nyelviinkon tovabb a 20. szazadi cseh, szlovak és lengyel koltészet modern nagy-
jainak hagyatékat is. Amelyekre id6kozben — tobbek kozott éppen Toth miforditoi és
szerkeszt6i kozremiikodésével — a magyar olvasé egyre szélesedS kozvetitések segitségével
lathat immar r4, és talan ebbdl is adodik, hogy kolténk modernségének egész mintazata
még inkabb ide, ilyen kézép-eurdpai poétikai osszefiiggésekhez kapcsolhat6é (amiben per-
sze evidensen Kkitiintetett szerepe van Vladimir Holannak, akit igen sok recenzi6 emleget).
Erdekes, hogy a sok név- és idézet szerinti irodalmi referencia dacara Téth koltészete nem
az ,irodalmiassag” hatasat ébreszti — inkdbb a maganyos személy bels6 kommunikacibja-
nak nyomait lehet latni benniik; hasonlé médon ahhoz a vissza-visszatérg vershelyzethez,
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melyben ldmpa- és kozmikus csillagfényben, de konyveinek szellemkorében irja, érleli
a kolteményt.

Kétségtelennek latszik a palya zenitje, ami a ,komplex versszovegeknél”, a nagy konst-
rukcidja kotetek, illet6leg az itt Istentelen szinjaték f6cimen Gsszefoglalt és elrendezett,
lényegében a 80-as évekre tehet$ szakasznal jelolhetd ki. A laza, a lirai meditaciot és rej-
tetten sz6tt onironikus epikumot szervesen hozo6 nagy versek és verssorozatok szigetei ko-
z6tt hajozhatunk, kalandozhatunk e torzsrészt olvasva; itt érezhet6 igazan az, hogy a jaté-
kos, groteszk konnyed felszin mennyi réteget érint és fed, és ezéltal legjobb versei ,egy-
masra exponalt mozdulatok” slirli benyomasat ébresztik fel benniink (amirgl Varga Imre
egyik irasa beszél). Abbo6l adédban, hogy ebbe a periédusba keriilhetett (vissza) a legtobb
korébbi kotetbdl mellzott koltemény, s6t néha egy-egy egész versfiizér, talan nem jobb,
de dtisabb, szinesebb lett az 0sszkép. Az apr6 ’vers-szikraktol’, az az egészen sajatos,
mélytiizd és szomordan gyengéd hangtoél, ami szerelmes-erotikus szélamainak sajatja —
a kiemelked§ ,egyebek” mellett (a tobb oldalrél is méltanyolt 1ét-ontolégiai, ,topografiai”,
»szociografiai” ciklus-menetek, avagy az ,abszolat siras6” versek korzetét alkotva): min-
dez egyiitt jelenik meg a f6miiveknek ebben a haromrészes egyiittesében. (Ez a ,trilogia”
tobb mint négyszaz miibdl all, vagyis a konyv anyaganak tébb mint felét fogja at.)

Szemlénk elején utaltunk ra, hogy Toéth Laszlé konyvének igen fontos karaktervonésat
maga a kotet-szerkezet adja, és hogy ez a komoly, nagyivii konstrukcié maga is mély 6sz-
szefliggést mutat koltészetének alapjaival. A posztmodern, a dekonstrukeio 4j szazadabol
visszapillantva: az ily m6don is megnyilatkozo, a szétesés ellen kiizdd, pozitiv kolt6i atti-
tlid, mely ma mar igen ritka, és a jelen ,divatjai” fel6l szemlélve sajnos ,idejétmult” is,
e sorok irgjahoz igen kozel all. Toth Laszl6 nagyszabasa kiadvanya nekem azt is mondja:
a szomort emlékii 20. szazad Kozép-Eurdpajaban élve, a milt szazad utolsd évtizedeinek
minden hanyattatasai dacara a kolt6i 1étezés — jelesiil az 6vé — végiil is mégis csak sor-
sunk, kiizdelmeink nagy-nagy pozitivuma. (Atvéltozas avagy az ,itt” és az ,ott”. Mozdu-
latok egy arcképhez a milt szazadbél. Osszegytijtott versek és értelmezések 1967-2003.)
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