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nek és reprezentalhatatlansaganak problémajan azzal akarna tallépni, hogy nyiltan szembe
fordul a tradicionélis elbeszélési modszerekkel, a globélis, ,nagy” torténelem és az ,alul-
nézeti”, ,kis” torténetek distanciajat tagadja, s fikcio—valosag hagyomanyosan egyszeri-
nek tling elkiilonitésének problémait nyiltan tematizalja. Az 6t0s szamil vagéhid egy trau-
matikus esemény abrazolasat tiizi ki céljaul, s e reprezentaci6 egyrészt valamivel — az ilyes-
fajta torténések hagyomanyos elbeszélhetfségével — szemben fogalmazodik meg, més-
részt pedig magét a szembenéllast, és a torténetmondas lehetdségét is problematizalja.
A narrator személyes részvétele a miiben, az eseményekre valé emlékezés, azok Gjra-
megjelenitése, s az egyéni identitds meg-, illetve Gjraképzése mintha a kozelmalt feledhe-
tetlen eseményeivel szemben megnyilvanul6 torténetmondoi felelGsségrél arulkodna,
mely egyszerre iranyul a tartalomra (a kimondottra) és a forméra (a kimondas miként-
jére). Az abréazolhatatlan dbrazolasara tett fenti kisérlet éppen extremitasa révén segithet
abban, hogy a kés6bbiekben akar e mddszer segitségével és tovabbfejlesztésével a trauma-
tikus torténelmi események széles kort vizsgalatat vigyilik véghez, majd — optimalis eset-

ben — torténelem és irodalom kapcsolatat széles kor(ivé tegyiik, és gylimoles6z6bb mbédon
ujrafogalmazzuk.




