HATAR GYGZO6 90 EVES

A tronfoszté tronra szall

HATAR GYOZO ES A DETRONIZACIO POETIKAJA — AVAGY: VAKABLAK VILAGOSSAGA

D

Midén e sorok irdjat a véletlen szerencse meg egy televizios riporteri feladat a nevezetes
wimbledoni tusculanum, Hongriuscule falai k6zé vezérelte, a hazigazdanak — 1995. okt6-
ber 10-én — nem volt j6 napja. A maga tervezte épiilet vizvezeték- vagy fiitéscsovei fel-
mondtak a szolgalatot, lyukak keletkeztek, s a kiAraml6 viz vagy g6z éppen a (ha nem csal
az emlékezetem) bejarathoz kozeli életmiipolc koteteit tette tonkre vagy rongalta meg.
Mivel addig is nemegyszer lattam méar (akar csaladunkon beliil), hogy irok, tudésok mi-
lyen félt6 gonddal kiilonitik el konyvtarukban a sajat munkaikat, s miként képesek ka-
romkodni vagy jajveszékelni, ha baj éri ezt az dllomanyt (rdomlik egy iiveg tinta, meg-
dézsmalja egy érdeklGdést szinleld latogatd stb.), sietve igyekeztem osztozni Hatar Gy6z6
feltételezett konyvgyaszaban. Hatar kedélye azonban nem az otthoni, kicsinyitett vizozon
miatt volt felhs, valami més — talan épp a készitend§ interja... — nyomasztotta. Konyvei-
nek szétmallasaval kapcsolatban kijelentette, hogy ez bizonyara a haz érrendszerébe kény-
szeritett elemek boles kritikaja az 6 lirikusi, epikusi és boleseli ténykedése felett. Kiilon-
ben sem el6szor fordul el§, mar szinte megszokta. A pincékben pedig akad az elegend6nél
is tobb tartalék példany, f6leg az § kezét dicsérd, elhiresiilt arany borit6ju opuszokbdl.
Majd felcipeli, amit kell, s a kovetkez6 cs6lyukadasig megint teljes lesz az oeuvre polca.

Amikor mar a tiikros fald, valogatottan szép butorokkal telehintett fogaddszobdban
iiltiink, s vendéglaténk csondes modulaci6jd, nagyszabist kormondatokban fejtette ki,
hogyan rendezte mér el a gondolati, lelki elrendezendGket a természetesen nem létezd Is-
tennel, médom volt megfigyelni, hogy ez a nemegyszer hitnak jellemzett — s mint ki-
deriilt: pompéas berendezési targyai, a legmodernebb technikat képvisel§ gépezetei, kii-
Ionleges fekvGalkalmatossdga mellett a filozofiai alkotasaira valdéban ratarti —, akkor
nyolcvanegy éves férfid, bizonyara az é16 magyar irodalom egyik legkiemelkedGbb szemé-
lyisége az ironikus, Gszinte onkritika miféle él6szdbeli blivészmutatvanyaira kész — mi-
kozben ezzel nem hogy csorbitotta volna, de negyedorarol negyedorara novelte miivészi
tekintélyét és emberi respektusat. Ahogy szellemes cifrazasokkal Gjra és Gjra taglalta, mint
képes egy huncut kis viz- vagy gézsugar ,,végezni” 6tven-hatvan esztend6 millidrdnyi be-
tdjével, agy lett mint egyértelmiibb, hogy Hatar észjarasaban a megmaradashoz a meg-
semmisiilésen at vezet az Gt. Ami nem allta ki az elhalas probajat, nem élhet.

A kolt6 kozelmultbeli versgylijteményeit Gjraolvasva tlint szembe, mily gyakori néla az
alkot6i én tronfosztasa és a lirai mi (vagy altalaban az irodalom, az iras) detronizal4sa.
A Medaillon Madonna (1997) cim ,kolteményes konyv”, az Unikornis Kiad6 A magyar
koltészet kincsestara elnevezésti, reprezentativ sorozataba illeszkedd, ,,H. Gy. leveles-
ladaja” jelzésti Valogatott versek (1998) és az Uveggolyé (2004) szolgaltatta az itt-ott
atfedésekkel telitett anyagot. A szovegek egy része mas kotetben s persze az irodalmi saj-
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toéban is napvilagot latott. Sajnos, sok az eliras, s egyeldre a valtozatokrdl sem tudni, me-
lyik a végleges — ez igy van a Vakablak vilagossaga esetében is —, ezért alabb a szoveg-
helyek oldalszdm szerinti jel6lését, a variansok ezuttal folosleges iitkoztetését mellGzom.
S nem térek ki két rokon vonatkozésra, bar a jelenségkor behatobb vizsgalatahoz ez késGbb
sziikséges lehet. Az egyik az alkot6i én felnovesztésének, felstilizdlasanak poétikaja, tehat
a kontrasztal6 alakitismod. Erre inkabb a régebbi évtizedek termésében mutatkoznak
példak, illetve az Eletiit (Kabdeb6 Loranttal, 19093) lapjain, vagyis nem lirai, hanem palya-
0sszegzl, regényes-esszéisztikus kozelitésben. A mésik némely rivalis kolt6k, Hatarbol
silyos nemtetszést kivalto palyatarsak versbeli torpitésének, glosszazé ,megsemmisitésé-
nek” szovegkore (,halljad intelmem és megszégyelld magad / te philoktetészi Blizhodelem
/ hisz' csak a varangynyi verejtékszagot: / htigyszagod érzem minden verseden // tobbet
nem érdemelsz e gyors szonettnél / s annak se mind a tizennégy sorat / vajon nem inkabb
derest érdemelnél / s arrahtizva hogy ég szakadna rad // te — te Mtizsa-Honban 6rok ha-
zatlan...” — Az ezerkettedik stb.) Utdbbiak indulatot levezet§ érzelmi funkcidihoz ritkdn
jarulnak elvi Osszetevék; csak a gonoszkodasban is megdrzott formai virtuozitas kérne
helyet e strofaknak.

Hatar versbeli beszéljének, sz6szdlojanak onlefokozésai lehetnek jatékosak, &m nem
feltétleniil azok. A gyomai gyom pazarul jatékos. Sziil6helyének — az Endréddel 1981-ben
Gyomaendréd néven egyesitett Gyomanak — iizen fia. Az ajanlas szerint: ,,(az odavalési-
aknak kiildi, halaval és szeretettel, 1995 majus havaban — Gy. bacsi)”. A Gyoma hely-
nevet és a Gy6z6 személynevet is kezdG Gy betli 6sszetalalkoztatja a locust és a personat,
hogy a figura etymologicivéa iigyeskedett cim (és, nagybetiikkel kezdve, refrén) ezzel
a tartalmi tobblettel — a viszonylagos azonosulasban — tapadjon az lizenére. Négyszer is-
métlédik a tal komolyan nem vehet§ gyomkodas: ,,Garabonciariusara / Gyomaendréd
ma nagyot igyon / ihol én ihol a Gyomai Gyom / ihol én ihol a Gyomai Gyom”. Csakhogy
a kicsinyités, ratitas mellett a névszerd, névhelyettesit6 Gyomai Gyom szintagma betyaro-
san, felnagyitéan, hoditéan is hangzik az ,ihol én ihol [én]” belehallhat6 ,porolye vilag-
nak” folytatas-el6zménye miatt, egyben a sorismétléssel is nyomatékositva. A négysoros
refrénszakaszok el6tt tizsoros, mondodkaszeri tombocskék kergetéznek, melyeknek hal-
moz6d6 névénynevei (beléndek; nadi buzoginy; monyos kosbor; szeder; eper; kakastéj;
burjan stb.) hol tAmogatjak, hol ellenpontozzak a gyom gyomsagat. A versezet inditésa
— ki a Nemzet Kalapacsa? / maga szerencse-kovacsa! / ki a Helység Csaloganya? /vigye k6-
part lisse kanya!” — a Pet6finél kolt6i miicimként allandésult A helység kalapdacsa, vala-
mint a Blaha Lujza hapax legomenonjava lett ,a nemzet csalogdnya” mulatsagos inver-
zidjaval, két legnagyobbra val6 utaléssal el6legezi, hogy a gyomai gyom, a Gyomai Gyom
»gizgaz gyimgyom” statusa meglehetésen (folklorikus-mesei és tényszert-életrajzi mo-
don) Osszetett, kétértéki, s nem az alant(as) fell érthetd meg.

A szamos idevagd példa egyiitt hatna a legiidit6bben, leggazdagabban — csakhogy mo-
nografia-fejezetnyi hely sziikségeltetne csupan a felvillant6é idézésekhez és kommentéar-
jukhoz is. A versbeli kolt6-én leglatvanyosabb 6n-tronfosztiasa a Vacak cim( koltemény-
ben torténik alighanem. Ez (Verskabarébdl), Hatar egyik laza ciklusabol valo, vagyis félig-
komolysagara, mas-komolysagara hasonloképp céloz, mint (a Kis Klapanciariumbdl) ki-
nové darabok, olykor a (vakszoveg), (Kabarészam), karikatira, alomrigmus billogoza-
stak. A nullpontra, a jelentéktelenségbe szamiizetés sajat itéletnek tetszhet, noha a feliités
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kérdéssorabol, illetve az els6 és a masodik versegység ellentétezésébdl vilagos, hogy faj-
dalmat okoz6 kritikai vélemény(ek) atvétele, 6nkinzé Gjramondésa, s ebben az alakitott-
sagban a kitaszitas elleni tiltakozas is (ez teljes tiizével a mi egészébdl csap ki, bar az ural-
koddb hang a végére is a szkepszis és a meg nem értettség keserve marad). A kezdd tizen-
négy sor ekként indazik: ,kolt6nek? hogy én? hogy milyen vagyok? vacak / kit nem illet
boles elemzés mélyolvasat / se mélylelkicézés se atvilagitas / vicek-vacak kolt§ vagyok az
nem vitas / kinek nem leltarozzak oldalakon at / kurvait mtzsait sor szellemrokonét / 6t
nem hallja-latja senki — lekéste itt / itészek méricskélé mélyengéseit / aki ranéz — benne
(olyan Tudor ha van!) / zagyvan a Tudatlannal a Tudattalan / 6sszemos6dik és a segge-
partja-pir / csupa félreértés maszatja Papir // més? bar egérnyi — a Kor az O Kora / a kom-
mentar réla ezerszer akkora...” Az 1ild6zési maniahoz, a meg nem értettség érzetéhez,
a féltékenységhez minden miivésznek joga van. Hatar 6n-Vacak-olasardl viszont elmond-
hat6, hogy nem piszlicsaré dolog, vacakolas. Elég csak arra utalni, hogy a 20. szazad leg-
szebb magyar verseit irok, kolt6k és irodalomtudésok segitségével (tobbé-kevésbé jatéko-
san) keres6 A teremtmények arca (2002) cim( kotet, mely — a kissé més valosagot egy
szamma4 egyszerlsitve — Osszesen 1040 szavazatra alapozta eredményeit, Hatar Gy6z6-
versre jut6 szavazatot egyetlenegyet tudott prezentalni, az pedig nem mastél, mint a kel-
16en bator, ontudatos és fityisz-mutatasra kész Hatar Gy6z6t6l magatol szarmazott. Ami-
kor Hatar némely kései versében 6sszehtzza magat, azaz begub6zza lirai alanyat, mozdu-
latdban megismerszik valami az ,,6reg” Arany bolecs humorral olvaséi tudtara adott ki-
kopottsag-sérelmébdl — s felillemelked§ nagyvonalisagabol. A tolgyek alatt” (s nem
A tolgyek alatt) Arany Janosanak kétségek marta szavaibol, az — Ggy vélte — ra mért kritikai
vad, a ,Minden sora b{in, / minden szava szalka” visszhangjabol. Bar Hatar rendre Cso-
konai Vitéz Mihalyt és Weores Sandort nevezi meg kolt6i egének allocsillagaiként, az ed-
digiekbdl is kitlinhetett — s Gjabb rautalas nélkiil a tovabbiakbdl is kittinhet —: kései het-
venes, majd nyolcvanas éveinek szerencsére valtozatlanul kifogyhatatlan termésében
Arany ihletésének sugarai is érlelnek rimet, sort, mondandét.

A kifogyhatatlan termés ugyancsak onostorozasra indit. A Tultermelés azonban a ma-
gamagat némi elégedettséggel korhol6 elsG versszak utan a masodikban a fiatalokkal valo
konfrontéciot élezi ki (valdszintileg jobbara szeretettel és nosztalgidval, mert Hatar iro-
dalmi porei inkabb az § generacidjahoz kozeliekkel, id6sebb kolt6kkel, biralokkal szem-
ben nyitjak meg rimes aktaikat): ,élenjarok a tiltermelésben / mar mindent mint a vers-
gép / megverselek / a HOLMIBAN a KORTARSBAN és az ESBEN / versek 1aban akér a /
megvert sereg // rimkeresgélé apostolok-lovan / Versek Nagytibora irant / verslab-gya-
log / folottem rajban s nem ily tétovan / szallnak a 1églokéses / fiatalok”. E szellemes kis
vers kozvetlen kérnyezetébdl, az Uveggolyé Irodalomkritika cimt vagy mellékjelzeti
szosszeneteibdl inkabb az deriil ki, hogy a mester A szorny itész, a rahangol6dasra nem
képes, bikkfanyelvi biral6 ellen fordulna a megsemmisit6en ironikus sz6 fegyverével.
A modern teoretikaja és forgalomtart irodalomtudomany — kontra modern koltészet vita
(azaz a mai poéta versus mai professzor szituicid) zongéibe és mellékzongéibe most ne
hallgassunk bele. Hataréhoz foghat6 energiaval csak Orban Ottd, Térey Janos és Orban
Janos Dénes esett neki kritikusnak, salabakternek, ,kari tanics”-nak. Hatar Gy6z6 az
(Irodalomkritika — II) jelolést, késGbbi soraiban a tragarsaggal sem takarékoskodva gyil-
kosség-szinoniméakkal él. Ez a detronizacié — melyet még kozvetve, ,taktikdbol”, a tar-
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talmi ellenkezdjét-mondas fifikajaval sem maga kovet el — majdhogynem 6ldoklés: ,,BUMM!
narrativa! / paradigma! paraméter! / eldoglédj! — mond a szorny ITESZ / ki ratok for-
med: // sziinj meg! semmi vagy! / rijj-remegj! borséra térdelj! / (mi lesz most: karéba
haznak? / kerékbe tornek?)”. Befogadéas, recepcid, olvasasszociologia: a kolts a ,borséra
térdelj” iskolamesteri szigordnak rideg infantilizmusatol statisztikailag igazolt nézetek és
tények vészjelentéseiig sokféleképp reagal ir6 és irodalom a legutdbbi negyedszazadban
(is) alaposan modosuld, romlo helyzetére. Energikus szkepszis, kiizd6 rezignacioé az 6vé,
versben, tanulmanyban, a radi6é mikrofonja el6tti élGszoban, az el6adéi pulpituson.

Hatar szkepszisét — mely az alkotdi én és az alkotas legalabb harminc-negyven fris-
sebb miivet érint6 tronfosztasakor sem hagyhat6 figyelmen kiviil — nemrégiben (a Magyar
Naploé 2004. februari szaméanak hasabjain) Orban Péter analizalta kimeritGen, az életmi
béleseleti centrumat, az 1980-as Ozén kézényt véve bazisul, s mondvan: ,Hatar Gy6z6
bolcseletének differentia specificdja a mindenre kiterjedd szkepszis. Szkepszisen gondol-
kozasanak attitidjét, az episztemikus imperativuszt6l, a megismerési kényszertdl, a pira-
midéalis kivancsisagtol Gizott tudatanak szellemi beéllitottsagat, az amolyan kételkedem,
tehat gondolkodom (dubito, ergo cogito) alapelvét érti. Hatar megrogzott szokratida,
a cusanusi docta ignorantia megmételyezettje, aki egész életében kovette Platon dictumat,
mely szerint a filozéfia a szabad lelkek tudoménya. Minden izében igaz ra Macaulay le-
irasa a sziiletett bolesel6rél, aki mindent lehetségesnek tart, de semmit nem képes végleg
elfogadni. Legyen sz6 barmely gondolkodo6rol vagy eszmerendszerr6l, a szkepszis isme-
retelméleti és jelenségtani megszoritasaval tudja csak szemiigyre venni. A szkepszis szé-
maéra a szabad lengés allapotat, az el6feltevésekt6l, ideologiak, vallasok, kultuszok méag-
neses terét6l mentes szemlélédés allapotéat biztositja. Ennek a habitusnak, illetve egész
életmiivének az allegéridja Hatar nagy opuszanak cime, a szélhdrfa”.

Ha nem is egyenrangu allegoéria (illetve valoszintileg nem is allegéria), a vakablak sz6
onmagaban levd, majd a Vakablak vildgossaga cimszerkezetben kifejl6 paradoxona is je-
lezheti a szkepszis vezérszerepét, kikeriilhetetlenségét. A kolt6i planum és a boleseldi kiil-
detés tévesztettségét, hidbavaldsagat, a hattérben sejlé Vorosmarty-kérdés, a ,Ment-e /
A konyvek altal a vilag elébb?” tagad6 megvalaszolasat hireli, de az altalanos detronizacio-
visszafelé, épp a tronhoz — a konyvhoz, az irodalomhoz, az iréhoz, a ,célhoz” — vezetnek.

A Kantor Zsoltnak ajanlott, 1995-6s Vakablak vilGgossaga nem maganyos, nem
egyedi vers. Tobbek kozott a Konyvtemetd is alliteraciok kérlelhetetlenségével, s a magyar
olvas6 szivének oly kedves linnepi konyvhét ,leseprésével” sorjaztatja negativ allitasait:
smagvetésre vetett betli / megvetett betiije / konnyaztatta konyvtemet6: / konyvek teme-
téje // ami eddig Lelkes Allat / szellemét temette: / kényvet hanynak dobigalnak / orszé-
gos verembe”; ,van is hozza csinnadratta / Paradigma! Konyvhét! / (konyvtemetén konny-
aztatta / fold beissza konnyét...)” A Vakablak...-ra ,impirummal” tortént a felkésziilés. Az
selsé — elvetett — valtozat” cime is élt alliteracidval, s a vilag szot tette a vilagossag el6z-
ményéiil: Holtak hitvilaga. A szovegszerl egybeesések ellenére ez kezdetlegesebb és zi-
l4ltabb mt, a francia Cioran-idézet sem menti meg. Mégis érthetd, hogy a kolté konyvei-
ben parba allitja javitott, végleges, nagyszer( valtozataval, mely mottoul az idézGjeles, &m
gazda nélkiili aforizméat bocsatja elére: ,,a bolcselet a tanacstalansag privilégiuma”.
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A Vakablak vilagossaga magasrol indit, hogy szkepszisében mélyre jusson. A v-vel al-
literal6 cim és a vilag(ossag) sz6 a koltemény szamos hivatasos és alkalmi olvasdjaban
ébresztette fel az elsG ismert magyar vers, az Omagyar Maria-siralom két sorat: ,Vilag
vilaga, / Viragnak viraga!” Ezek ugyan a textus 6sszefliggésében a legmonumentéalisabb
— szlizanyai — gyasz szavai, kettes, illetve négyes ismétl§ jellegilikkel viszont vilagegész-tar-
talommal is rendelkeznek; hasonlithatatlanul nagyszerti médon felemelGek, meguvdltéak.
A Siralom mint ,legels6” és a Vakablak mint ,legutols6” magyar vers a magyar koltészet
teljes torténeti és esztétikai fesztavjat felszikraztatja. Tipografiailag elcsasztatott, hul-
lamz6 — Osszesen Gtvenkét — sorabol mar az els6 hatban megépiti az imént felhozott, leg-
nevezetesebb magyar konyvtarvers, bolcseletkoltészeti miiremek, a Voromarty Mihaly irta
Gondolatok a kényvtarban diszleteit (a konyvtar és a gondolat szavak szomszédosak az
6todik és a hatodik sorban, erételjesen ki is emelve Vorosmarty versének és verscimének
birtokabdl: ,6 konyvtar-tokéletesség!/ gondolat-lebernyeg!”). A harmadik és negyedik
sort kezd§ arany jelzével az az Arany Janos is mihamar bekoltozik a kompozicioba, aki-
nek — a ,késeinek” — a hangjara ilyen részletek rezonélnak: ,mennyi tespedt argumentum
— / s hany mellétalalas / kinek fals csapasdn mentem — / s voltam érte halas...” (régi pa-
nasz ez, A régi panasz ,Hogy reméltiik! s mint csalédank! / és magunkban mekkorat!...”
onkritikajanak lelki kozelébdl). Az ,arany széld koteteknek / arany bordas rendje” nem
pusztan 6don, el6keld bibliotékak por-csendjét jelenitheti meg: a duplikal6 karakterd al-
litasbol aligha hullhat ki Hatar Gy6z6 borit6-aranyszinbe futtatott hires sajat munkainak
a képe: a verssziiret Hajszalhid (1970), a Gondolkozni annyi mint (tovabba a Hiilyegye-
rek emberiség és a Kereszténység utani id6k fejezetcimei) ala igazott 300 tétel, az ,En-
szindréma”: Az ég csarnokai (1987) s mind a t6bbi.

A roppant személyes és intenziven szovetségeskeres6 inditas, a ,poros konyvek ko-
hogtetnek / lapjaik-pergetve” feliitése, a zart, bensd, konyvtari tér villimgyorsan tagulhat
nyilt, kiilsG, univerzalis térbe. ,kutyatszas nyelvemlékek / Csendes-6ceanjan”; ,elmélet:
elmés ajanlat / dorgs Létegészre”; ,most hat tudhatom mit érnek / Teljes Bizonysagok”;
,J0jj vezekld nincstelenség / Mindtudatlan Kanon / tapadj meg vilagjelenség / kitapint6-
kamon” — sorolhatjuk a nagybetis, tulajdonnevesitett, megszemélyesitett fogalmak soka-
sagat is mozgositd szoveg, a ziugas atjarta verscsarnok szemelvényeit. A vilagjelenség
(a vilag mint jelenség) el6feltevések nélkiili, elmélettelen, szabad elsajatitasira szeg6dott
ego visszavonja alkot6i (konyv-irdi) énjét, ugyanakkor, jobb hijan beleolvad az értékében
sokszorosan lefelé mingsitett konyv-Osszességbe (igy: alkot6-Osszességbe), a konyvtarba:
»~magam hogy Id6nek térnek / tarajara hagok // én se nagyon bizakodjam / kincses téve-
lyemben / mert meggy8zott alattomban / s ott fészkel fejemben / igy intelmez Bolcsek
Szédza: / magam ne lovalljam / nincs se nyelv se 1étnek haza / hogy hittem megvalljam //
tévelyekben delektalnom / amibta fentall / s legyek én is poros dlom: / kohogtetd konyv-
tar”; ,minden konyvem rongy vakablak / tévely szemfeddje / ha ki nyitja — vagyok annak
/ megkohogtetGje”. A vakablak tehat nem vildgossagot ereszt be, hanem fényhianya fény-
telenségével teszi vilagossa a tévely sotétjét. A tronfosztas a nyelvet és a létet is éri; az al-
kot6énal és az alkotasénal mérhetetleniil magasabb tronusok is a célpontjai a teljes szkep-
szisnek.

Mégis, a Vakablak vilagossaga, szép és fajdalmas igaza kozepette, szembe talalja ma-
gat azzal a masik igazsaggal, amely Hatar Gy6z6 életmiivének extenziv enciklopédikussa-
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gaban parazslik. A vakablaki nyelvi der(i csak egy rész a Hatar-oeuvre karnevali humora-
ban. A vildg &mulni és rémiilni valé groteszkuménak tréntermében Hatar annyi tronusra
felligyel szovegei altal, hogy ha a most Kilencvenéves az alkot6 és az alkotés tronja utan
a tobbit is fel akarja borogatni — mint ahogy borogat hetven esztendeje derekasan —,
a dontve emeld, s az olvasd szdmara oly élvezetes mutatvanyhoz tovabbi siir( évtizedekre
lesz sziiksége, hiszen ahol az § kolt6i keze nyoméan Grnak vélné magat a Let(inés, kuncogva

maris kikezdi hatalmat a nagy korforgasba egyel6re e néven befészkel6d6 Feltiinés...

taz;'é»n ‘Cmtw’w




