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Recycling,
avagy KAF harom palimpszesztjérdl

KOVACS ANDRAS FERENC BRUEGEL-VERSEIROL

Do

s

Kovacs Andras Ferenc (a tovabbiakban KAF) koltészetér6l — mintegy bevezeté gondolat-
ként — nagy vonalakban elmondhatjuk, hogy véltozatos intertextualizal6 technikak, az
eredetiség, tulajdonlas és (el)tulajdonitis problémai motivaljak. Ezen kiviil hangstlyos
szerephez jutnak a beszél6 versbél valo szoktetésének kiilonb6z6 tGtvonalai, illetve a maszk,
az alarc feloltésével torténé elrejtésének modozatai. Kaleidoszkop vagy palimpszesztus-
koltészetnek el6szor Szigeti Csaba nevezi: ,azoknak a hartydknak a mintajara, ame-
lyekre irtak, majd az trast levakartak réluk, és tjra és tjra irtak rajuk, mignem jelenleg
a palimpszesztus feliilete sok széveg egymasra rétegzését adja ki egyszerre.” Dolgo-
zatomban harom olyan verssel foglalkozom, melyekben e ,palimpszesztus-koltészet” nem
irodalmi, hanem képzémiivészeti alaphoz nytl, igy nem elsGsorban intertextualis, hanem
intermedialis palyara 1ép. Erdeklédésem kézéppontjaban az a kérdés 4ll, vajon hogyan
hasznélja KAF koltészete azt az alapot, amit egy masik médiumboél merit, illetve, hogy eb-
ben az esetben milyen véltozasokon megy keresztiil, a palimpszesztus gesztusa.

A kolt6 Bruegeli tél, Flamand kutyavaddszat és Vadaszat, lagzi, télidé (Hommage
G Bruegel le Vieux) cimi versei? kozotti tartalmi kapesolatot az idGsebb Pieter Bruegel fes-
tészetével fennalld kontextualis relacidjuk jelenti, &m mindharom mas szintjét ,,idézi meg”
az emlitett fest6i vilagnak. A szovegek érdekes aspektusbdl lattatjak azt a KAF poétikja-
ban oly nagy hangstlyt kapo eltulajdonitis és kisajatitas problematikit, ami a szerzség
témai és gyakorlatai kozott e koltészet egyik legf6bb katalizatoras. Ez a gesztus megfelel-
tethet6 annak az enciklopédikus-igényi koltészetfelfogasnak, ami Kulcsar-Szab6 Zoltan
szerint a kiilonb6z6 irodalmi formék és tradiciok beemelésével egy ,lehetséges irodalmat

1 Szigeti Csaba: Labjegyzetek egy labjegyzetelt palimpszesztushoz. Kovacs Andras Ferenc: Nove-
cento, fecsegés. (893.) In: Jelenkor 1993/11. (893—901.)

2 Az ltalam hasznalt forrds mindharom koltemény esetében a Kompletorium cim( valogatott és Gj
verseket tartalmaz6 gyijteményes kotet (Pécs, Jelenkor Kiadd, 2000.). Az el6bbi kett6t eredetileg
az Es Christophorus énekelt (1995), az utébbit pedig az Adventi fagyban angyalok (1998) cimii
kotet tartalmazza.

3 Gacs Anna: Kovacs Andras Ferenc: Egy eretnek kézjegye (177-193.) In: US.: Miért nem elég ne-
kiink a konyv: A szerzd az értelmezésben, szerzéségkoncepciok a kortars magyar irodalomban.
Kijarat Kiad6, Budapest 2002.
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ir’4. Ertelmezése szerint, a KAF-vers egész ,kornyezete” olyan szévegként értends, amely-
hez — mint kontextushoz — a vers intertextuélisan kapcsolodik, a kolté attittidjét pedig
egyfajta ,posztmodernizalt esztéticizmussal” tartja jellemezhet6nek.5

Kulcsar-Szabo érvelése e versek esetében mégis igényelhet némi tovabbgondolast, hi-
szen itt képz&miivészet/festmény talalkozik textussal. Szoveg és kép egyarant alkalmaz
narrativ stratégiakat, és a médiumok kiilonb6z6sége nem teszi lehetetlenné, hogy mind-
kett6t olvassuk. Problémat inkabb koltemények mogiil felsejlé palimpszesztek ,bruegeli-
sége” hordozhat, vagyis az, hogy ez mennyiben jelent kontextualis vagy konstrukcionalis
tulajdonsagot. A harom sz6veg harom kiilonb6z6 aspektusat adja ennek a sz6-kép palimp-
szesztnek.

A Vadaszat, lagzi, télidé cim vers alcime: Hommage G Bruegel le Vieux, azaz ,Tisz-
telgés (f6hajtas) idGsb. Bruegel el6tt”. Egy tarlatvezetésre emlékeztet§ képsorozattal idéz
meg hirom bruegeli témat, anélkiil, hogy barmelyiket is egy adott festményhez kothet-
nénk. A koltemény ,tétje” taladn nem is elsGsorban az identikus megfeleltethetGség lesz
textus és kép kozott, hanem azon jelentések jatéka, melyek a fest6i kép kolt6i képként valo
alkalmazéisakor 1épnek egymassal dialogikus viszonyba. A koztiik fennallé kapcsolatot
azért nevezem dialogikusnak, mert azzal, hogy a kolt6i szoveg a fest6 képi vilagabol el-
csent motivumokat szerepeltet — illet6leg, hogy a kolt6 a verset a festének ajanlja — kon-
textusdba olvaszt egy olyan interpretaciot, ami a bruegeli festészet felol olvassa 6t. Az elsé
héarom versszak kezdGsorai két kérdést ismételnek: ,,Mit hoz a mult még? / Es mit a hol-
nap?” E kérdésekre az els6 két versszakban bruegeli kép-epizdédokbol latszik kirajzolédni
a miult és a holnap 6sszevont hozadékaként a vad és a vész, a vak iidv és a vér. A harma-
dik versszak elején megismételt kérdésre a lakodalom szévegbe idézett képe valaszol az
el6z6 ketténél absztraktabb szinten:

Mit hoz a mult még?

Es mit a holnap?

Ahogy a lagzik satora bomlik,
Bodul a nasznép, semmibe foszlik —
Masok a képbél

Még kihajolnak.

Ezen a ponton 1ép be el6szor expliciten a vers szovegébe a kép, amibdl valakik még ki-
hajolnak. Innen Gjraolvasva olyan, mintha a kérdéseket a kolt6 tenné fel, a valaszokat pe-
dig a mester miiveinek bizonyos szeletei nyujtanak. A dialégus (igy is) miikodik, itt azon-
ban megszakad, és az utols6 versszakban mar csak a lirai én hangja sz6l, ami az allando-
sag nevében Gsszemossa, egyidejlisiti a multat, jelent és jovét, a koztiik 1év6 megfelelést
pedig a kiils6 ellendrzés, a megfigyeltség allapotdban hatarozza meg. Az idGsnek a fiatal
kérdéseire adott valaszai az emberi természet valtozatlansagat, valtoztathatatlansigat
visszhangozzak, e gondolat tragikussagat pedig az ironia és a szarkazmus alakzata oldja.
A vadat kdrog6, varjakra hasonlité papok, a vak {idvot hajté hés kopok vagy a bodult nasz-

4 Kulcsar-Szab6 Zoltan: ,Hangok, jelek” Kovics Andras Ferencr6l. (85—90.) In: Nappali Haz

1995/3.
5 I.m.: 87.
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nép képe idézik azt a Bruegel-képeket atitaté karnevali hangulatot, amivel az 6reg mester
koranak feje tetejére forditott, alsdgos voltat a leghivebben illusztralta. Ugy ttinik, a kolts
koranak hamissaga a fest6ével identikus, és az utols6 versszak a folytonos 6rzottséget,
megfigyeltséget és elnémitottsdgot unalomig ismétl6 mindenkori elnyomottsag képévé 1ép
el6, melyben a két életm (a vers interpretacidja értelmében) talalkozik.

E. H. Gombrich Bruegel festészetének méltatasakor 6t nevezi a 16. szdzadi flamand
szsaner”-festészet® legnagyobb mesterének, a ,,zsdnerképet” pedig a kovetkez6képpen ha-
tarozza meg: ,Az olyan képek, amelyek egy bizonyos — féként a mindennapi élet jelene-
teit abrazol6 — témakor jegyében sziilettek, a kés6bbiek folyaman »zsanerkép« néven
valtak ismertté. (A genre francia sz, jelentése: agazat, fajta.)’” [kiemelés az eredetiben
— Z. E.] A Bruegeli tél cimfi vers szévegének motivum-montézsa telet abrazolé Bruegel-
festmények sokasagat idézi meg. A konkrét tablak versbél val6é kimutatasarol a hangsuly
ismét arra a miliére iranyul, amit a téli tematikaji Bruegel-képek hordoznak. Ezek szét-
darabolt és Gjrahasznositott (recycled) szoveg-valtozata adja azt a ,zsaner-diszletet”, ami
a tematikus horizontot pozicionélja. A kéltemény hét versszakon at sorolja ezeket a kép-
darabokat, a sorvégi rimek monoton dallamaban kantalt szoveget nem torik meg irasjelek,
igy a vége is nyitott marad. A vers cimében tételezett bruegeliséget itt mar sokkal hang-
stlyosabban itatja at a koltéi vilag, igy a koztiik 1év6 viszony inkabb metonimikus. Az apré
fest6i motivumokat interpretald jelzGs szerkezetek listajabdl bontakozik ki a koltemény
narrativ horizontja, amely mogiil a kolt6 zsolozsmazik, alarc helyett képek diszletébe rej-
t6zve. A komor epizddok, apro6 részletek sokasaga egyetlen hatalmas intertextus felé ha-
lad, amit az utols6 két versszak idéz meg:

Részegiilt pasztorok éromt6l megvesznek
Vilagszép gyilkosok megint torvényt tesznek
Isten hidege is elég olcsén vesz meg

Aggult vihar dadog fujasa tavalyi
Formatlan is tisztak kisdedek szavai
Hdaborodottan hullnak Herédes havai

E sorok az Artatlanok legyilkolasa ( vagy Betlehemi gyerekgyilkossdg) cim(i Bruegel-
festményt vonzzak be a szoveg kontextusiba. A képen egy téli varos havas piacterén kato-
nék gyilkolnak csecsemdket, er6szakkal ragadva el 6ket tébolyultan védelmezd sziileikt6l.
A kép hangulatat a fajjdalom, kaosz és borzalom iranyitja. A mozgdb testek sokaséiga, a jaj-

o

»(...) Természetes tehdt, hogy az északi miivészek — nem lévén tobbé sziikség oltarképekre és
egyéb vallasos targyu festményekre — elismert specialitasaik szamara igyekeztek piacot te-
remteni; azaz olyan témdju képeket festettek, melyeken szabadon érvényestilhetett paratlan
készségiik a jelenségek abrazolasaban. (...) nos, mivel sziikiilt a valaszthato6 témdk kére, a fest6k
is léptek egyet ezen az uton. Megprobaltdk tovabbfejleszteni azokat az északi hagyomanyokat,
melyeknek eredete a kézépkori kéziratok naturalisztikus lapszéldiszeire (iin. drélerie), valamint
a mindennapi élet jeleneteit abrazolé alkotasokra vezetheték vissza.” (300—301.) In: E. H. Gomb-
rich: A miivészet torténete (forditotta G. Beke Margit és Falvay Mihély). Gondolat Kiad6, Buda-
pest 1978.

7 I. m.: (301.)
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veszékeld, vicsorgbd arcvonasok az erGszakos gyermeki halal egyetlen szornyt pillanatat
jelentik. A kompozici6t athato felfokozott indulatok és a bruegeli téli taj békességének el-
lentéte még inkabb hangstlyozza a helyzet fesziiltségét. A megjelenitett kornyezet a Téli
vadaszat vagy a Téli jatékok cimii festményekhez hasonlban itt is az emberek altal be-
népesitett hofodte tj. Az el6z6 kett6 idillikus miliGjével ellentétben azonban ezt a képet az
a brutalitas hatja 4t, ami a mester ,zsdner-képei” helyett inkabb az olyan apokaliptikus
— és ebben leginkadbb Bosch-ra emlékeztet6 — festményeit idézi, mint amilyen a Dulle Griet,
a Lazadé angyalok bukdsa vagy a Halal diadala. Egyes értelmezések szerint a Bruegel
altal 1566—1567 koriil megfestett Artatlanok legyilkoldsa bibliai jelenete talan arra a meg-
torlasra utal, amelyet Alba herceg hajtott végre a protestidnsokon, témajatél mindenesetre
nem idegen bizonyos politikai allasfoglalds, amit a koltemény is dtemel a kornyezet meg-
jelenitésének szintjén. A habogé vén tél tamad, a fagy és a sz€l, mint vicsorgé zsoldosok
kisérik, falvak kuporognak a hidegben, az éjszakai fellegek a ribanc Hold rongyaiként
usznak az égen, a tejut gazdatlanul, elhagyatottan csordogal a jaszol oldalan. A perszoni-
fikalt természet mindent atfogo radikalisan zsarnoki magaslatokba emelkedik az ember
folé, aki vacogd kondasként fiistolog vagy hallgat, kisdedként éhezik vagy sir, pasztorként
oromtél meguveszett, torvénykezé gyilkosként vilagszép. E koltemény palimpszesztusa
nemcsak egyszertien a Bruegelt6l atirt téli zsaner, hanem a keresztény mitologianak
a fest6 4ltal falusi képpé profanizalt szelete, ami mintegy meta-palimpszesztusként hizédik
a sorok mogott.

A Flamand kutyavadaszat cimf vers sorai enjambamentek mentén toredezve potyog-
nak egyre lejjebb, harom sziklaszer(ien eléreugrd szerkezeti egységét pedig a fest ige E/2.
személyt, felszolitd6 moda alakjai vezetik be. A Bruegeli tél-hez hasonléan ez a koltemény
sem ér véget, az utols6 sz6 utani harom pont jelzi a lehetséges tovabbi képzuhatagot. Az
el6z6eknél absztraktabb sikon kapcsolddik a bruegeli mintahoz, az id6s mester neve szoba
sem keriil. Mig a korabbiaknal azt tapasztaltuk, hogy a kolt6 bruegeli maszkok és diszletek
mogé rejtézve iranyitja versszovegét, itt nyiltan el6lép, mint felszolitd és végig a versszo-
veg centrumiban maradva sorolja mindazt, amit Flamand kutyavaddszat cimén meg
akar festetni. A hogyan nem keriil szoba csak a mit. A felismerhetetlenségig szétszabdalt
Bruegel motivumok, mint amilyen a hd, a kutyafalkdk, a feszes mosolyok, a brabanti da-
rabontok, a flamand fagy, az alkony vagy a hajnal egy kontextuskolldzsban hasznalédnak
fel Gjra, melynek diszlete a késé huszadik szazadi diktattrak eszkoztarabol épiil, ,,szerep-
16i” pedig keresztény mitologémak karnevali profanizmussa deszakralizalt alakjai: a ku-
tyaks. Az Gket hajszol6 (flamand) vadéaszok a versbdl sziilet6 képen két szerepben tlinnek
fel: mint puskakkal gyilkol6 apokaliptikus végrehajtok, és mint hajlongé haromvadaszok.
A szoveg-festmény képi idézeteken tdl kiilonboz6 idegen nyelvekbdl Gsszeféreelt textust is
magaba emel karnevali vagy farsangi ziirzavarat a babelivel fokozva:

8 (...) elvadult / kutyafalkdk sz{ikolését a hideg / tiszitotiizében (...)", ,,(...) Kolyokkutyds Madonna
mogé, hol korgalléros / koviiletek csaholnak (...)”, ,(...) Canis mater, du bist auch / jude mon
fils?”, ,(...) Ebolt6 Boldogasszony (...)”, ,,(...) verg6d6 vonitdspanoramat (...)”, ,,(...) elvérzg / fény-
ben henterg6 kutyakat (...)".
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(...) Brabanti
darabontokat és humanistakat fess
a Kolyokkutyas Madonna mogé, hol kérgalléros
koviiletek csaholnak — Canis mater, du bist auch
Jude, mon fils?! Aktataskak és alabardok — Io sono
ebreo, yo soy hombre, hogyne hungarus sed impius... (...)9

A latin, német, francia, olasz, spanyol és magyar szavakbol all6 kollazs szerepéhez
a nyelvin tdl a torténelmi ,forditas” altal is kozel keriilhetiink. Ismeretes, hogy Pieter Brue-
gel a vallashibortk korszakinak protestans — tehat sokaig tild6zott — festdje, akinek ha-
14la el6tt Gjra fellangolt az inkvizicié (csaladja érdekében gy rendelkezett, hogy égessék el
leginkabb kompromittil6 vasznait). Az inkvizicié e korszakban (XVI. sz.) Spanyolorszag-
ban tomegesen pusztitotta a marannusokat, a latszatra kikeresztelkedett zsidokat. A vers-
szovegben felvazolddo torténelmi tablo a huszadik szazad kozepén tombold Holocaust,
a spanyol és németalfoldi inkvizicié tildozottjeit 1épteti indexikusan a nyelvi, ideolégiai,
vallasi kisebbségben 1ét, iildoztetés és elnyomatas mindenkori dldozatai mellé, igy a malt-
jelen-jové diktatorikus darabjai fércel6dnek Gssze egyetlen, mindent elsépr6 haléaltanc-
kolteménybe. Itt a vadasz kutyara vadaszik, felboritva a dolgok hagyoméanyos rendjét,
amikor vadasz és kutya egy oldalon 4ll. A halaltinc, a feje tetejére allitott vilag az egyete-
mes iildoztetés, az ,angyalok agonidja” folott a felszolité egyediil a hopelyheknek igér hal-
hatatlansigot. A versszoveg apokaliptikussagat a ,bruegelien” apro6lékos kompozicié adja,
amiben minden apré epizdd, (ecset vagy toll)vonas a helyén van, a konstruktér altal 6sz-
szevalogatott és Osszeillesztett emlékezet-darabokat pedig az intertextus mnemotechni-
kéaja olvasztja narrativ egésszé.

E harom kolteményben KAF a kulturalis emlékezet részét képezd bruegeli oeuvre ,Gjra-
irdsanak” eszkozeként hasznalja a palimpszesztus gesztusat. A versek és képek kozotti
kapcsolat kontextualis és konstrukcionalis szinten realizal6dik, KAF kolt6i programjahoz
illeszkedve tigy, hogy a hagyaték jelent8s részét az iras aktusaval magara testéltatja. A vers-
szovegek kisajatitjak, és univerzalis érvénytivé emelik a bruegeli életmi szubjektive emb-
lematikusnak gondolt elemeit. Latszolag 6vék a hierarchikus folény, am KAF palimpszesz-
tusai, a feldolgozott kultiiradossziéknal mindig sokkal fontosabb az alland6 inkognit6ban
jelen levd kolt6, aki a rdirast végrehajtja. Igy a palimpszesztus gesztusat is mintegy for-
ditva miikodteti, amennyiben nem az lesz igazan jelentés, hogy mire irt rd, hanem, hogy
mi az, ami rairédott a vélt vagy valos ,eredeti” darabra. A Vadaszat, lagzi, télidb, a Brue-
geli tél vagy a Flamand kutyavadaszat lirai kontextusiban a ,bruegeliség” olyan diszlet,
ami ahelyett, hogy dl-arc médjara elrejtené a kolt6i hangot, a rejt6zkodés hangstlyozasé-
val annak jelen-létét emeli ki. Ez okbol vitatkoznék Gacs Annaval, amikor a kovetkezéket
allitja: ,,E koltészetben, melynek legf6bb sajatsaga éppen a sajat hang hianya, szerzésze-
repek és nyelv szemléletek sodrodnak egymas mellé minden hierarchiat nélkiilozve.”°©
Szerintem korantsem céltalanul és hierarchia nélkiil ,sodrédnak egymas mellé” a KAF
altal megmozgatott szerepek és szolamok, hiszen mindegyik rendkiviil aprolékos és tuda-

9 Kiemelések az eredetiben — Z. E.

10 (183.) In: Gacs Anna: Kovacs Andras Ferenc. Egy eretnek kézjegye (177-193.) In: US.: Miért nem
elég nekiink a konyv?
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tos valasztas eredménye, mindegyiket braviirosan megszerkesztett kolt6i konstrukeié mi-
kodteti. A maszkok, diszletek, vizualis, textualis, vagy zenei intertextusok mogé bujas
maga a sajdt hang, ami a posztmodern ,pastiche-kultardba” (Jameson) ivodva latszolag
a szerz0i szerep személytelenné tétele felé torekszik. A vilag kulturélis adattarabol a kolt6i
szubjektum altal kivalasztott és feldolgozott informaciédarabokboél azonban olyan eredeti
miialkotasok jonnek létre, melyek sokkal inkabb szerzdjliket, mint az altala feldolgozott
adathalmazt emelik ki. E koltészetben az idéz6 sokkal fontosabb, mint az idézett, az en-
ciklopédikus kolt6 éthosza atsugarzik az ltala jatékba hozott kultaraszeleteken és szere-
peken. Szigeti Csaba szavaival: ,(...) a Masokkal beszélgets koltemény, a masolé kélte-
mény sosem adja at magat a Masnak: atadja magat neki, szétszorja magat, hogy utana
az legyen, ami: 6nmaga, tehat az, aki szétszor, aki atad, aki miikodtetni kezdi mindazo-
kat, akiknek atadja magat. Es érdekessé teszi Gket: Azok 6, de 6 is 6 lesz.”™

Végezetiil talan azt is meg merném kockaztatni, hogy a palimpszesztus- vagy kalei-
doszkop-koltészet inadekvat fogalmak KAF versei kapcsan. Feltevésemet — vagy inkabb
szerény korrekcids javaslatomat — arra alapozom, hogy ezekben a metaforakban éppen az
az intencionalités szorul héttérbe, ami pedig elvitathatatlan ettdl a koltészett6l. KAF nem
csupan rdir vagy kiir az altala érintett kultiradarabokra/bol, hanem azokat mintegy de-
konstrualva dolgozza fel. Ezzel a gesztussal inkabb a klasszikus- és konnytizene darabo-
kat, utcai zajokat, hangokat, éneket és zorejeket Gjrahasznositdé DJ-k miiveihez valik ha-
sonlatossa, melyek méltatdsakor szintén nem a beemelt anyag elemeinek felismerése,
hanem az ezen elemeket egységes egésszé forméalo, kifinomult, egyéni kompoziciés techni-
kak méltatasa keriil el6térbe. Ez az alkot6i modszer az, ami legalabb olyan mértékd szak-
mai hozzaértést igényel a zene teriiletén, mint amekkora koltéi ,,szaktudas” sziikséges ah-
hoz, hogy ilyen versek sziilessenek. A KAF kritika kritik4jat illet6en ezen a ponton Kul-
csar-Szab6 Zoltant ismételhetném, aki azt a poétikai szemponta elemzést hianyolja, ami
a hasonl6 poétikai funkcidk és az intertextuélis-mnemotechnikai alakzatok 6sszjatékanak
értékelését nyajthatni2.,

1 (893.) In: Szigeti Csaba: Labjegyzetek egy labjegyzetelt palimpszesztushoz. Kovacs Andras Fe-
renc: Novecento, fecsegés. (893—901.) In: Jelenkor 1993/11. [Kiemelések az eredetiben — Z. E.]

12 (86.) In: Kulesar-Szabd Zoltan: ,Hangok, jelek” Kovacs Andras Ferencrdl (85—90.) In: Nappali
Héaz, 1995/3.



