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Monografia Székely Janosrol

ELEK TIBOR KONYVE

O

Székely Janosrol, az Gjabb kori erdélyi, egyszersmind az
egyetemes, hatarok f6l6tti magyar irodalom kiemelkedd

e ELERHEGIR személyiségérdl, a tragikum specidlis, kisebbségi és nem-
7= ll([ = ‘ \V/ zetsorsos, illetve altaldnos, univerzélis és huménontologiai
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1menzioinak termeszetét, totalitasat szenvedelyes szenv
" J /,E\N ©S telenséggel vizsgald, kutatd, megjelenits irérol sokaig nem
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és az emberl sziiletett atfogd monografia. Ujabban azutin megjelent
s P Eger Veronika kisebb (Székely Janos torténelmi dramdi,

PBfstia &yt Bukarest—Kolozsvar, Kriterion Konyvkiadd, 2001), Szész

Lészl6 nagyobb igényt, szinte a nagymonografia hatarat
sarol6 konyve (Egy szerencsés kelet-eurépai — Székely Ja-
nos, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadd, 2000), s egy
gazdag (David Gyula és Szasz Laszl6 szerkesztette) emlék-
kotet is az ir6rol, a téle és rola szamos alapvet§ irast kozre-
adb Egyediil — Székely Janos emlékezete (Budapest, Nap
Kalligram Koényvkiadé Kiado, 1999).

Pozsony, 2001 Mindezek mellett Elek Tibor kival6 munkéja egy f6 vo-
192 oldal, 1400 Ft nalaiban remekiil kidolgozott, koncepcidéjaban atgondolt

pélyarajz, tomor, 1ényeglato és kiérlelt gondolatmeneteivel
pontos és helytallé portrét fest6 monografia. Olyan atfogd életmii-értelmezés, amely ala-
pos recepciotorténeti megfigyelésekkel is indokolja az ird iranti érdekl6dés fenntartasa-
nak sziikségességét, tehat gy igazolja a Székely-oeuvre jelentGségét, hogy kozben érzéke-
nyen kitapintja a befogadas, az irodalombhistoriai és -kritikai kanonizacié régebbi és Gjabb
hianyossagait is (v6. Vallasek Julia: Monogrdfiaval a feledés ellen, Hitel, 2002/8.).
Példas szerkezeti ardnyokban tekinti at a lirikus, a dramairo, az elbeszél6 (a novellista
és regényird), valamint az esszéista Székely Janos alkotésait, egyszerre mutatva be e kii-
I6nlegesen koherens és mégis szdmtalan miifaji, formai sajatossdgban megragadhat6 vi-
lagkép egészének legfébb vonasait, és kiilon-kiilon értékelésekkel elemezve az egyes ki-
emelked§ miiveket — noha talan kevéssé bontakoztatva ki egy-egy remekmi analizisét.
Poétikai és esztétikai csoportositasok, illetve kronologikus folyamatrajzok mentén egy-
szerre és egylittesen tarja fel az életm{ meghatarozo6 eszmei és miivészi koordinétait, azt is
finoman koriiljarva, hogy bar az idérendiségben bizonyos alapvet§ miinemi-mfifaji ten-
denciak is érvényesiilnek (a lirikus elhallgatasa utdn bontakozik ki példaul a dramaird
munkassaga a hetvenes években), a lirai, az epikus és a dramai szemléletmad, illetSleg az
esszéisztikus kifejezé jelleg azért mindvégig folytonosan 4t- meg atszovi egymast.
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Tartalmas értékinterpretaciokkal bizonyitja a Székely Janos-i formatum akér vilagiro-
dalmi kontextusban is kiilonlegesnek tekinthet§ nagysagrendjét, figyelembe véve a kelet-
eurdpai és a romaniai diktatira okozta torténelmi-tarsadalmi valsagszituacioknak, emberi
(vagy embertelen) koriilményeknek a politikai, a szellemi stb. elvarasok és reakciok terén
kialakitott vagy befolyasolt zlirzavaros hermeneutikai viszonylatait is. Altalanossagban
meggy6zben és vilagosan érvelve fejti ki a szerzd, hogy melyek azok az id6tallo értékjelleg-
zetességek, amelyek korizlés-valtozasok és irodalmi paradigmavaltasok, stiluskorszakok
és szemléletfordulatok stiri kozegében is maradandé tekintélyt biztositanak egy szuverén
iroklasszikusnak, aki latszb6lagos konzervativizmuséaval a modern, sét a posztmodern
episztémé bizonyos leglényegesebb kérdésfoltevései kozott is ontérvénylien eredeti, iz-
galmas és perspektivikus valaszlehetGségeket tud nytjtani. Ilyen — hagyomanyosan és Gj-
szerlien egyarant nyugtalanit6 kihivast jelent6 — vonasa Székely irasmiivészetének 1ét és
kulttra, egzisztencia és nyelv, természet és ember metafizikai és ismeretelméleti Ossze-
kapcsolodasainak és elkiilonbozédéseinek a faggatasa, a paratlan intellektualis kifejez6-
erd, a szemléletes 1étmodellekben gondolkodé rendszeralkotési szandék, az irodalmat,
a nyelvet és a filozofidt egymasba épiil6, egymastdl elvalaszthatatlan minGségekként de-
monstral6 felfogas- és eldadasmod, 1ét és gondolat hatarainak feszegetése a létérdeki
gondolat és az értelemadoé 1étezés egymaést feltételezd vagy egymésnak ellentmond6 de-
terminaci6inak, egymasba hatol6 mezsgyéinek a feltérképezése altal, s az aggalyosan ar-
tisztikus formatisztelet révén is. Az archaikus mitologizmustél az antik sztoicizmuson at
az egzisztencializmusig és tovabb ivel ez a filozofikus vilagképi horizont, amely az emberi
1étezés ontologiai gyokereire, (kultir)antropologiai mélységeire és morélboleseleti magas-
sagaira egyarant kiterjed, nemkiilonben az 6kori mitoszok egységlato orokségére vagy ép-
pen a huszadik szazadi torténelem alapvetSen egységtord és értékgarancidkat veszit6 tra-
gikus élményvilagara: a személyes és a kozosségi kiszolgaltatottsig, a hatalmi al4vettetés,
a feloldhatatlan megalaztatis kataklizméaira. A nyomortsag, a szenvedés poklaban ver-
g6d6 emberméltosag kényszerhelyzetei, hatarszituacioi és etikai dilemmai egyszerre kris-
talyosodnak az Erdélyben megélt kisebbségiség, kisnépi veszélyeztetettség, illetve a leg-
altalanosabb értelemben vett humanitas Osszetett, katartikus sorspéldazataiva. A mivesen
fogalmi, aggélyosan cizellalt, racionélisan veretes, egyszersmind szemléletesen transzpa-
rens nyelvezet altal korvonalazott sorskérdések, téma és beszédmod szerves 6tvozetei pe-
dig szintén sajatos esztétikai hatasformak szuggesztiv részeseivé lényegiilnek. Elek Tibor
ugy igyekszik igazodni ehhez a revelalé nyelviséghez, hogy maga is eligazit6, koriltekintd
éleslatassal rekonstruélja Székely Janos mondandoéinak velejét, s a kiilonféle szévegfor-
mak, motivumok, gondolatfutamok 1ényegének felidézése kozben, gazdag irodalomtorté-
neti hattérismeret birtokdban, hitelesen képes elhelyezni a targyalt miiveket és azok Osz-
szességét az Gjabb magyar irodalom nagy teljesitményei k6zott. De a szovegkozeli el-
mélyliltség és a teoretikus igényesség egyiittese a targyszeretet mellett a kell6 targyilagos
elfogulatlansagot is szavatolja, amely értékel§ tisztazottsag segitségével csak helyeselhetd
magabiztossaggal tudja megkiilonboztetni a kétségtelen remekmiiveket (Caligula hely-
tartdja, A vesztesek, A masik torony stb.) azoktol az alkotasoktdl, amelyekben dramatur-
giai, poétikai-retorikai vagy egyéb természet(i hianyossag, kifogasolhatosag (példaul tual-
sagos tézisszerliség, didaktikussag) mutatkozik.
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Helyénval6 a bolcseleti rendszerszertiségre torekedd, logikus és kauzalis vilagmagya-
razatot ambicionalé Székely Janos-esszék gondolattartalmainak az Osszefoglald jellegii
véazolasaval kezdeni a palyaképet. Noha ezeket hatarozottan nem (szak)filozofiai elmélke-
déseknek, hanem sajatos esszéirodalmi teljesitményeknek itéli a szerzd, precizen szandé-
kozik rekonstrualni tényleges mondanivaldjukat is, nemcsak jellemezni azok irasmodjat.
Mert valéban megkeriilhetetleniil elsGdleges, az egész életmii lizenetét meghatarozo té-
nyez6 mindaz, ami ebben az egységelvi, egész-szerti, zartnak és teljesnek szént, mond-
hatni holisztikus vilaglatasban (Elek Tibor szavai szerint e ,tudatosan végiggondolt rend-
szerszerlien épitkezd vilagképben” — amely szerint ,sem elsikkadt lehet8ség, sem véletlen
nem létezik, minden sziikségszertien torténik”) megnyilatkozik. Sokoldalti annak a fel-
tarasa, ahogyan Székely a természetben, a ,,valodi vilagban” uralkod6 vitalis, szelekcios ér-
dek- és dominanciaharc abszolut tételezésétdl eljut a természetben félig benne 1év§ és
a természettdl félig elkiiloniilé ember feloldhatatlan meghasonlottsdganak abrazolasan
keresztiil az elemi, 6sztonos dominanciatorekvést ellenstlyozo kulttra, erkolces, vallas szin-
tén élettani gyokerl sziikségképpeniségének allitasaig. Magam mindebben egy fokkal eré-
teljesebben hangsilyoznam a tizenkilencedik szazadi vétetés(i vitalista-biologista életfilo-
z6fidk, pontosabban a darwinizmus, a sziikségszer(iséget abszolutizal6 szocidldeterminiz-
mus, szocidldarwinizmus eszméivel val6 rokonithat6sagot, mivel ezek azok a markans gon-
dolatrendszerek, amelyek, jellegzetesen tizenkilencedik szazadias koncepcidkkal, a ma-
gasabb rendd tarsadalmi, erkolesi, lelki stb. folyamatokat valami alacsonyabb rendd
mozgasformabdl kisérelik meg levezetni; a bonyolultabb jelenséget egyszertibb mozgat6-
rugbira, torvényszeriiségeire visszavezetni. A mitoszi teljességigény, a végs6 magyarazat-
adasi vagy miikodik nyomatékosan Székely Janos gondolati konstrukciéiban is, de a miti-
kus transzcendentalizmus, a transzcendentélfilozéfiai alapvetés nélkiil, amely viszont
mégiscsak a spiritualisan magasabb, a felsébb, az Gsszetettebb, a komplexebb fel6l gon-
dolja el a megvalosultat, az érzéki jelenséget. Nala inkabb valamiféle mitikus dekonstruk-
cid, s abbdl fakadoban egyfajta alternativ vagy ,ellen-mitosz” épiil (s ez hatirozottan kots-
dik kés6- vagy utomodern aspiraciokhoz), amelyben az erkélesnek, a szellemi kultaranak
nem Onelviisége, nem érzékfolotti oka vagy célja, nem is tidvtorténeti finalitasa és értelme,
hanem radikalisan evilagi, biologiai, s6t igyszolvan genetikai forrasa van. S ez nem egyéb,
mint a természeti kiizdelemben alulmaraddok génallomanyanak is a funkcionalisan sziik-
séges fenntartandbsaga. Ez a vallasos magatartisnak a motiviciéja még Jézus Krisztus
tizenetkozvetitésének is. ,Nem Isten parancsolta meg tehat az erkolesot, hanem az em-
bertenyészet vitélis sziikséglete generalta”; ,Az emberi tarsadalomnak nemcsak a szelek-
talt génélloményra van sziiksége, nemcsak azokra a génekre, amelyek el6nyosek a domi-
nanciaharcban, hanem az emberi tarsadalom igénye, vitalis érdeke a teljes génallomany
fennmaradasa. Es ezt szolgalja az erkdles. Az erkolces a természeti torvénynek az ellentétes
principiuma”; ,,A legtobbet az emberi tarsadalomrol az 4llatszociol6giabdl tanultam. Egy
kutyafalka elszant, 4daz dominanciaharcot viv, amig kideriil, hogy ki a vezér, és ki eszik
utoljara. De van egy kiilonos tényezd, a meghddol4s mozzanata: mihelyt az egyik erGsebb-
nek bizonyul a masiknal, a gyengébb odatartja a nyakat. Es a masik att6l kezdve nem tud
odaharapni. Nem, mert nem akar: reflex akadalyozza. Ezt fedezte fel Krisztus az erkolcs
sikjan: tartsd oda, és nem fog beleharapni. Vagy ha bele is harap, rajta malik”; ,Es itt az
Oriiletes tévedése Nietzschének, mert ezt a vitalis érdeket éppen az erkolcs, a keresztény-
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ség szolgalja. Az eur6pai kultiranak az el6nyét a tobbi kultirahoz képest Krisztus bizto-
sitotta azéltal, hogy azt mondta: szeresd a te felebaratodat. Mert egy plusz kohézios ténye-
zGt vezetett be az emberkozosség életébe”; A kozosség, amelyik elfogadja ezt a tant, élvezi
a plusz kohézios er6t”.

Hogy aztan a fennmaradas miért feltétlen sziikséglet, arra tovabb kérdezhetiink, mig
a vélaszok korbe nem érnek (a ,regressus ad infinitum” — a ,rossz végnélkiiliség” — men-
tén). Székely Janos valodi, kielemezhetd, felfoghato végss okokat firtatott, hogy enyhitsen
az emberiség 6nmaga okozta kilatastalan szenvedésein, s mintha valami szocial-etologiai
strukturalizmust konstitualna a vilag mi{ikodésének felfedésére, tetten érésére, struktura-
lis modellekben val6 leképezésére. Mert az izgatja elsGsorban, hogy milyen a vilag, s nem
vagy kevésbé az, hogy miért van ilyen vilag, vagy és s6t: hogy ugyszolvan miért van egy-
altalan vildg, miért nincs sokkal inkabb a semmi. (Bar erre is van stilyos példa, a hetven-
éves Martin Heideggernek ajanlott Sajnalj meg engem cimii filozéfiai rapszodia, a kinzd
kérdéseivel: a dolgok ,hogyan lehetséges, hogy vannak?”; ,Miféle botrany [...] A semmi
helyén hogy vildg van?” — s kapcsolddva a heideggeri [,minden csodak legnagyobb cso-
déja a 1étez6”] meg a wittgensteini [,nem az a misztikum, milyen a vilag, hanem az, hogy
van”] megallapitasokhoz.) De mégis, dont6en (s az ,amir6l nem lehet beszélni, arrél hall-
gatni kell” masik wittgensteini tétel szellemében) nem a transzcendencia mibenlétét, ha-
nem a megragadhato6 élettények torvényszertiségeit kutatja, boncolgatja; a ténylegesség
Osszetevéit. S ha arrél esik is tobbszor sz6 a monografiaban, hogy Székely dramairésa,
dramaturgidja milyen kozeli rokonsagban 4ll a Németh Laszl6-i példazatos-moralizald,
hitvitaz6-esszéizalo és klasszicizalé gondolati vagy eszmedrama tipuséaval, hangsilyos le-
hetne az is, ahogyan Székely Janos szintén, amint Németh Laszl, az erkolcsnek az 6sztoni
gyokereit keresi, a moralis 6szton fogalmat igyekszik megalapozni, vagyis szinte nemcsak
antropologizalja az etikat és a kultdrat, mint Németh, hanem mar radikalisan — mond-
hatni — biologizalja is azt. Lényegében mindketten azon a nyomvonalon haladva (noha
Némethnél még erételjesebb az erkolesi magatartasra 6sztokél§ antropologikum hattér-
mélységeinek az Gsszekottetése a transzcendens, rejtett isteni akarattal), voltaképpen azt
gondolva tovabb és tovabb, ami a huszadik szézadi filoz6fidban olyannyira eklatans for-
maban Max Scheler materilis értéketikdjaban bontakozott ki. Vagyis az az elképzelés,
hogy az embertermészet immanens lét- és fajfenntart6 6sztoniségét nem maradéktalanul
teliti az egyszerd szelekcids 1ét- és fajfenntartasi vagy és automatizmus, hanem, kozéjiik
tartozvan, az ezekkel ellentétes mindség, az etikai kultara is levezethetd, eredeztethetd
embertani-élettani gyokerekbdl, az 6sztoniség immanenci4jabdl — az istennélkiiliség vi-
lagéllapotaval szamot vetve is. (Marmost hogy valaki egyet tud-e mindezzel érteni, az mas
kérdés, a lenyligoz6en impozans gondolati rendszer 6nmagéban is kiilonleges esztétikai
[esztétikumaban is érvényes] teljesitmény.) Mindenesetre olyan tag horizontok érintkez-
nek Székely Janos eszmevilagdban, amelyek alapos felderitését valamikor még ki lehetne
tlizni feladatul. Egy korszakokon &tivel6, nagy gondolkodéstorténeti folyamat lendiil itt
tovabb, az, amely mondjuk a szerves természet torvényeit a tarsadalommozgéséival azo-
nosit6 Herbert Spencert6l a létkiizdelem, az életharc és életérdek elrejtett elsédlegességét
a szimbolikus nyelvi kifejezésszférakban, ideoldgiai struktarakban kimutatd Pierre Bour-
dieu-n 4t a még a matematikai képletek objektivnek alcazott igazsdgérvényét is a mogottes
érdekcsoportok Onlegitimizaciés hadmiiveleteib6l szarmaztaté Paul Feyerabendig tart.
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S amely karakteres filozofiatorténeti vonulatba (amelyet valamifajta 1ényegkeres6 imma-
nentizmusként, szubsztancializmusként is definidlhatnénk) példaul nagy, megmutat6 ha-
tasu esszéivel az organikus életverseny mindenekel6ttiségét, de az életverseny okozta em-
bertelenségek kompenzacidjanak (a mindenkori alulmaradoék, a gyengébbek intézményes
védelmének, az életverseny-eredmény igazsagosabba tételének) a vitalis érvényesitését is
szorgalmaz6 Szabo Dezs6 is beletartozik. (Egészen pontosan vag egybe mindezzel, amikor
Székely igy fogalmaz: ,minden gondolati rendszer hatalmi érdekek kiszolgal6ja, és min-
den ideolégidban csak hatalmi érdeket lassal — nincs is tobb érvénye”.) Mert az 6nallito,
onaffirmacioés nyelv mint stratégikus képzédmény nem feltétleniil 6nmagat, hanem az 6t
generalé mogottes szandékokat szolgalja, s ezek megitéléséhez nem elégséges fogddzo
maga a nyelvi jelentés. ,Mire valé az emberi beszéd? / Arra-e, hogy leirja, megidézze /
S mintegy kimondja a val6 vildgot, / Vagy sokkal inkabb arra, hogy egy maésik, / Hamis
vilagot teremtsen szavakb6l?” — hangzik az emészt6 kérdés a dramahd@s Petroniusnak,
a helytarthatatlansaggal birk6zd, a ,halaszt6d6” hatalommal kisérletez6 helytarténak
a sz&jabol (Caligula helytartdja).

Az elleplezett leleplezendd felszinre hozasanak, megvilagitasanak, analizisének konok
eltokéltsége, egyfajta illazidtlan fenomenolégiai redukcionizmus kegyetlen kovetkezetes-
sége és koherenciaja, a finalitas és végs6 értelem nélkiili kauzalitas (1d. ,Hiaba érvek és
vitak, / Egy bizonyos van: a vilag / Nem el6re halad, / Hanem hatulrél épiil!” [A folyd])
folytonos nyomatékositasa szabja meg Székely Janos egész életmiivének hangvételét,
hanghordozésat. (Igaz, hogy ez az életm{ ,a magyarazo elv, a jelentéskeresés és a jelen-
tésadas jegyében értelmezhetd”.) Joggal jelzi Elek Tibor ezt a jellegzetességét, amikor azt
kérdezi, hogy vajon ,a sokmiifajisagnak és a miifajok keveredésének mi a magyarazata,
hogy Székely Janos valéban mas miinemekbe, miifajokba is el-eltévedd lirikus volt-e alap-
vetGen (ahogy a kortarsak tobbsége vélte), vagy inkabb egy olyan filozofikus hajlamu al-
koto, aki, egész életében, felismert igazsagai kimondasahoz kereste az adekvat irodalmi
formakat?” (Hozzatoldva, hogy ,életmfive a bizonyiték arra, hogy nem ritkan a kiilonb6z8
miinemekben, miifajokban ugyanazon vagy nagyon rokon mondanivalét, filozofiai gon-
dolatot probalt meg el6adni. Amellett, hogy a XX. szazad irodalméban vildgtendencia
a miifaji hatarok felbomlésa, elmosodasa, atjarhat6va valasa, talan ez is a magyarazata
a ‘nem tiszta’ formaknak, a mlinem-keveredéseknek.”) A filoz6fidban pedig nem keriilhet$
meg a lezarhatatlan apdériak, paradoxonok sora, s a lehetséges bels§ logikai ellentmon-
dasok koziil szintén finoman emel ki Elek Tibor egyet, amikor radmutat: ,,6t az érdekli,
milyen a vilag, ha kivonjuk bel6le az embert. Csakhogy mi dolgunk nekiink, embereknek
azzal a vildggal, amelynek mi nem vagyunk részesei, mit ér a vilag nélkiiliink, lehet-e ér-
telme a vilagnak szdmunkra az ember nélkiil, arr6l nem is szdlva, hogy elgondolhaté-e az
ember altal az, milyen lenne a vilag nélkiile, amikor azaltal, hogy gondolkodik, maris része
a vilagnak?” Es ezt tovabb is fizhetnénk azzal, hogy hiszen a gondolat nélkiili vilag,
a gondolatnélkiiliség elképzelése maga is gondolat, azaz nem léphet ki 6nnén ismeretelmé-
leti korlatai koziil. De egyidejlileg még az embernélkiiliségre vonatkoz6 premissza (mér-
mint hogy annak a megragadésa csak az érdekes) is megkérdGjelezhetd, hiszen végered-
ményben az ir6 sziinteleniil az emberi 1ét éget§ és megszenvedett tarsadalomtani proble-
matikajara probalt természettudoméanyos elveket és magyarazatokat alkalmazni, az 6nref-
lexiv megértés gyotrelmein enyhitendd, s a tudat 6nhittségébdl fakado illazidk, tévutak el-
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keriilését segitendd. (Elek Tibor megfogalmazasaban: ,,a *valdi vilag’-ot bar 6 is értelem
nélkiiliként irja le, 6 maga mégsem mond le a vilag racionalis értelmezési lehet&ségérol”.)
S a tovabbi kérdés mentén, hogy a hatalmi érdekek felfedését célz6 gondolat szintén ér-
dekbdl sziiletik, vagy fiiggetlen-e, vagy egyaltalan honnan szarmaztathat6, a kulturalis-
moralis ,ellen-érdekhez” jutunk, ami, mint lattuk, szintén 1étérdek, azaz itt is kikerekedik,
lezarul egy gondolati rendszer (jollehet éppen hatalmi aspiracié nélkiil, hatalomellenes,
protestal célzattal).

A bonyolult gondolati szerkezetek szakadatlan mi{ikodésének vizsgalata is hiven de-
monstralhatja tehat a Székely-miivek komplexitasat, s ezért is kevesellhetjiik némiképp
példaul a dramak gondolati és akcionalis fordulatainak, szovevényességének a kibonté4sat,
az erételjesebb kidomboritasat. Szivesen olvasnank még a moral és a hatalom Gssze-
egyeztethetetlenségét bizonyité felismerések szakaszair6l, a reménytelenség, a kilatasta-
lansag eluralkodasanak fazisairol, stacibirél, f6képpen a Caligula helytartdjaban és a Vak
Béla kirdlyban az érdekobjektivalé hatalmi mechanizmusokrol, a raszedések, becsapasok
vagy Onigazolasok, onfelmentések gondolati, nyelvi leleményeirdl, illetve a hatalmi me-
chanizmusbdl valé kilépés, a hatalomrdl valé lemondas végs6kig kétségbeesett gesztusa-
nak is a képtelenségérél, esélytelenségéril a még erdszakosabb hatalmaskodasnak utat
engedd belatas fényében, ez utobbiban a tisztanlaté vaksag és az érzékszervi vilagossag
vildgtalansaganak szembesiiléseirdl, a magyar sorskatasztrofa jellemzgirdl a testvérhabo-
riség, a bels6 diktatira és az ellenséges (bar latszatbarat) idegen hatalmakhoz val6 igazo-
das tragikus-groteszk viszonylataival 6sszefiiggésben — és igy tovabb (valéban a Mérok-
ban Osszesitett gondolathalmazokig). Vagy az olyan részint enigmatikus, részint meg-
rdzban és gyonyortien katartikussa tisztitott, enthiméma-szerd, pszeudo-szillogisztikus
szentenciak jelentésdimenzi6ir6l, mint amilyenek a Caligula helytartéja zarasaként el-
hangz6 — a logikatlansigot paradox metafizikai logik4val szintetizdl6 — mondatok: ,Mert
voltaképpen csakis ott van sziikség / Mentségre, ahol nincs mentség”. (Azzal az ellent-
mondéassal az ilyenekben, hogy a sziikséglet képzete a mentségrél mar éppen azt feltéte-
lezi, amit a végsé kijelentés mint hidnyzot tagad.)

Mértékadod ellenben, amikor a monografus példaul a Székely-lira jelent6ségét és
a klasszikus modern hagyomanyban betoltott szerepét sem feliil, de alul sem becsiili, vagy
amikor némiképpen igazsigot szolgiltat a ,talsagosan”, netan ,anakronisztikusan” ,ha-
gyomanyos”, vagy éppenséggel ,dramaiatlan” Székely-dramak szamara is. igy ir: ,Székely
dramairéi pélydja pontosan a fent emlitett egyetemes érvényti tendencidk és a drama-
forma 4talakulasaval szamold vilagirodalmi torekvések Osszefiiggésrendjében értelmez-
hetd, mivei, kiilonosen palydja elsé korszakaban, épptgy kisérletek a modern életérzés-
nek a dramai forméaban val6 korszer( kifejezésére, mint a kortars vildgirodalmi dramak.”
(Nem tagadva mindamellett egyik-masikban a kimodoltsag hatascsokkent6 tényezdit
sem.) Mert példaul problémastrtisége, konfliktus-sokrétlisége a Vak Béla kiralyt is egé-
szen kiemelked§vé avathatja, én magasabbra értékelném ezt a miivet, de § is utal példaul
a dramaisag kritériumainak bizonytalansigaira, a modern korban bekovetkezd viharos at-
alakulésaira, a konfliktusoknak, a dilemmatikus helyzetfesziiltségeknek a személyiségbe
vagy a cselekvésképtelenségbe valé htizodasanak dramatikus kovetkezményeire, a mono-
szituaciok K. Jakab Antal altal is analizalt el6térbe 1épésére. Az antik, platoni dialbgusok-
t6l az abszurd dramaig, a pszicho-dramatél a monodramaig (és igy tovabb) zajl6 folya-
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matokban az irodalmi és a filozéfiai szovegformalas elvalaszthatatlanségai, a lirai és epi-
kai, s6t esszészerti elemek Osszeolvadasai: nemcsak a merev poétikai hatarokat oldjak fel
mind, hanem a legtagabb régi-aj (mitikus, metafizikai, misztériumszerti, 1étfilozofiai stb.)
szemléleti tavlatokat vetitik elénk. Székely Janos nem horizontsz{ikits, hanem -tagit6 ki-
sérleteit is indokoltan viszonyitja Elek Tibor Kafka, Camus, Orwell, Diirrenmatt és masok
vilagirodalmi mintaihoz, még a rokonithatésag feltételeit is szabatosan meghatarozva
(amikor példaul a kinalkozo6 abszurd parhuzamokkal kapcsolatban 6vatossagra int). Leg-
jobb dradmaiban Székely Janos gy teremt gondolati modelleket, az értelem vill6dz6 ha-
tartalansagara és logikai jatékaira Ggy iranyitja a figyelmet, hogy kozben szerepldk, cse-
lekvésformak, akcidlehetGségek sokasagaval meg is testesiti azokat. Az ,anti-hGsok” esz-
ményit6 klasszicizalas nélkiil, a vivodas megvilagitott bensGségében is életes, eleven er-
kolesi példakka novekedhetnek — mert e miiveket (Elek Tibor megfogalmazasa szerint) az
wertékelméleti nihilizmus helyett mégis az értékallitas moralja jellemzi”. — Szintén elegan-
san méri fel Elek Tibor az ugyancsak kinalkozd lehet8séget A nyugati hadtest elbeszélé-
seinek az egzisztencializmussal val6 Osszevetésére, mikozben igen finoman disztingvalva
jelzi, hogy a valasztas alapdilemmaéja itt nem a szabadsaggal, hanem éppenséggel a rab-
saggal, a gyilkos kényszerhelyzetekkel van Osszefliggésben. Mindazonéltal szerintem a Pa-
linkasban a szubjektiv 1étélmény kinzé kozolhetetlenségének, a bioldgiai keretek kozotti
szorongattatasnak, az individuum kommunikacioképtelenségének egy fokkal talan erd-
sebbek az egzisztencializmushoz fliz6d6 szalai.

Mindenesetre az immar mégiscsak elevennek érzékelhet§ Székely Janos-filologia és
annak nyilvanossaga egy alapmunkéanak nevezhetd kotettel béviilt.

Bestha Zoltan




