“ 42 tiszataj

FEKETE J. JOZSEF

Regionalizmus és interkulturalitas

HERCEG JANOS MUVESZETSZEMLELETENEK INTERKULTURALIS VETULETEI
(Részlet)

)

.Igy lebben fel a fatyol az iras létének teljessé-
gérdl: egy szoveg sokféle irasbol jon létre,
amelyek tobb kultiirdbdl erednek, és amelyek
dialogikus, parodisztikus viszonyra lépnek egy-
massal; am van egy hely, ahol ez a sokféleség
osszegylilik, és ez a hely nem a szerzd, mint
mostansdg mondant szoktak, hanem az olvasé;
az olvasé maga az a tér, amelybe beleirodik
minden egyes idézet, amelybdl egy iras dsszedll,
anélkiil, hogy akar egy is veszendébe menne.”
Roland Barthes

Minden tart6san elnyomott csoport gondolkodasa sériilt. Ennek a lélektani axioménak
a fényében szemlélve az irodalom és a kultara kisebbségi koriilmények kozepette valo fejlé-
dését, eleve megkérddjelezhet6vé valik, mennyire relevans a kisebbséghez tartozok belsé
folmérése, értékelése, helyes-e az a mdd, ahogy 6nnon irodalmuk esztétikai értékeirél és
etikai vonatkozasairol targyalnak. Nem sériilt-e az a kAinonképzés, amely a kisebbségi 1ét-
koriilmények kozott sziilet6 irodalmi alkotasokat a centrum és a periféria viszonylataban
kettds megitélésben lattatja? Ebben a viszonylatban, a kdzpont és a peremvidék irodalméat
megkiilonboztet§ latdismodban milyen értékkategoridk jutnak dont6 szerephez? Erkolesi-
etikai, etikai-szocidlis, vagy esztétikai-retorikai ismérvek alapjan itélnek egyfel6l azok,
akik a vakondttirast bérces vonulatnak 1atjak, illetve forditva, akiknek szigora a periférian
sarjado alkotasokat eleve vadhajtasként élik meg? A délvidéki magyar kultra és irodalom
tekintetében! az ezredforduld tajan szamos szociologiai-pszicholdgiai tanulmany és gon-
dolkodoi obszervaci6 latott napvilagot vajdasagi szerz6k tollabol, amelyek kritikusi érvek-
kel taglaljak témajukat, feltarjak a tartésan elnyomott csoport, vagyis a kisebbségi sorsba
szakadt magyarsag gondolkodasanak sériiltségét, a nemzettudat hézagossagat, a kultu-
rélis igénytelenség megnyilvanulasat, az anyaorszagi és -nemzeti kot6dések follazulasat,
mindazt ami oda vezet, hogy ennek a sajatos vildgnak, amit kisebbségi 1étmddnak neve-

* A dolgozat az Arany Janos Kozalapitvany tAimogatisaval késziilt.

t A délvidéki magyar kultira és irodalom emlitésével jeleztem &llasfoglalasom: ez a sajatos enti-
tast kultara és irodalom létezik, természetesen a maga elhatarolédasaival és kapcsolodésaival
egyetemben. A kérdés torténeti-poétikai vonatkozasaira a kés6bbiekben térek ki.
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zlink, a bels6 torvényszertiségei jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvényes norma-
rendszerhez képest.

A kortars poétikai gondolkodés az ut6bbi id6ben hajlik egy tgynevezett vilagpoétika2
kialakitdsara, amelynek soran megfeleléseket keres a kiillonboz6 szovegek, eltérd szellemi
vonulatok és egymésra nem hasonlit6 kulttarak interferalé beszédmoédjai kozott. Ez a pla-
netéris kulttra jelenségként megszamolhatatlanul sok perspektiva lehetGségét nyitja meg.
A vizsgélt interferencia azonban nem csupéan az egybehangzasok, a sz6lamok egybecsen-
gése miatt érdekes, hanem a beszédmoddok divergenciaja, a miifaji, targyi és stilaris szét-
szalaz6das miatt is. Még akkor is, ha a kézpont szempontjabdl periférikusnak tekintett te-
riileteken ez a szétszalazodas az ezredforduldon mar a kisebbségi (kulturalis) nemzethalal
vizidjat gerjeszti.

Az emberi 1éptékkel mérve aggastyan korba 1épett, nyolcvan évét meghalad6 vajdasagi
(korabban jugoszlaviainak, legijabban — s nem gtny nélkiil — szerbiainak nevezett) ma-
gyar irodalom kényszerbdl sziiletett, s kolonialis fejlédésének vonalat ,sok szép nagy hi-
aba” (Gulyas Jozsef) koszorizta. Kiilon sorsnak kiilon irodalom kell — szogezte le Németh
Laszl6 az egyik pillanatrél a masikra nemzetiségivé, illetve kisebbségivé mindsiilt magyar
irodalmakrdl. Ehhez azonban azt is hozza kell szamolni, hogy irodalom kritika nélkiil3
nem létezhet. Illetve, ha igen, akkor esetleg vadhajtasként, az irodalmon él6sk6d6é mun-
kak, dolgozatok Osszességeként. Tovabb haladvan az 6nmagaba z4ruld vonal mentén, az is
tény, hogy a kritika nem miikodhet a nemzeti irodalom egészére kivetiil§ horizont nélkiil,
abbéli gatoltatottsagaban, hogy ralatasa legyen az irodalmi élet egészére, belassa és igye-
kezzen megérteni azokat a jelenségeket és folyamatokat, amelyek a vilag- és a nemzeti
irodalom berkeiben megjelennek, miikodnek; hogy ezekbdl az 4ltalanossagokat és az
egyedi jellegzetességeket lesziirve épitse, igazitsa, mddositsa kritikai szempontjait, hogy
végiil megértb biraloja és elbiraldja lehessen a miiveknek.

Kozelmiltunk a torténelemnek egy olyan ismétl6d§ alkonyzénéja volt, amelyben az
egyébként is szklerotikus irodalmi keringés teljesen Osszeomlott. A faradtsaggal és kiiz-
delmekkel kiépitett egyéni és intézmények kozotti kapesolatok szalai foszladoztak, a kiil-
foldon kitilintetett tudos az ezredfordulén nem utazhatott el még a dija atvételére sem, az
orszag sanyaru helyzete kozepette a maganember, az ir6 és a kritikus is képtelen volt
a szaméra létfontossigt konyveket megvasarolni, folybiratokra el6fizetni, amib6l kévetke-
zGen barki kénytelen-kelletlen besétal a belterjesség agymos6 karamjaba, s el6bb-utébb
azon kapja magat, hogy értékitéletei mar a karam palankjardl is visszapattannak, vagy
még kimondasuk el6tt foldre zuhant kristalypoharként ztzodnak szerteszét az Osszeszo-
ritott fogak hullamtord gatjan.

2 v, Faragé Kornélia: Tériranyok, tavolsagok. Forum Konyvkiadé, Ujvidék. 2001. 44.

3 Herceg Janos 1951. junius 22-én a Magyar Szoban megjelent cikkében (Irodalmi helyzetiinkrél)
ugy valaszolt, hogy arra az egyre nagyobb teret nyerd propagandara, hogy a Vajdasagban szabad-
sagban alkot6 iroknak koszonhetéen ez az irodalom kilombosodott és kiallja a versenyt a tobbi
magyar nyelvteriilet irodalmaval, hogy mivel ma sokkal t6bb magyar lap kozol irodalmat, a kéz-
irathianyt elosztjak a dilettansok. Soha annyi dilettans nem jutott széhoz a vajdasagi irodalom
mozgalmaban, mint napjainkban. (...) ... a vajdasigi magyar irodalmi mozgalom nemcsak hogy
nem fejlédik, hanem egyre mélyebbre siillyed a dilettantizmus mocsaraban. Egy honappal ké-
s6bb, a Hid 1951. juliusi szaméban (Cél és vallomas) egyértelm( kishitiséggel kérdezte: Mi az,
hogy vajdasagi irodalom? Van ilyen? Vagy csak azért van, hogy a neve legyen?
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Az utébbi évtizedben a Vajdasagban alig sziiletett az egész magyar irodalomban sza-
mottevének vehetd szépirodalmi munka (...) A vajdaségi irodalom, gy latszik, az ezred-
végre ‘olvasd irodalomm4’ alakult 4t, ami nyilvan veszteséglistainak tudhat6 be, de egy-
attal irodalmi Onismeretének, a magyar irodalmat erdsit6 regionalis kétottségeinek és ha-
gyoményos nyitottsaganak is” — szogezte le Banyai Janos a Mit visziink magunkkal?4 ko-
tetének cimadé tanulmanyaban. Késébb még szkeptikusabb: ,Mintha véget ért volna
a torténete” — irta, természetesen a jugoszlaviai magyar irodalomra gondolvan.

Aggasztoéak Mirnics Karoly szociolégiai tanulményainak és Hodi Sindor szocioldgiai-
pszichologiai vizsgalatainak kovetkeztetései. Ez utobbi Gereben Ferenc felméréses kap-
csan, miszerint a torténelem nagyjai koziil az 562 megkérdezett vajdasagi felnétt magyar
nemzetiségli személy koziil legtobben Tito marsallt nevezték meg, egyebek kozott a kovet-
kezGket szogezte le: ,A felmérési adatok tiikkrében a vajdasagi magyarsag mintapéldanya
lehetne a kilagozott agyti népeknek. Ilyen mérvii értékzavar kizarélag olyan népek eseté-
ben fordul eld, amelyet szinte teljes egészében megfosztottak torténelmi mualtjatol, on-
becslésétdl és nemzettudatatol. (...) Hogyan lehetne a vajdasagi magyarsig biiszke nem-
zeti nagyjaira, amikor azok nevét hossza évtizedeken at ki sem volt szabad ejteni, és a fé-
lelemt6] goresbe randult a gyomra, valahidnyszor magyarsaga szoba keriilt? (...) A kozos-
séggé szervezGdésnek jol ismert gazdasagi és politikai akadalyai voltak. Nemcsak torvé-
nyek tiltottak, amit f6ben jar6 biin volt megszegni, hanem a magyarsaghoz val6 tartozas
az elmult nyolcvan esztend§ soran kizarélag hatranyt jelentett az emberek egyéni boldo-
gulasa szempontjabol. El6ny kizardlag abbol szarmazott valaki szdmara, ha hatat forditott
nemzettarsainak, még inkabb, ha elarulta 6ket.”® Hodi mas helyen azt fejtegette, hogy
a vajdasagi magyarsag az egyéni lelki beadgyazodas, a keresztény értékrend és a nemzeti
ontudat hidnyaban nem csak rossz kozérzetével kénytelen megkiizdeni, hanem olyan lelki
sériilésektdl szenved, amelyek pusztit6 és onpusztitd magatartasban targyiasulnak. ,,Az el-
szakitott nemzetrészek gondjai-bajai tobbréttiek. Altaldban a kisebbségi jogok és a nyelvi
egyenjogusag hidnyat szoktuk sz6va tenni, holott a legsilyosabb probléméaink nem is any-
nyira jogi, mint amennyire szellemi és mentalis természetliek. A nemzeti 1éttel kapcsola-
tos altalanos értékzavar a legnagyobb baj, amely lehetetlenné teszi az egyiittes gondolko-
dast és cselekvést szamunkra. Ez az értékzavar részben a kisebbségek jogfosztott helyzeté-
vel, politikai és gazdasagi kiszolgaltatottsagaval fiigg Gssze, részben egy sajatos vilagjelen-
ség kovetkezménye.

Beszélhetiink mi a demokraciardl, az atalakulasrdl amennyit csak akarunk, mind-
addig, amig a kisebbségek politikai, gazdasagi, kulturalis és nyelvi egyenlGsége nemzet-
kozi garanciak helyett iires sz6lamokon nyugszik, nem varhaté a nemzetrészek szellemi
Ujjasziiletése, anyagi és kulturalis felemelkedése. Ennek az egyenlGségnek a kiharcolasa
azonban jelent6s mértékben éppen a magyar szellemiség er6s6désének, ha gy tetszik:
a nemzeti értékek felismerésének a fiiggvénye, amely nélkiil meg sem fogalmazodhat ki-
sebbségi kozosséglink igazi érdeke, fel sem meriilhet a helyzet megvaltoztatasanak tényle-

4 Bényai Janos: Mit visziink magunkkal? Forum Kényvkiadé, Ujvidék. 2000.

5 Gereben Ferenc: A vajdasigi magyarok nemzeti és kulturalis identitdsa. Elhangzott a MTA Ki-
sebbségkutatd Intézetének a 2001. méjus 30—31-én megrendezett Kisebbségi magyarsig: nemze-
tiségi 1ét, identitas és onszervezddés varosi kornyezetben és falun témaja konferenciajan.

6 Hodi Sandor: Zavarodott nemzettudat. Aracs. 2001/1
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ges igénye. A huszonkettes csapdéja ez is, mint minden, ami egyarant fiiggvénye az ember
személyiségének és tarsadalmi koriilményeinek.” — foglalta 6ssze egy tanicskozéson Hodi
Sandor.”

Badarsagnak tiinik a huszadik szazad vezet6 irodalomelméleteinek fényében k6zosség
irodalmarol, s6t a kozosség szociologiajardl és pszichologidjarol beszélnid, amikor ezek az
elméletek kiemelték a miivészetet, s vele egyiitt az irodalmat is a k6z6sségi cselekvési for-
mak koziil, lehamoztak rola a kiils6 meghatarozoéit — a politikai, szocialis, nemzeti, fold-
rajzi-regionalis Osszefiiggéseit —, elszakitottak a szerz6t6l, és onelvil nyelvi 6nmozgéasként
értelmezték, amelynek egyetlen és kizarblagos jatéktere az olvaso, és amelyek szerint az
irodalom szakadatlan szovegelés, egyediili fétise a nyelv, célja az onreflexio, és semmi
koze a nyelven kiviili vilaighoz, igy személyhez, éthoszhoz, nemzethez, torténelemhez,
végsG soron emberhez, vagy ha igen, akkor az is az olvasoé intellektudlis jatékanak targya.
Amennyiben ezen elméletek barmelyike is egyeduralkod6va valna a mar emlitett (feltéte-
lezett) vilagpoétikaban, sziikségtelenné tenné az irodalomtorténet-irast. Nélkiile azonban
az elmélet is feleslegessé nyilvanitana 6nmagat, hiszen elveszitené vizsgal6dasanak folya-
matossigat, targyat egyedi, el6zmények és kovetkezmények nélkiili jelenségként vizsgal-
hatna, nem képezhetne kanont, értékmezdket, és értékmérs eszkozei se lennének. Innen
az, hogy a harmadik évezred elején is viszonylag békésen megférnek egyméas mellett
a kiilonboz6 elvekre eskiivé irodalomkutatési iskolak és az eltér6 szempontokat érvényesité
irodalomtorténet-irasok.

Herceg Janos a délvidéki magyar irodalom harmas kot6désével szamolt: ,az a célom,
hogy az ut6dallamok magyar irodalma kivétel nélkiil beleolvadjon az anyaorszagéba, és
gazdagitsa, novelje a magyar szellemiség egyetlen torzsokd fajat” — tlizte ki maga elé 1927-
ben; maskor ,a vilagirodalomnak sehova nem tartoz6 hajtasa”-nak nevezte; végiil leszo-
gezte, hogy a vajdasagi magyar irodalom az egyetemes magyar irodalom korébe tartozik,
de egyedi jellegzetességekkel bir —, hiszen erre az irodalomra mindenek el6tt a kisebbség-
ben levés allapota és éppen korabbi gyokértelensége kell, hogy ranyomja bélyegét. Mas
szbval, szerinte a délvidéki irodalom az egyetemes magyar irodalom korébe tartozik,
s kezdetben ennek az egyetemes magyar irodalomnak az esztétikai mércéit ravetitve a honi
termésre, szinte minden produktum izzadtsigszaga dilettantizmusnak tlint el6tte, de
érezte ennek az irodalomnak a vildgirodalomhoz valé kot6dését, ugyanakkor a délvidéki
irodalmat az éltet§ szaratdl elszakito, 1j, interkulturalis kontextusba helyezg trianoni
véltozas szerinte kijel6lte ennek az irodalomnak a sajatos fejlédési atjat, amelynek soran
a kornyez6, délszlav irodalmakba is, ha nem is gyokeret, de bar 1éggyokeret kell eresztenie.
Innen az, hogy a Kalangyaba és més lapokba, foly6iratokba ir6 Herceg kezdetben, a pol-
gari (értsd: citoyen) szemléletébdl fakaddan a kiilfoldi, ,vildgirodalmi” szerz6k munkait
(E. E. Kisch, Else Feldman, Jeszenyin, Emil Ludwig, Hans Fallada, Alja Rahmanova, Paul
de Kruif, A. Nyeverov, Aragon stb.) ismertette olvasokozonségével, vagy az Ggyszintén ki-
sebbségbe szakadt nemzetrészek irodalmi fejlédésére, az elszakitott orszagrészekben
megjelentetett kiadvanyokra (Maksay Albert, Zsgon Zoltan, Tamasi Aron, Nyiré Jozsef)

7 Elhangzott a Nemzeti kultirank és irodalmunk kisebbségi koriilmények kozott elnevezésli, Sza-
badkan megtartott tanacskozéson, 2001. marcius 3-an.

8 Noha eddig bizonyosak voltunk, hogy minden esztétikai itéletalkotés raszorul a kozosségi legiti-
maciora és a recepcio-kanonizaci6é-cenzira harmassagaban ez a kozosségi olvasat érvényesiil.
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hivta fel a figyelmet, kés6bb pedig teljes mellszélességgel a délszlav irodalmak felé fordult,
és kritika- és esszéiroként, forditoként a kiilon irodalmak egymaés felé vezet§ atjait ku-
tatta, felismervén, hogy tagadhatatlan a kiilonb6z6 népcsoportokkal vald egylittélés, a mas
nemzeti kisebbségekkel kozos sors kultiraformalé hatasa. A dolgozat tovabbi részében az
értelmezhet8ség kedvéért tallépiink a kordbban emlitett Kalangya-periéduson, el egészen
az Otvenes évekig, amikor mar a Hidban fellép§ ifji nemzedék a régi, polgari irodalom
skriptaszokevényeként” utasitotta hattérbe az akkor alig negyven esztendGs Herceget, s6t
el egészen a kés§ Gtvenes évekig, midén a nemzedékvaltasban részt vevék mar egymashoz
csiszolodtak valamelyest, kezdetét vette egy olyan alternativ értékrendszer kimunkalasa,
amely a centrum és a periféria interaktiv kapcsolataban jelentGsen visszahatott a mult év-
ezred utolsé évtizedeiben kialakulo, globalis posztmodern kanonjara, a nomadizmusra, az
intertextualitisra és a regionalizmus Gjszer( értelmezésére, amirdl Szirak Péter a kovetke-
z6ket irta A regionalitas és a posztmodern kanon a huszadik szazadi magyar irodalomban
cim@ tanulmanyaban:9 ,A regionalitasnak ugyanakkor egy mésik értelme is relevanssa
valt a nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmi diszkurzusaban. Ez pedig a regionalitasnak,
mint a térségi interkulturalis 6sszehasonlitasanak a lehet6sége. Az irodalmi beszédforma-
nak az a mddja, amely szinre viszi a sajatnak az idegenben és az idegennek a sajatban valo
dialégusat. Ezzel lehet6vé teszi a nyelvi és kulturalis hatarok és identitdsok problémaja-
nak, a periféria és a centrum dialektik4janak Gjraértését.”

Herceg Janos a hid-, illetve a kozvetitGszerepet nem csupan a centrum és a periféria,
vagyis Budapest és a Délvidék, hanem a policentrikus 6sszekapcsolodas igényével vetette
fel a Trianon utin elszakitott allamrészek irodalmai kozott, és ezekkel egyetemben, na-
gyon koran felismerte a délvidéki irodalom kot6dési igényeit a vilagirodalom (ezzel min-
denek el6tt nem az esztétikai igényességet hangstlyozvan, hanem a haladé szocidlis esz-
méknek nyitva kaput), legnyomatékosabban pedig a délszlav nemzetek irodalma felé
igyekezte kalauzolni a Délvidéken maradt kisszdmt — és a délszlav literatarardl szinte
semmilyen ismerettel nem rendelkez6 — olvasokozonséget. A szerb és a horvat nyelv ltal
azonban nem csupan az eredeti alkotasokat ismerhette meg, hanem azok kozvetité nyelv-
ként segitettek a vildgirodalom alkotasait is a maga és olvas6i 1atokorébe emelni. E. E.
Kisch: Raj Amerike cimii konyvét példaul a belgradi Nolit 1931-es kiadasdban olvasta és
irt r6la A Mi Irodalmunk hasabjain ugyanezen év februar 8-an, a modern reportazs pél-
dajat éltetvén benne, amely ugyan szerinte igencsak tavol 4ll a szépirodalomtol és a miivé-
szett6l, de mégis tobbre tartja a szavak és szinek tomegét gorget§ szépirodalmi I'art pour
Part-izmusnal, mert a korszerti riport ezzel szemben mégis inkabb szépirodalmi feladatot
véllal, és lenyul az élet leplezetlen igazsadgaihoz. Else Feldmann: Der Leib Der Mutter
cimd, Ggynevezett modern regényét eredetiben (E: Prager Verlag, Leipzig — Wien) olvasta,
és recenzidjaban (Kalangya, 1932. szept. 5.) a pszichopatoldgiai megnyilvanulasokban
dtskalo torténetbdl a szocidlis felkidltjelet hidnyolta, mert az ember nem érez szanalmat,
hanem inkabb valami utalatfélét ezekkel az 6ntudatlan és tehetetleniil vergédd beteg figu-
rakkal szemben.

Ahogy nyomon kovetjiik Herceg Janos publikaci6it a harmincas évek elején, szinte ki-
zarélagos vilagirodalmi érdeklédést tapasztalhatunk. Szergej Jeszenyinr6l irt tudés meg-

9 Szirak Péter: A regionalitas és a posztmodern kédnon a XX. szazadi magyar irodalomban. In.: Nem-
zetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Szerk.: Gorombei Andras, Debrecen, 2000. 29—57.
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emlékezést (A Mi Irodalmunk, 1933. jan. 8.), majd Emil Ludwig: Mussolini vallomésai
cimi konyvét ismertette — modern Néroként dbrazolva a ducét (Kalangya, 1933. 2. sz.),
Hans Fallada: Mi lesz veled — emberke? cimii regényérdl irt gazdag tartalmi kimutatast
(Jugoszlaviai Magyar Ujsag, 1933. jun. 30.). Az 1934-es esztendSben 6t publikacidja koziil
kettd volt vilagirodalmi targya (Rahmanova napléja.l© Kalangya. 1934. 2. sz.; Paul de
Kruif: Akik életiinkért harcoltak. Kalangya, 1934. 9. sz.), 1935-ben hét irasét jelentette
meg, amelyek koziil ugyancsak kett6 volt vilagirodalmi téméaji (A. Nyeverov: Taskent.
Reggeli Ujsag. 1935. apr. 28; Louis Aragon: A bazeli harangok. Kalangya. 1935. 7. sz.).
A kovetkezd, 1936-0s esztendGbdl egyetlen irdsa maradt fenn, majd 1937-bél egy se. Aztan
1938-ban, a megjelent nyolc szévege koziil hat vagy kozvetleniil, vagy kozvetetten a jugo-
szlav irodalommal kapcsolatos, és ettdl kezdve toretlen a délszlav literattra iranti von-
zalma, és annak ismertetésére iranyul6 kotelességérzete.

A jugoszlav irodalom népi vonatkozésai cimf, a centrumnak szént, a Kelet Népe 1938-
as els6 szamaban megjelent tanulményaban Kozép-Europa akkor legfrissebben egyesiilt
irodalméarol azonnal leszogezte, hogy kiilon hagyoméanyokon, 1élek- és tajhangulatokon
nevelkedett irodalmakroél van sz6, amit egyfel6l a bizanci, masfelél a latin kultara istapolt.
Hidba van ugyanis — irja Herceg — vérségi kotelék a szerb, a horvat és a szlovén nép ko-
z0tt, egy nemzet kultargjanak a kialakulasiban a hagyomanyoknak, a nyelvnek és a val-
lasnak jut a legfébb szerep. Eppen ebbdl eredeztethetd, hogy a szerb nép az ortodox-pra-
voszlav valldsanadl, illetve annak archaikus nyelvénél fogva dncélabb, és irodalmuk sziile-
tése is a nemzeti religié misztikumét adja, az évszazados torok elnyomas kovetkeztében
szinte teljességében a népkoltészetre szoritkozik, mig a horvatok és a szlovének esetében
a latin kultara integralodik (vagy inkarnal6dik) a nemzetben. A harom irodalom kozeledése
a torok haborak kovetkezménye' — érvel Herceg —, a szerbeknél ekkor jelentek meg
a testvériségrol szolo és a szlav gyGzelemrdl dlmodozo hési énekek, eposzok, a guzlicasok
dalai, amelyek felvaltjak a misztikus koltészetet és az egyhazi prédikaciokat, majd a hor-
vatok és a szlovének kozé is eljutva elhalvanyitjak az ottani civilizacié primitiv idilljeit,
a pésztorjatékokat, a trubadurkaéltészetet, a misztériumjatékokat. Az ismertet6 tanulmany
paratlan tomorséggel foglalja 6ssze a délszlav irodalmak gyokereit: a dubrovniki Ivan

1o Ebben az ismertetdjében is elsGsorban politikai meggy6z6dése vezeti tollat, ugyanis a forradal-
marok tilkapasaival szemben kell védelmébe vennie a szocialista forradalom szovjet valosagat.

A XVIII-XIX. szazadban torténdg kozeledés azonban soha nem hozott létre valamelyest is egysé-
gesnek mondhat6, ugynevezett jugoszlav irodalmat: a hasonlé stilustorekvésekben megnyilva-
nuld egyesiilési szandékot az elsG vilaghdbort huzta keresztiil, majd a masodik vilagégés utan l1ét-
rejott llamformacioban is gyorsan megkezdddott a koztarsasdgok bezarkozasa, amit még a szlo-
vének és a maced6nok nyelvi elkiilonbozédése is tetézett. A nyelvi és kulturalis kozosségek szel-
lemi élete a torténelem &ltal szinte mindig a kiilonallas és a bezarkozas iranyaba haladt. Ennek
veszélyességére — immar a nemzetiségi irodalmak szempontjab6l — Herceg egy 1966-os radio-
beszédében (Nyelv és nemzetiség) a kovetkez6képpen hivta fel a figyelmet: Mert egy nemzetiség
csak egyféleképpen védekezhet a beliilr6l meg-megszo6lalé szirénhangok csébitasa, a nacionaliz-
mus ellen: ha nem a bezarkdzast valasztja nemzetiségi életformanak, de minden erejével kiizd,
hogy az a nyelvi sziget, amelyen él, barmilyen keskeny foldnyelveken is, de elvezessen a népesebb
kozosségekbe. A kitorés az egyetlen egészséges megoldas vidéknek és nagyvilagnak, mai allapo-
taban egyarant, a magunk megmutatisa, hogy latva lassanak benniinket s a hitiinket, hogy egyet
akarunk. Herceg Janos: Osszegytijtott esszék, tanulmanyok. Masodik kétet. Zavod za udZbenike i
nastavna sredstva. Beograd. 2001. 390.
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Gunduli¢ Osman cimi eposzit, a felvilagosodast hirdet6 Dositej Obradoviénak a népi iro-
dalom megteremtését célz6 programjat, Vuk Karadzi¢ monda- és népdalgytijteményét,
a szlovén Jernej Kopitarral készitett szlav szotarat, a Vuk altal megfogalmazott nyelvi tor-
vényszeriiségeket a horvatokkal is elfogadtaté Ljudevit Gaj Danica cimi lapjat, s Monte-
negrot se feledve, Petrovié Njego$ hGskolteményét, a Hegyek koszortjat. Az ismertet6bél
kitinik, Herceg Gszintén tiszteleg a romantika koradban tevékenyked§ Vuk Karadzi¢'2
munkaja el6tt?3, aki a kilencven szizalékban irastudatlan szerbségnek megadta a sajat
nyelvén val6 megszolalas lehet6ségét, a 47 ezer szavas szerb-horvat szobtar, az Gj nyelvtan,
a fonetikus ortografia kivonta a panszlav mozgalmat a szlavofil hatas aldl és lehet6vé tette
a nemzeti irodalmak 6nall6 fejlédését. Még a tanulményiras idején is azt latja, hogy
a szerb népben még mindig erésebben élnek emlékei, mint a civilizaci6 produktumainak
csodélata. Eur6pa nagy madara kint szorult a Dinéri-hegység kiils6 falan, &m mindenek-
el6tt Bora Stankovié és Ivan Cankar miveivel példalézva abbéli bizalmat is kifejezte, hogy
amit ma primitivnek és balkdninak hivunk, az meg fog izmosodni, fényt kap, és tisztasé-
génak varazsa lesz, mint minden 6nmaga erején él6 nemzetnek.

Ivo Andrié¢*4 hajdani Boszni4jaban Herceg Taméasi Aron Erdélyére ismer, hangstilyoz-
van a taine-i miliGelmélet igazsigat, miszerint az ellentmondasok szintézise, s 6sszefogo,
egyetlen nagy hatalom mégis maga a taj, és ennek fényében szogezheti le a két vilagot
egyméashoz kozelit6, egymésba atmoso, de kiilon is valaszté gondolatait: Bosznia tajhan-
gulata koriilbeliil egyezik Erdélyével. Az erdés hegyeket itt is, ott is kecskepasztorok, va-
daszok, mészkéfejt6 és szénégetd szegény emberek lakjak. De amig Erdély kultarajaban,
hagyoményaiban és politikai fekvésénél fogva is mindig egy zart szigetet képezett, addig
Bosznia sohasem tudta elzarni kapuit az idegen hatasok el6l. O volt az a kicsiny pont,
amelyen Eur6pa megiitk6zott a Balkannal. (...) A szlav, muzulman és katolikus egyhaz
benne egyforma szivossaggal kiizdott egymassal.

Ez az a soksziniiség, amelynek homogenizal6 hatasat Herceg ir6i megfogalmazas tét-
jeként jelolte ki maga elé a Cél és vallomés cimii 6néletrajzi vallomasaban (Kalangya,
1938. 10. sz.): Nekiink nemcsak a miivészi tokélyre kell torekedniink, hanem elsGsorban
népiinket, kornyezetiinket kifejezni. Kialakitani magunkban a vajdasagi népi tudatot,
a vegyeslakta vidék tarkasaganak, a szerb, magyar és német hatasoknak eredményét. Mi-
ként Herceg a maga szélsGséges, de mindenképpen pozitiv tartalma!s, am megvaldsitasa-
ban olykor radikalisan irodalom-ellenes!® regionalizmus-programja fényében felismerte
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°

Sziiletésének 150. évfordulbjara a Nyugatban irt tisztelgd sorokat. (1938. L. sz.)

Cél és vallomas cimdi, terjedelmes onéletrajzi vallomasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a vaj-

dasagi magyar irodalomnak is egy Karadzic¢ra lenne sziiksége.

14 Ivo Andri¢ novellai. Kalangya. 1938. 8—9. sz.

15 Monografusa, Toldi Eva ugyan ramutatott e program alkalmazasanak hatuliitGjére is: A helyi szi-
nek elméletének a kovetése, a couleur locale érvényesitése, a tajhoz vald ragaszkodas, és a patrio-
tizmus pozitiv t6ltéstiek lehetnének, kival6an alkalmasnak bizonyulhatnénak egy irodalom szin-
képének arnyalasara, ha programcikkeiben az ir6 nem kovetelné kategorikusan az altalanos em-
beri kérdések feladasat kizarélag a helyi gondok, észleletek javara. Toldi Eva: Herceg Janos. Fo-
rum Kényvkiadé, Ujvidék. 1993. 56.

16 Ugyancsak a monografus észrevételezte, hogy: A regionalizmus leger6sebben a tanulmanyrovat-

ban éreztette hatasat. A tudoményossag helyébe a sekélyesebb publicisztika keriil, s ebben meg-

mutatkozik a koncepci6 negativuma is: publicistakat alkalmaz a folybirat a Bacska targyi arcula-

1.

&



2005. januar 49 ‘ ‘

Andrié¢ Alija Derzelezének és Tamasi Abeljének a rokonsagat, tgy allitotta Bori Imre ket-
t6jiik mellé Herceg Kekez Tunéjat.”” Herceg ekkor mar teljesen tisztaban volt a centrum és
a periféria problematikajaval, vilagos volt el6tte, hogy kisebbségi irova valé szegddése le-
mondast kovetel, és eréfeszitést, hogy a maga elé kit(iz6tt horizont ne a vilagirodalomra
vetiiljon, hanem meg kell elégednie a perspektivat lesziikit6 feladatvallalas nyudjtotta le-
hetéséggel. De ehhez nemcsak tehetség kell, testvérem, nemesak 6nbizalom, miivészi
formaérzék, hanem elsGsorban a szélesebb horizont feldldozasa a sziikebbért — panaszolja
fel, vagy éppen rezignaltan szogezi le, ma mar nem tudhatjuk. Azt azonban ugyanebbdl
a vallomasbdl olvashatjuk ki, hogy Herceg 1938-ban, a kisebbségi ir6 feladatvallalasaval
egyetemben nem a polgarsag szineiben kivant megnyilatkozni, s6t, egyenesen elvetette
ennek lehetGségét. Szerinte ugyanis a polgar elutasit6 magatartisa érdeklédési korén ki-
viilre zarja az Ggynevezett helyi, egy kis szabadsaggal mondhatnank, regionalis irodalmat,
ugyanis ez az irodalom sem térben, sem id6ben nem {iti meg a polgar vastag fiilét. Persze,
hiszen aki egyszer mér a vilag pulzusén tartotta kezét, még ha parvenii modorban is, mi
érdekességet lelne a szerb, a horvat, a magyar, német és zsid6 varosi homogenitason,
amikor maga is ebben a kozegben élt, ha nem autora, akkor auctora volt annak a 1ét-
élménynek, amit Herceg, maga is svab és francia §s6kt6l szarmazo, a magyar virtust
a Hercog nagyapatol, a cirill betiiket Karle nagyapjatol tanul6é gyermek — kival6 irodalmi
szaglassal — a regionalizmus letéteményeseként fogalmazott meg. Tudta, hogy a Szente-
leky altal meghirdetett couleur locale elv nem hozta meg az dhitott homogenitast, a prog-
ramhoz csatlakoz6 irok csak idegen neveket hoztak miiveiben és szerb dalokat magyaro-
sitottak, ugyanakkor meggy6z6dése volt, hogy a vajdasigi kultiranak nem a vilagpolgar,
hanem a nép az 6rz6je, valahogy gy, mint a vajdasagi szerb irodalomban. Herceg nem
magyar, hanem batyus szarmazasa ellenére olyan vitalitassal és vehemenciaval véllalta
magyarsagat és vajdasagisagat, mint ahogy annak idején a vajdaségi szerb intelligencia,
Vasa Staji¢, Jovan Popovi¢, Mladen Leskovac igyekezett bizonyitani, hogy Pet6fi és Ady
nem csak a magyarok ligye, koltészetiik az egész Duna-mente kozos kincse. Még ugyan-
ebben az esztend6ben, Szenteleky Kornél halala utan 6t évvel kelt vallomasaban?® arrél
irt, hogy a vajdasagi szemléletd irénak éppen a t4j (és a vele egylitt adott emberi kapcso-
latok) nyomén igy kell magaénak tudnia Sterijat és Ignjatovicot, és a magas kultaréaval
szemben a népi kultira els6bbségét hirdeté KaradZi¢ot, mert a vajdasagi élet lehetfségét
az itt él16k demokracidja és testvérisége szavatolja. Ezért allitotta, hogy A Vojvodanski
zbornik mozgalma kozelebb van hozzank, mint barmilyen anyaorszagi mozgalom, ha nem
is magyar, de vajdasagi. Ez az egyetlen Gt, amelyen a vajdasagi irodalom kibontakozasat
latom. Széles nemzeti horizontok helyett regionalitast! Vajdasagrdl, mint sajatsagos terii-
letr6]l beszélni magyarul ekkor talan olyannyira idGel6tti volt, mint szerbiil 1922-ben,
amikor Vasa Staji¢ a Nova Vojvodina cimii folyoirattal hirdette ugyanezt a regionalizmus-

tanak a megrajzolasihoz, néprajzi gytijtések és régészetrdl szol6 szovegek latnak napvilagot a Ka-
langyaban, s6t a numizmatika és a galambaszat is a helytorténet agazatai kozé keriil; az irdsok
szinvonala sem kielégits. Toldi Eva: Herceg Janos. Forum Konyvkiadé, Ujvidék. 1993. 62-63.

17 Bori Imre: Kekez Tuna. Hid. 1989. 4. sz.

18 Cél és vallomés. Kalangya. 1938. 10. sz.
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igényt. A polgari szemlélet torzulasaval,’9 a bezarédasnak a belterjessé torténd alakulasé-
val vald kezdeti hadakozasait, a szocidlis érzékenységre val6 intései mellett Trianon utén
kozel két évtizeddel leplezetlen mondatokban hangsilyozta: Mert még mindig nem talél-
tuk meg 6nmagunkat. Még mindig tele vagyunk hazugsagokkal, kultarfolénnyel, csalfa
abrandokkal, mellet dongetd, de suba ala bavo szajas magyarkodassal és ir6ink mind-
ezeknek a kliséivel... és menekiiléssel a valosag el8l. Vannak itt még olyanok, akik interna-
cionélis eszményképeket kerestek, altaldnos emberit s, hogy itt mi mindennek kellene
emberinek lennie, azt nem veszik észre. A Trianon utani vajdasagi polgari szemlélet az Gj
allamforméacidba valo keriilést kovetd elsG évtizedekben se nem kovetelte a térség sajatos
irodalmanak megteremtését, se nem tamogatta azt, nem is vett rola tudomést, hanem el-
nézett messze a tavolba, s az elérhetetlenre irdnyulé nosztalgidjat tiizelte csak magaban.
Az irodalom egyébként kordbban se &llt érdeklGdésének homlokterében. Az 1906-ban
Vértesi Karoly elnckletével alakitott Bacs-Bodrog Varmegyei Irodalmi Tarsasag is inkabb
nem akart lemaradni a kulturélis fejlédésben mas varmegyék mogott, mint magat az iro-
dalmat istapolni. A kéztudatban akkor még gy élt az ir6, mint a nemzeti mivel6dés leg-
fontosabb tényez&je. Hogy tehetséges volt-e, azzal abban az id6ben nem sokat térédtek
Béacskaban. Ha mellékesen ariember is volt, minden ajt6 kitarult el6tte, és elGadasat ud-
variasan meg is tapsoltak. A polgériasodasi vagy megelégedett a kiils6séggel, a 1ényeggel
nem sokat t6r6dott. — irta err6l Herceg az Irodalmi tarsasag a régi Bacskaban cimi ta-
nulmanyaban2°. Az irodalmi estek pazar lakomékba torkollé rendezvények voltak, ame-
lyekrél a hirlapok nem a kolt6i teljesitményt, hanem az egymés koszontésére mondott
tosztokat jegyezték fel, és a kiils6ségekben meriilt ki az tinneplés: Bezdanban lovasbandé-
rium, Hodsagon tlizoltozenekar varta a Tarsasag iréit. BAcsorszag olyan tavol esett a koz-
ponttdl, hogy ott az irodalmi életnek pusztan a habja csapddott le. A polgarsagnak az
a csoportja, amely nem kapaszkodott a centrum iranyaba, hanem megmaradt a Vajdasag
teriiletén, a szocialis atrendez6dés kovetkeztében, pozicidjat és jovedelemforrasét veszitve
nem is rendelkezhetett be méasra, mint a tlélésre és a nosztalgiazasra. A falusi parasztsag
szociélis szigetléte folytan — Herceg szemléletében — hagyomany6rzé és hagyomanymeg-
0jito: szocidlis helyzete ugyan gytirtit von e réteg koré, 4m e hatar csak a varosi proletartol
és a polgartol rekeszti el, a nép (ebben a szemléletben a parasztsag és a falusi lakossag)
inkabb kultarajaba fogadja a mas nemzethez tartozok szokasrendszerét, lexikajat, tancat
és dalait, mert az szaméra természetes, mint hogy pénzért foladja népi mivoltat és a varosi
életformat Gltse magéara, mert az erkolcestelen. Nem a népviselet selyemharisnyara és
kosztiimre cserélése az amoralis, hanem maga a tett, az egyik életforméanak a t6bb pénz
reményében val6 elhagyasa és egy masik magara oltése. Ezt a szociélis és tarsadalmi érzé-
kenységet tiikroz6 éles elkiiloniilést Herceg 1938-ban az iré szerepkorének regionalis
specializaciojaval kivanta athidalni: E torvény alél csak az ir6 lehet kivétel, akinek az
életformaja, ha polgari is, de tudataban ott élhet a népben, megszivhatja magat taplalod
nedveib6l, hogy a mésik parton eresszen lombokat.

19 Herceg a Szerbiaban uralkodé tarsadalmi viszonyokat az 1800-as évek végétdl az 1900-as évek
els6 harmadaig terjedGen legalaposabban a Branislav Nusi¢rol irt tanulményaban 4brazolta (Hid.
1950. 5. Sz.), és itt a burzsoa polgéri tarsadalom romlottsigara, kétszintiségére, kegyetlen 6nzé-
sére, butasagara és mindenaron meggazdagodasi, érvényesiilési vagyara hivta fel a figyelmet.

20 Kalangya. 1942. 9. sz.
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Emlitettem mar, Herceg Janos a mésodik vildghaborit megel6z6 években, a jugoszlav-
magyar kozeledés esztendeiben a Vajdasagban minden anyaorszagi kapcsolatnal fonto-
sabbnak itélte a vajdasagi mozgalmat, az itt él§ népek egymashoz valé kozeledésének
programjat. Pedig a kisebbségben é16 magyarsagnak vajmi kevés beleszolasa lehetett ebbe
a folyamatba. Németh LA4szl6 asszimilacios és disszimil4cios elmélete kapcsan2t azt észre-
vételezi, hogy minden rendben lett volna, ha 1848 utidn a magyar parasztsagot emeli az 4l-
lam a kozéposztalyba és a jovevényeket helyezi paraszti sorba, minden valoszinliség szerint
a sajat idGszerd helyzetének analdgiajara, mert a Kalangydnak ugyanebben az 1940/6-0s
szaméban Feketekuty Béla konyve22 kapcsan szinte természetes tényként észrevételezi
a kisebbségi sorssal egyiitt jar6é peremreszorultsag politikai megnyilvanulasat: Mi, kisebb-
ségi magyarok orommel és kett6zott figyelemmel kisériink minden ilyen iranyd megnyi-
latkozast. Még akkor is, ha sem mint résztvev6k, sem mint kozvetit6k nem szerepelhetiink
a két orszag kozeledésében. (...) A jugoszlaviai magyarsagnak nem szabad tinnepronténak
lenni, s nem szabad felhoznia sérelmeit, kivansagait a kozeledéssel kapcsolatban, ha tuda-
taban is van annak, hogy minden eddigi viszaly és hiivos tartozkodas éppen miatta volt
meg a két orszag viszonyéaban. (...)

Nekiink pedig htszéves kisebbségi sorsunkban a tiirelem jutott osztalyrésziil. Az itteni
magyarsag nem szokott hozzé az 6nall6 élethez; kezdeményezd szerepe sohasem volt —
tette hozza egy mésik helyen.23 Mi mast érthetiink ki ezekbdl a sorokbdl, mint azt, hogy
Hercegnek a jugoszlav irodalmak iranti érdekl6dése a kisebbségi sorba kényszeriiltség al-
tal indukalt kényszerpalya volt az egyediili vallalhat6 feladat, amit a kisebbségi (polgari)
értelmiségi vallalhatott? Hiszen a sajat sorsaba val6 beleszolas igénye is kockazatos kiva-
nalom volt a kisebbség szamara, s6t, ugyanebben az id6ben a tobbségi nemzethez tartozok
se sokat kacsingathattak kiilfold felé. A jugoszlaviai magyar kisebbség 1éttere messze
a foldrajzi koordinatak ala szikiilt, a kozépiskolakat bezarta a jugoszlav hatalom, a Pribi-
Cevié-féle névelemzés pedig az itteni magyar gyerekek kétharmada el6tt zarta be a magyar
elemi iskolak kapuit,24 a Belgradi Radi6 hangjatékaiban pedig megcsontosodik Zsuzsa,
a magyar cselédlany alakja, akinek bargytisaga és otrombasaga és lelkiiletet sért6 generali-

21 Kisebbségben. Németh Laszl6 konyve. Kalangya. 1940. 6. sz.

22 Vitéz Feketekuty Béla dr.: Jugoszlavia magyar szemmel. Kalangya. 1940. 6. sz.

23 Szenteleky szerepe. Kalangya. 1940. 7-8—9. sz.

24 Ezeket a sorsfordit6 modosulasokat Herceg Janos nem csupan regényben, hanem értekezé pro-
zajéban is megorokitette. A Vézlatok egy életrajzhoz cimi esszéjét példaul a kovetkezd poétikus
bekezdéssel inditotta: Ott veszett el mar valami az iskolapadban, ahol a Germinalt olvastuk, Sza-
nint, Buffalo Billt és Nick Cartert, mig kopott, hdbor eltti zsakettjében a tanar le-f6l sétalt
a teremben, és jobb hijan frontélményeirdl beszélt kidiillesztett mellel: hogy zseboérajaval két olaszt
vert agyon és hasonld hdsi meséket. S késébb, amikor elhagyjuk a latint, és helyette a cirill abécét
kezdtiik tanulni, amikor elmeriilt Cicero, és felbukkant Nemanja Stevan, és amikor Japan Puré-
nal a kis gimnazistdk félaron bilidrdozhattak; amikor ugyanaz a zsakettes figyelmeztetett, hogy
olyan magyar versek is vannak, amelyeket nem kell felmondani, de otthon, maganszorgalombdl
mindenki megtanulhatja Gket; amikor a Pavo fitkat kicsaptak, mert egyik éjszaka festékes vodor-
rel jartak be a vérost, és a hazak falara rapingéltak a Szbzat négy legszebb sorat. De ki latta akkor
mindezt ennyire torzitva, és ki tudta koziiliink, hogy mire késziiliink?

Hiszen val6jaban semmire sem késziiltiink. Amivé lettiink, a véletlen segitett hozza, s amit akkor
elvesztettiink, most kezdjiik megtalélni. Vojvodinai Szemle. 1941. 2 sz.



“ 52 tiszataj

zalasa ellen csak a joérzés tiltakozhat, de a remény és csiliggedés kett6s vonzasaban €16 ki-
sebbségi nem. A mésodik vilaghaborat kovetSen kisérteties egybevagosaggal ismétlGdtek
meg a Trianon utdni tapasztalatok: a haboru elsodorta a vajdasigi magyar értelmiség két-
harmadat, a megmaradt réteg pedig nem sorolta szellemi sziikségletei kozé a vajdasagi
magyar irodalom 1étét segitG és egyben bizonyité torekvéseket, példaul egy folydirat meg-
1étét. A kisebbségi kutaté (vagy inkabb nevezziik kultirmunkasnak) nem, vagy csak na-
gyon nehezen férhetett hozzé olyan adatokhoz, amelyek a Vajdasdgnak a magyar nemzeti,
vagy magyar torténelmi jellegét bizonyitotta. Amennyiben erre mégis alkalma nyilott,
kutatasainak eredményeit mar nem tehette k6zz€, ugyanis a kisebbségi politikat ellehe-
tetlenitd 1929-es diktatra utan a cenzira nem engedélyezte az ilyen publikaciok kiadéasat.
A koz6s mult csak emlék, a k6zos jové — végzet — idézi Herceg egy német szarmazast ma-
gyar onvallomésat?s és megértéssel bolint ra arra a polgari asszimilaciora, amelynek
kovetkezménye, hogy semmi se kiillonbozteti meg az asszimilélt és a torzsokos magyar
polgart egymastol, az el6bbit semmi sem fiizi tobbé fajtajahoz, 1élekben, nevelésben és
gyakran testben is teljesen beleolvadt a magyarsagba. Arra azonban nem talalunk utalast
irasaiban, hogy amit iidvosnek tartott a magyar asszimilacié szempontjabol, azt jova-
hagyta-e volna a maga kisebbségi helyzetében, vagy meghunyészkodva, de kitartott volna
a nemzeti 6nazonossag megbrzésének és egymas megismerésének a programja mellett.
Bizonyara ez utobbirdl lehet sz6, ugyanis ugyanolyan lelkesedéssel fogadta Madach tragé-
diajanak szerb forditasait, mint a délszlav ir6k miiveinek magyarorszagi megjelentetéseit.
Ezen talmenGen azonban a Vajdasidgnak mint sajatos tijegységnek a megismerését tiizte
ki a maga és a tobbi délvidéki magyar iré irodalmi feladatdul: En hiszem, hogy elébb-
utdbb a délvidéki magyarsag is felébred kulturalis ajultsagabol, és ugyanolyan érdeklGdés-
sel vesz koriil benniinket, mint eldeinket, a régi bacskai ir6kat. De benniinket most mar
az id6hoz és kotelességeinkhez hiven csak e vidék feltarasanak, Gjjakoltésének, kulturalis
feltérképezésének szempontjai vihetnek kozosségi munkara. E szempontok nélkiil nincs
sziikség irodalmi tarsasagra, nincs sziikség kiilon irodalomra sem, e szempontok nélkiil
boldoguljon mindenki tgy, ahogy tud, s ahogyan az Isten megengedi.2¢ Ugyanakkor, az
immaron djra megvaltozott koriilmények kozott, a Bacska magyar kozigazgatasa idején
Szent Istvan intelmeinek fényében maga akarja egy akolba terelni, egy pasztor botja ala
keriteni az akkor kisebbségbe keriilt szerbeket, németeket, romanokat és szlovakokat,
nagylelkiien még azt is megkockaztatva, hogy Trianon utan a vajdasagi szerbség veszitett
igazan, hiszen Ujvidékrdl Belgrad elszippantotta az értelmiséget, mig a huszonharom év
kisebbségi 1ét megvilagositotta a vajdasagi magyarokat, akik Pest kozelsége és a maguk
patriciusi renyhesége folytan koraban nem éltek a kezdeményezés lehetGségével, és a kul-
tarjavak fogyasztasara rendezkedtek be, egyszerre ratalaltak az onszervezGdés formaira és
er6sodni kezdtek?. Kicsit furcsa érvelés, de csak az ehhez hasonl6 tépelédések tarthattak
egyensulyban Herceg Janos gondolkodasat, aki nem torleszkedett és nem is panaszkodott
se 1942 el6tt, sem uténa, idegenbdl hazatértként sem. Szembet(ing példaul, hogy a Kalan-
gya szerkesztGjeként 1944-ben Zombor és Baja végs6 soron eltérd iranya testvérfejlédését
taglalta, szdmba vette Ady szerb-horvat forditoéit, kiilon tanulményban elemezte Ady he-

25 Német polgarsag magyar foldon. Kalangya. 1942. 4. sz.
26 Jrodalmi tarsasag a régi Bacskaban. Kalangya. 1942. 9. sz.
27 vo. Egy akol — egy pasztor. Kalangya. 1943. 1. sz.
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lyét a délszlav irodalomban, életrajzi ismertetét irt a bajai sziiletésti, am tavolrol sem ma-
gyarbarat, rdadasul epigon-gyants Bogoboj Atanackoviérol, s meleg hangti nekrologot je-
lentetett meg Jovan Duciérél. Mi ez, ha nem az eleve adott kétlakisaghol fakad6 hid-sze-
rep aktiv vallalasa? Herceg a Kalangya munkatirsaként, majd a Bicska magyar kozigaz-
gatasa alatt szerkesztGjeként egyarant azt vallotta, hogy a nemzeti konglomeratum, a né-
pek, nyelvek, kultarak diaszporikus talalkozasa csakis egy interkulturalis 6tvoz6désben ol-
dodhat fel, amit egyes szerzdk, egyes miivek meg is teremtettek, anélkiil, hogy ezt a sziik-
ségszertiséget barmilyen elmélet, vagy politikai sugallat tudatositotta volna benniik.28 Eb-
bdl a felismerésbdl szarmazik Hercegnek a népiségre vald eskiivése: az egyiitt és egymas
mellett él6k idGtlen id6k 6ta Ggy éltek, ahogy azt a kiilonb6z6 fordulatok utin szélamok-
ban kivanta szamukra el6irni a politika. Amivel nem egyszer szembefordult a gyakorlat,
vagy éppenséggel az értelmiségiek éleslatasa, szellemi rokonszenve. Errél a véresen valos
szellemi Osszefonodésrol irta Herceg az Ady a délszlav irodalomban cimi tanulmanyéa-
ban29 egyebek kozott a kovetkezGket: A magyar szabadsagharcban a szerb irodalom leg-
jobbjai: Pura Jaksié, Sterija Popovié, Jasa Ignjatovi¢ mégis — szinte népiikkel szemben —
Pet6fi oldalara alltak.3° Nem politikai 1épés volt ez résziikrél — mint ahogy Pet6fi sem poli-
tikai ligyet latott a szabadsadgharcban —, hanem a lelki kozelség és a szellemi nevelés ered-
ménye. A szerb politika szirénjei kiilonben is a masik tdborban fajtak a kiirtoket. De itt,
nalunk addigra Vitkovics mar bemutatta a szerb balladdk szépségét. Milovan Vidakovié
budai honapos szobajaban irta az els6 szerb regényt, amelyhez nemcsak a magyar pél-
dékat hasznalta szorgalmasan, hanem a magyar tajat is hattérnek, s a vindorkdlté, Sima
Milutinovi¢ verseiben a guzlarok hangja Vorosmartyéval olelkezett.

Ezutan jott Petdfi, akinek igézete oly erds volt a szerb irokra, hogy nemcsak kolt6i
szarnyalasat figyelték lelkesedve, hanem atvették téle a magyar szabadsageszményeket is.
Herceg ebben a tanulményban azonban nem csupan a magyar-szerb interkulturalis kap-
csolatoknaks! ered nyomaba, hanem a szerb-szerb kultirakozi bipolaritas pbluscseréjére
is felfigyel, amelynek soran atértékeldik a centrum és a periféria viszonya.

A szézadfordul6 idején a magyarorszagi szerb irodalom hangot valtott. Az a szellemi
vératomlesztés, ami Szerbia és a délvidéki szerbség kozott folyt olyképpen, hogy onnan
jOtt a népi, innen ment az eurdpai kultara, lassan egészen egyoldaltiva alakult. Vuk Kara-
dzi¢, a pasztorbol lett filologus szinreléptével a szazadokig elnyomott szerb népnek oly

28 F] egészen addig, hogy 1950-ben a magyartanaroknak magyar irodalomtorténet hijan Mladen
Leskovac Petdfi-tanulmanyéat javasolja el6késziileti anyagul. (Egy vajdasagi szerb ir6 konyve. Ma-
gyar Sz0. 1950. januér 22.

Magyar Csillag. 1944. 4. sz.

30 Harom évvel késébb, 1947-ben a 7 Napban ugyanennek a szellemi egyiittcsendiilésnek a vissz-
hangjat érzi kicsengeni, midén Jugoszlavidban Petéfi szerb forditasban jelenik meg, Magyar-
orszagon meg kiadjak Ivan Goran Kovaci¢ Jama cimii poémé4jat.

E kapcsolatok tudatositasaban szdmos neves és névtelen segitd vett részt. A becsei Szulik Jozsef,
aki a zombori Bacska 1890. és 1891. évfolyaméban adott kozre Branko Radicevi¢ magyarra for-
ditott verseibdl, a kovetkezGképpen indokolta e munkajanak sziikségét: a miivelt magyar triosz-
taly becsmérlGen néz a szerbre, melyet maganal alacsonyabb kulturélis szinten allénak tart. Sze-
rény munkalkodasommal intelligencidnknak ezen tévhitét kivannam elmulasztani és bizonyitani,
miszerint a szerb poétdk miivészete minden figyelmet megérdemel. (Idézi Herceg: Radiéevié ver-
sei magyar forditasban. Hid. 1948. 3. sz.
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gazdag koltészeti anyaga az irodalom forrasa lett. Hamarosan egy erés nemzeti irodalom
bontakozott ki a szerbeknél, s amilyen aranyban izmosodott a felszabadult Szerbia iro-
dalma, oly mértékben halvanyult a délvidéki szerb szellemi élet jelentGsége. A magyar is-
kol4t jart, 1848 nagy magyarbaratja, Jakov Ignjatovié, aki kés6bb nacionalista, s6t sovén
felhangt torténelmi regényeket és elbeszéléseket tett kozzé (amelyekben azonban a szerb
és a magyar vitézek vigan kiizdottek egymés mellett a megéatalkodott ellenséggel szem-
ben), 1854-ben, a Matica srpska folybiratanak, a Letopisnek a szerkesztGjeként szinte
ugyanabba a helyzetbe csoppent, mint Szenteleky haromnegyed évszazad multan. Ignjato-
viénak szinte maganak kellett teleirnia a folyo6iratot, mert kevés volt a szerb olvas6, még
kevesebb a szerb ir6: a mi irodalmunk olyan, mint az iiveghézi télikert, art neki a szél és
minden zord id6. Ezért tanitanunk kell egymast, el kell viselni a tanitast, mert ett6l még
igazan j6 baratok lehetiink — irta Ignjatovié, a lelkes szerb nacionalista, a magyar lokal-
patriota, a folvilagosult européer.32 A Vajdasag népi és foldrajzi egysége hiteles koltéi val-
tozatdnak megteremtése mégis a kor szerb irodalmara maradt. Kezdve Bogoboj Atanacko-
viét6l, Jakov Ignjatoviéon at, kés6bb Veljko Petrovicig és Jovan Popovic¢ig hompolygott ez
az epika.33 Dolgozatomban t6bbszor jeleztem, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom par-
huzamos kotédései koziil kiillonosen erds volt a Vajdasagban é16 népek irodalmaval valo
kapcsolata, az a szdndék, amely Szenteleky Kornél és Debreczeni Jozsef forditis-vallalko-
zaséval, a Bazsalikommal kezd6d&en — és nem teljesen fiiggetleniil a couleur locale elmé-
letétSl — a Vajdasag kiilonfejl6désének, endogén lelkiségének és autochton gondolatvila-
ganak tettenérését a népek és kultarak egyiittélésének az egyéni és tarsadalmi reflexekben
fellelhet6 nyomainak és eredményeinek a felkutatdsaban, a vidék és a kozpont kultiréja-
nak kozelitésében és a sziil6foldnek mint irodalmi téméanak a feldolgozasaban kivanta
elérni. A folybirat-szerkesztd, rovatvezetd, a radié irodalmi miisorainak a vezetGje, a Magyar
Sz6 iranyado esszéir6ja, a jugoszlaviai magyar kiadotevékenység meghatarozo személyisége,
tudomanyos intézményeink, irodalmi és kulturalis testiiletek, s nem utolsésorban a koz-
élet megbecsiilt és nagytekintély(i tagja, Herceg Janos irodalmi kozszereplésének teljes
ideje alatt ezen munkalkodott: Arra tanit — irta értekezd prozijanak értékelésekor Szeli
Istvan —, hogy sziikebb és tagabb kozosségiink, tudati, szemléletbeli, lelki, érzelmi és ér-
telmi rezonancidit ne egymas ellenébe forditva, hanem a zavard hullimhosszak kiiktatasa-
val kezeljiik. Nem a kiilonbségek letagadasaval, hanem a kolcsonos foghatosaguk elGsegi-
tésével és tartalmaik humanizalasaval.34

32 Idézi Herceg: Jakov Ignjatovié. Hid. 1950. 6. sz.

33 Kosztolanyi életmiivében csak itt-ott talaljuk meg jellegzetes és félreérthetetleniil hatarozott kor-
vonalait ennek a tijnak s az itteni embernek, az § vidéke a magyar kisvaros altalanos rajzahoz
igazodik. Herczeg Ferenc a K. u. K. gyarmatosité politikajanak aldésait hirdette egy vékonypénzii
uralkodoréteg vidam historiaiban. Papp Déniel kezébdl viszont ttlsdgosan koran hullott ki a toll
ahhoz, hogy alkotasaiban a tiindérlak realisabb alapot kaphatott volna. Csath Gézat megejtette az
élet misztériumokkal teli arnyjatéka, tekintetét elhomalyositotta a morfium, Gozsdu Elek pedig
a magyar fin de siécle utols6 mohikanjaként menekiilt riadtan a magényba a korfordulé ellent-
mond4soktdl terhes j viharai eldl. — allitja Herceg, és ezzel indokolja, hogy a vajdasagi regionali-
tas el6bb a szerb irodalomban bontakozhatott ki. (Tavaszi temetés. Magyar Sz6. 1958. jin. 29.)

34 Szeli Istvan: Herceg Janos értekezd prozajarol. In.: Emlékezések konyve. Forum Konyvkiadé, Uj-
vidék. 2001.
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Az egybehangzasok, athallasok, egybemosddasok, szellemi rokonsagok és a forditas-
irodalom egylittcsengése megkeriilhetetlen jellemz&je volt a délvidéki irodalomnak, ami-
r6l Herceg Janos 1958-ban igy irt: Nagy valaszfal a nyelv, de vidékiink kétnyelviiségében
— a béke, a tiirelem és a megértés ritka idGszakaiban — csodalatos kolesonhatasok mutat-
koztak, és olykor mar-mar egy egységes szellem kialakulasat igérték, minden politikai
hatarmezsgyén tal: szokasban, életformaban, szemléletben és a népek dlmaiban is. De
a kolt6k kiilon utakon jartak, s a sziil6foldnek ezt a lassan bontakoz6 szellemét, amelyrél
Vitkovics Mihaly abrandozott legendas kortefaja alatt, feloldottak a maguk szélesebb
nyelvi és nemzeti kultarajukban, tgyhogy eredetére sokszor alig utal valami.35 Ez a folya-
mat, ami egyébként a szocialista viszonyokra épiil, habora utani tarsadalmi tendenciak-
ban a megélhetési migracid, az egzisztencialis asszimilaci6 soran a hagyomanytorés kér-
lelhetetlen erejével sodorta el a népviseletet, a zart kozosségek szellemi javait, a nyelvi szi-
getek apadé forrasvidékét, Herceg Janost is megingatta a regionalizmusba vetett hitében.
Amig 1958-ban még Veljko Petroviéban a legjelentGsebb vajdasagi regionalistat iinne-
pelte, igaz, akkor is figyelmeztetett a szellemi kiilonvalas, a kiillongondolkodés veszélyeire,
négy év multan mar idGszer(itlennek kialtotta ki az egyébként mindvégig iidvosnek tartott
irAnyzatot és a kovetkez6képpen intette irétarsait: A jugoszlaviai magyar irénak itt van
hét a helye, s ha el akarja keriilni a regionalizmus veszélyeit, akkor feltétleniil szakitania
kell a retrograd romantikaval, a taj mitoszaval és megszodlaltatni az Gj vilag j emberének
irodalmét.3¢ Az intelem retorikajanak szolam-szertiségét a szoveg sziiletésének ideje kell6-
képpen magyarazza: a szocialista épitkezés kiterjesztette szarnyait a szellem vilaga f6lé is.
A konyvesboltokban egyszerre megjelentek a magyarorszagi szerzék kotetei, az egyre tobb
kétnyelvii fiatal szdméara hozzaférhet6vé valtak a belgradi és a zagrabi kortars ir6k mun-
kai, igy a vajdasagi magyar irok egyszerre olyan alkotokkal keriiltek versenyhelyzetbe,
akik kompaktabb nyelvi k6zosségben miikodhettek és esetleg tehetség dolgaban is el6bbre
jartak. Innét az intés, hogy egyszer majd a vajdasagi magyar ir6 konyve is kijut a hataron
talra, és akkor az ottani olvas6t nem a szerz$ alkot6i bravirja, a sziirrealizmus vidéki
véltozata vagy a miivész 'art pour l'art-izmusa érdekli majd, hanem a vajdasigi ember Gj
koriilmények kozott szervezddd és kiteljestils élete. Ezt kell az itteni ironak megirnia —
vagyis megint csak a regionalizmus.3” Herceg hitvallasa csak a taj és az ember egyiittélését
kiegészitette a korszellem modernizalodasaval, mas szoval, a tarsadalmi alakulés kiszol-
gélasaval. Ez a szocialista lelkesedés ideig-6raig elhomaélyositotta a vajdasigi magyar irok
éleslatasat és ontudatat, neviik és hivatasuk mell6l elhagytik a teriileti és nemzetiségi
megkiilonboztetést és jugoszlav irdknak vallottdk magukat, &m hamarosan arrol kellett
megbizonyosodniuk, hogy nyelviik korlatait nem torhetik at, és a jugoszlavizmus eszméje
az irétarsadalmon beliil is kezd koztarsasagi hatarok kozé szorulni. Erdekesméd a hercegi
gondolkodésban a hatvanas évek derekan ugyanez a befelé fordulas iiti fel a fejét: amikor
a Vajdasagbdl harmadmagaval meghivtak Kolnbe, hogy a szétszort magyarsag helyzetérdl

35 Tavaszi temetés. Magyar Szd. 1958. jun. 29.

36 A sziil6fold és az orszag véltozasai. (1962.) in. Hazulrél. Forum Konyvkiado, Novi Sad. 1965.

37 Herceg a mult szdzad hatvanas éveiben — talan valami szocialista irodalompolitikabél fakado
kozmegegyezéstil vezérelve — pejorativ értelemben hasznalja a regionalizmus terminust, noha
szemléletbelileg éppen annak a megval6sulasat 6sztonzi. Ezekben az irdsaiban mintha Gsszet-
évesztette volna a provincializmust a regionalizmussal.
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targyaljanak, elutasitja a meghivast. Akkor, amikor Illyés Gyula az 6taga sip szellemében
kérdi, hogy ki nem kapta fel kellemes meglepetéssel a fejét a kritikai fénycsovakra, melyek
mintegy oldalrél csaptak a pesti centrumba Ujvidék két magyar folyéiratabsl?, Herceg
latokorét leemeli Budapestrél és a Leanyvari levelek 27. darabjabans® a kovetkezd véle-
ményt fogalmazza meg: En megmaradok abban a hitemben vagy tévhitemben, ha agy tet-
szik, hogy az iras szabadsagat mindenekel6tt a magunk vidéki vagy kisebbségi, avagy pro-
vinciélis felvetéséhez kell tartogatnunk. Itt megint az a Herceg Janos szo6lal meg, aki ifja-
kori els6 recenzidiban a kiilfoldi szerz6k szociélis érzékenységének hianyéra hivta fel a fi-
gyelmet: a vajdasigi magyar irodalomban adott volt mar a szdlasszabadsag, az alkot6i
autondmia, s6t, tehetségek is akadtak, de sehogy se akart megsziiletni az a m, ami teljes-
ségében 4brazolta volna a jugoszlavizmus kegyeiben 4j koriilmények kozott neveledd 4j
ember epopeidjat vagy romanjat, s Herceg ismét arra kénytelen felhivni a figyelmet, hogy
6nall6 alkotasok szempontjabol igencsak rosszul all ez az irodalom: Csak az esszében, az
irodalmi élet széljegyzeteiben vagyunk batrak, az 6nallé alkotas felel§ssége hianyzik be-
16liink. Nalunk ez az esztétikai kisérézene tulharsogja a szdlistat, s most mar oly altala-
nossa lett, hogy csak a dobok érvényesiilnek, s azoknak gyakori hangzavaraban a kisérle-
tek. Nem a nagy vallalkozésok, nem a feltarasok és feltarulkozasok igénye, hanem megint
csak a tartalomtol fiiggetlen formai bravir a kodevés és koldoknézés igézetében.39 Herceg
itt ugyan még a Hid forradalmi szerepe irdnt hliségbdl ragaszkodott volna valamiféle
irAnyzatossaghoz, &m mar azt tapasztalta, hogy az értekezs proza, s mindenek el6tt az esz-
szé kiszoritotta helyiikbdl az auton6ém miivészi alkotasokat, az esztétizalas bebocsatast ko-
vetel a versbe, a novell4ba, a regénybe, de még a képz6miivészeti alkotasba is, magyaran
a kritika megel6zte a miivészetet és kiviilrdl irja el6 annak igényes mércéit, igy az ir6 leg-
inkabb ezeknek a mércéknek kivin megfelelni, minthogy 6nall6 alkotas létrehozasara
igyekezne.

Miként a dolgozat elején jeleztem, hogy kritika nélkiil nem létezhet irodalom, Herceg
Janos a hatvanas években addig az élményig jutott el, amikor a kritika — érzése szerint —
folibe kerekedett a szépirodalomnak, amely amennyire nem lehet a politika csatlosa, Ggy
nem lehet az esztétika szemléltetd szertara sem. Ugyanakkor a vajdasagi magyar irodalom
keretei koziil kitord esszéiras — miként Illyés észrevételezte — ravetette fényét az egész
magyar irodalmi koztudat alakulasdra. Ami mindebben Herceg szerepét illeti, 6 mind-
végig kereste a kapcsolatot az egyetemes magyar irodalommal, de hatarozottan szembe-
fordult a beolvaszté torekvésekkel és az 6nallo szellemi élet meglétét hangoztatta. Igaz,
1941 és 1944 kozott, amig 6 szerkesztette a Kalangyéat, ez a kiilon utas program a lap si-
lyos anyagi és szinvonalbeli leromlasaba torkollott, bar emiatt nem is biztos, hogy kizaro-
lag a regionalizmus pozitiv elképzeléseken alapul6 programjat kell hibaztatnunk, hiszen
a foly6irat munkatarsainak nagy részét elsodorta a habort, Gjakat az ellehetetlentil$ koriil-
mények kozepette nem tudott toborozni a fGszerkeszt8, és a Kalangya olvasotabora (vagy
inkabb vasarlo és tdmogat6 kozonsége) ugy érezte, hogy ismét nyitott el6tte a centrum
minden kulturalis javahoz vezetd 1t, a lap méar nem vallal kiildetést, nem kisebbségi szol-
gélatban 4ll, hanem csak egy vidéki folydirat, amit mar nem kotelessége tAmogatni. A meg-
gy6z6désbdl és ugyanakkor kényszerbdl vallalt teljes regionalizmus programja 1944 szep-

38 7 Nap. 1969. aug. 29.
39 Nem vagyunk egyediil. (1964) Hazulr6l. Forum Konyvkiado, Novi Sad. 1965.
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temberéig tudta fenntartani a dilettantizmus melegagyava valo6 folydiratot, amelynek
azonban bizonyos érdemeit a Kalangya monografusa, Utasi Csaba is elismert: Igazsagta-
lansag lenne azonban feltételezni, hogy a Kalangya fiatal szerkesztGje csak azért kereste
lazasan a sajatos vajdasagi lelkiség kifejezésének legalkalmasabb forméjat, mert hite sze-
rint irodalmunkat a tovabbiakban a teljes regionalitas jegyében kell apolni, s mert alkotok
nélkiill més utat nem is igen valaszthatott volna. Feltétlen hive volt a regionalizmusnak,
azonban arrél sem feledkezhetiink meg, hogy éppen a couleur locale jelent6ségének is-
mételt és nyomatékos hangoztatasaval tudott csak valaszfalat hiizni irodalmunk és a szé-
delgé mélymagyarkodas, az 6rok magyar géniusz csodalatos éltet§ sugarai, a Nagy Ivanok
un. fels6bbrendi magyar kultaraja kozé. Minél kovetkezetesebben torekedett a lokélis
jelleg érvényesitésére, annal inkabb csékkent a Kalangya esztétikai szinvonala, de egy-
idejtileg csokkent a magyar sovinizmus mérgezG hatésa is a lapra, igyannyira, hogy id6vel
viszonylag fiiggetlen szigetté valhatott a folydirat, mely nem élve vissza tobbségi helyzeté-
vel, Vajdasag iigyét kivanta szolgalni. A legszebb bizonysag erre az lehet, hogy a haborts
Kalangya sem forditott hatat a jugoszlav nemzetek irodalmanak: Verseket kozolt Jovan
Dudiétél, Aleksa Santiétol, Anton Askerctol, novellat Ivan Cankartol, Veljko Petroviétol,
tovabba jugoszlav népballadikat, tanulmanyokat a szerb nemzeti szinhazi torekvésekrol
Magyarorszagon, a magyarorszagi szerbek szerepérdl az Gj szerb irodalomban stb., s emel-
lett erejéhez képest figyelemmel kisérte a tobbi vajdasigi nemzeti kisebbség gazdasagi és
mivel6dési életének multjat, jelenét is.40

Az egyfel6]l Gerhart Hauptmann, Ch. F. Ramuz és Knut Hamsun, Ivo Andrié, mésfel6l
Méricz Zsigmond, Brody Sandor, Tamasi Aron és Tomorkény Istvan példajan éltetett,
Herceg Janos altal levezényelt regionalizmus-koncepcié még egyszer eljatszotta a maga
katalizator-szerepét a jugoszlaviai magyar irodalomban, az Gtvenes években, amikor az
osztélyellentéteket alapul vevl szocrealizmust fékezte meg és gétolta annak kizarblagos
ideologiai-politikai iranyelvvé valasat a miivészetben. Ezt az idGszakot kovetGen joggal
hangoztathatta magardl a korabban a széles horizontok el§l mereven elzarkézo Herceg,
hogy vajdasagi, és ugyanakkor eurdpai, egy lokalpatriota vilagpolgar, aki szemléletével és
munkassagaval a centrum és a periféria k6zé vont ritka fonatd, de mégis egybetarté halot.

40 Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. Forum Kényvkiadé, Ujvidék. 1984. 27.



