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Rendhagy6 konyvismertetd
Gion Nandor: Mit jelent a tok als6?
cimi konyvérol

D

A szépirodalmi miivek kozzététele félszazados gyakorlaton
alapul: az 1950-es években akadémiai allasfoglalds sziile-
- tett a klasszikusok kiadasa kapcsan; mint késébb kideriilt,
- i a nem kritikai kiadasok esetében sem lehet errdl meg-

NANDOR | 'lf ,

feledkezni. Hasonld igényességgel készitette el6 Bombitz
Attila a Baka Istvan Mivei négykotetes kiadasat, amely a Ti-
szataj Konyvek sorozataba illesztve jelenik meg, Szegeden.
A parhuzam nem véletlen: Baka Istvan alkotdereje teljében
tavozott koziiliink 1995. szeptember 20-an. A csalad és
a Baka Istvan Alapitvany erdéfeszitéseinek eddigi gyiimodlcse
egy publicisztikakdétet, tobb forditasgytijtemény (angolul és
oroszul is!) és a példanak vett megindult sorozat is. Gion
Nandor proézairokhoz képest fiatalon, 2002. augusztus
27-én hagyott itt minket. Ideje lenne a posztumusz ARA-
NYAT TALALT (2002) regénye utan a tobbi miivét is hozza-

Noran Konyvkiadé férhet6vé tenni. Mar csak azért is, mert 1994-ig irasait

Budapest, 2004 Jugoszlavidban jelentette meg, s a szomszéd orszagi kiad-

406 oldal, 2500 Ft vanyok nem voltak akkoriban sem mindenki szimara hoz-
zaférhetGek.

Az idei konyvhétre megjelentetett MIT JELENT A TOK ALSO? a Novelldk a hagyatékbdl al-
cimet viseli. Valcsicsadk Déra, a szerkeszt6 igy ir errdl: ,Ebben a gytijteményben Gion
Néndor azon novellait adjuk kozre, amelyek dénté hanyada korabban sohasem jelent meg
kotetben; féként irodalmi folydiratok, napilapok kozolték Sket. Ez alol kivétel a Nem bal-
eset lesz cimii irds (Jéghegyen szalmakalapban. 1998, Osiris), amelyet azért tartottunk
meg mégis, mert fontos szerepet tolt be az utolsd ciklusban (Mit jelent a ték als6?) olvas-
hat6 novellak eseményeinek pontosabb megértése szempontjabol.” (403.) A megjelente-
tett mtivekbdl kideriil: a sokféle szovegfajta megkivanta volna, hogy a szerkeszt§ a sziiki-
tést megindokolja, hiszen nemesak novellakrdl van szd. Az olvasék dolgat konnyitené, ha
filologiai adatbézis is volna a Jegyzetben. Itt (és ezért) valik rendhagy6va a konyvismer-
tetésem: ha nem is illik beemelni az ismeretterjeszt6 miifajba tudomanyos adatokat, min-
den olyan tényt k6zolni fogok, amellyel rendelkezem.

Miel6tt a kotet részletes vizsgalataba kezdenék, egy nagyon fontos kérdést kell tisztaz-
nom: a ciklusképzés jogat. Valcsicsék a kovetkezGképpen hatirozta meg szerkeszt6i kon-
cepcidjat: ,A valogatas négy ciklusra tagolodik, idészakok, f6szereplék, helyszinek koré
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csoportositva a novellakat, igy tarva érdekes és olvasményos képet az Olvas6 elé Gion
Néandor kotetbe eddig nem Kkeriilt irasaibo6l.” (403.) Amikor Az UTOLSO HAJOK cimi Ady-
kotetet (1923) készitették elS a kiadasra, elfogadtak azt, hogy csak a szerzd éllithat Gssze
ciklust, illetve — erre éppen Baka Istvidn TAJKEP FOHASSZAL cim{ posztumusz kotete
a példa (Pécs, 1996.) — legfeljebb a szerzd végss ismert szandékat tisztelhetik ezzel. Tehat
»ciklus”-t nem hozhatunk létre, legfeljebb csak akkor, ha erre a szerz6t6l van jogositva-
nyunk (vagy ha ezt tudomanyos jegyzetapparatussal bizonyitjuk és értelmezziik).

M1 TORTENHET? Az els6 szovegesoport hat szovegbdl all. A rendezési elvet elGszor itt
érheti kétség: ezek a szovegek Osszetartoznak-e? Harom miifaj vegyiil: az irodalmi napl6,
a tarcéval kevered§ reflektiv irds — ez lenne a ,cimad6” Mi torténhet? — és egy olyan al-
kotas, amely a napl6 és a novella kozé tehet§. Mar ez kétségbe vonja a ciklus Valcsicsak-
féle értelmezését. Ezen kiviil az elrendezést nem indokolja az els6 kozlés ideje: I/1. (a r6-
vidités kedvéért igy jelslom a miveket, A. K.) in Vigilia 19096/4., I/.2. in Forras 1998/11.,
I/3. in Vigilia 1994/6., 1/4. in Vigilia 1994/2., I/5. in Es6 2000. Tavasz és I/6. in Kortars
1999/5. Ha lett volna hozz4 eligazitas, akkor nem is vitaznék a megoldassal, de arra sincs
magyarazat, hogy miért maradt ki a kovetkezé harom: Naplérészlet in Tiszatij 1989/11.;
Naploérészlet korai haldlaimrol (Curriculum vitae) in Kortars 1994/7. és Megbombaztak
a Poligont in Kilaté 2001. 08. 31. Az els6 két szoveg a ,Naplé...” kezdet(i sorozatba tarto-
zik, az utolsoé reflektiv tarca. Az is lehet, hogy t6bb is megjelent ezekbdl a naploszeletek-
bél! Sét, ami talan a legnagyobb gond, hidnyoznak azokra a naplorészletekre valé utala-
sok, amelyekrdl pedig az olvasé a kotetbdl is értesiil: ,1988 végén kezdtem el naplét irni...
Szétszorva jelentek meg a naplojegyzetek, kiillonféle lapokban és konyvekben Magyar-
orszagon, de folfigyeltek rajuk a Vajdasagban is, a Magyar Szé egyik szerkesztGje ha-
lomba gytjtotte Gket és megjelentette folytatdsokban...” In MIT JELENT A TOK ALSO? Naplo-
részlet nagybatyamrél (31.). Ha valaki nem jugoszlaviai, akkor is tudnia kell errdl a nap-
1616, hiszen részlet jelent meg bel6le a BORTONRGL ALMODOM MOSTANABAN (Ujvidék — Bu-
dapest, 1990.) fiilszovegében is, cimmel: ,,Napldjegyzetek 1988 Gszén”. Hol van ez a napl6?
Kisérletet tehetnék arra, hogy bizonyitsam: a tartalmi elrendez6dés sem egyezik a vélet-
lenszerGen olvashat6 szovegrészletekkel, am ezzel ados maradok, hiszen nem 4ll a rendel-
kezésemre elegendd adat, s félek, fel kellene boritani a nyomtatas szentesitette rendet. Er-
demes lenne elgondolkozni a napl6ir6 Gion Nandor munkéin, talan drnyaltabb képet kap-
nank a maltrol..., ha hozzaférnénk. Varjuk az életmiisorozat Gjabb konyveit!

Hasonl6 kifogasaim vannak a méasodik halmazba (BORSSZORO [PEPPERBOX] REVOLVER)
sorolt miivek elrendezésével. Itt a megjelenés sorrendjét nem kérddjelezem meg, mert
csak két adatom van, bar arulkodé: II/3. in Kortars 1999/12; I111/8. in Vigilia 1998/12.
Mas feltételezett szempont, mint tartalmi nem képzelhet§ el (erre vonatkozban nincs
megjegyzés). A tartalmi egyezés alapjan segithetnek az elbeszél6 egyes szdm els6 személyt
élettorténeti utalasai, illetve az elbeszél$ festette képek sorrendje. Ha figyeliink a fest6-
testdr torténeteire, illetve a képek cimeire, akkor vildgos, hogy ide tartozik a ITT/8. Rosszul
fizetett szakmdk cim( novella is — ezzel Valcsicsdk Dora is egyetérthetne, hiszen elrende-
zését ,fészerepldk ... koré csoportositva a novellakat” érvvel tadmasztotta ala. A tévedés
miatt fél6, hogy a konyvben kanonizélt elrendezés (megerésitve a ,ciklus” szoval) meg-
semmisiti az esetleges ir6i kompozicié nyomait. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csoport
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cimad6 miive is esetleges kiemelés, raadasul a dontést a jegyzetben (vagy a csoportositott
szovegek tartalmaban) semmi nem tdmasztja al4.

NEM BALESET LESZ — talan ennek a szovegcsoportnak a példaja alkalmas leginkabb arra,
hogy milyen o6riasi jelent6sége lehet és van a szerkeszt6i munkanak. Kezdeném legel6szor
azokkal a miivekkel, amelyek e kotetben mdsodkézlések (lasd ,amelyek dont6 hanyada
korabban sohasem jelent meg kotetben” — bar nem tudjuk, mennyi a dont6 hanyad). Az
egyik a I11/3. Radio6 és gumibot — elGszor a Kortars 1991/10. szamaban latott napvilagot —
megjelent ugyanazzal a cimmel a MINT A FELSZABADITOK cimi konyvben, itt az 6todik (Ir-
mai Jozsef torténetei koziil a negyedik) volt. A mésikat a szerkeszt6 is megemliti: I1I/11.
Nem baleset lesz — ez a JEGHEGYEN SZALMAKALAPBAN 1988-as valogatas utols6 darabja volt.
Ezutan kovetkeznek azok, amelyek korabban megjelentek mar kotetben, csak mas cim-
mel: 1I1/2. Szdlkas oszlopok — megjelent Patkdanyok a napon cimmel az OLYAN, MINTHA
NYAR VOLNA cimii novellaskotetében, a méasodik volt. Hasonl6képpen a I11/5. Magasugras
hegediire — ez is megjelent, csak Csillagok minden szinben II. cimmel szintén az OLYAN,
MINTHA NYAR VOLNA kotetében, ott az utolso, a tizenkettedik volt. Végiil olyan szovegek is
ide keriiltek, amelyek jellegzetesen més iréi szandékrol vallanak. A I11/1. Egy regény vége
— AZ ANGYALI VIGASSAG befejezd darabja lehet(ne), hiszen még a regény cime is kiemel6dik
benne. A III/4. Atlésan az utcan (Vigilia 2001/5.) M. Holl6 Janos-torténet. A I11/9. K6-
faragok iinnep el6tt; a toredékes novella szorosan kapcsoldédik a MINT A FELSZABADITOK
kotet tizennegyedik (Irmai Jozsef torténetei koziil a tizenharmadik meséhez). A tematikus
LSzéttartas” jellegzetes példaja a I11/11. Nem baleset lesz. Errél maga a szerkesztd is irja:
»Ez alol kivétel a Nem baleset lesz cimi iras (Jéghegyen szalmakalapban. 1998, Osiris),
amelyet azért tartottunk meg mégis, mert fontos szerepet tolt be az utolsé ciklusban (Mit
Jjelent a tok als6?) olvashatd novellak eseményeinek pontosabb megértése szempontja-
b6l.”(403.) Hogy a befejezd ,ciklus” ,fontos”, a ,novelldk eseményeinek pontosabb meg-
értése szempontjabol” meghatarozo jelentéségii darabja hogyan lesz egy mdsik novella-
halmaz cimad6 miive — erre a szerkeszt6 nem adott egyéb magyarazatot.

Vélekedésem szerint a tartalmi jegyek alapjan a kovetkez6 novellak egy mésik torté-
nethalmazhoz kapcsolédnak: I1I/6. Mtifogsor az égbél (Vigilia 1998/4.), I11/7. Fényjelek
nélkiil (Kortars 1998/7) és I11/10. A sziirke éngyujté (nincs adatom). Ennek bizonyitasa-
r6l majd késébb fogok szolni. S akkor — ha figyelembe vessziik a halmazra jellemz6 eklek-
tikat — ide tartozhatna még a kozlésekbdl ismert harom m is. Az egyik, az Ahol szépek
a tengeri kagylok (Tiszatdj 1995/6.) — M. H. J. Kubaban tolt6tt napjair6l szamol be,
s a Jéghegyen szalmakalapban el6zményének tekinthetS. Bogardszok Egy filmnovella
folytatdsa a Kortars 1996/3-as szamaban jelent meg, s a mar emlitett Jéghegyen szalma-
kalapban (bar ezt szintén kozolték a JEGHEGYEN SZALMAKALAPBAN, akar a Nem baleset lesz
cimft, de ez is ,,arva” M. H. J.-novella. Nem kizért, hogy a posztumusz k6zlésbél tobb no-
vella is ki-, elmaradt, de laikus filol6gusként ennyit taldltam — vajon tartalmazza-e ezeket
a hagyaték? Az eddigieket Osszegezve elmondhatjuk, hogy az elrendezés az ide sorolt no-
vellak esetében bizonyosan elhibazott koncepciora épiilt. Hangsilyozom, hogy most nem
a Gion-irasok tartalmar6l mondok véleményt.

MIT JELENT A TOK ALSO? A negyedik egység esetében els§ probléma a cim. Semmilyen
bizonyiték nincs, hogy a szerzs ezt adta volna. Az els6 kozlési rend itt sem tdmasztja ala
a szerkeszt8 rovid eligazitd Jegyzetében kozolt elgondolasat. Ime a megallapitott adatsor:



“ 98 tiszataj

IV/1. in Vigilia 1999/4., IV/2. (n[incs]. a[dat].), IV/3. in Vigilia 1999/12., IV/4. in 1998:
Jéghegyen szalmakalapban, IV/5. (n. a.), IV/6. (n. a.), IV/7. in Vigilia 2000/12., IV/8. in
Forras 1999/3., IV/9. (n. a.), IV/10. in Holmi 2000/4., IV/11. in Tiszat4j 2000/7., IV/12.
in Kortars 1999/1., IV/13. in Kortars 2000/7., IV/14. in Kortars 2001/7., IV/15. in Kortérs
2001/12., IV/16. in Kortars 1998/7. = Forras 1999/11., IV/17. in Kortars 2000/12. Mindez
aprosagnak tiinik, hiszen a szerzd, Gion Nandor t6bbszor is élt azzal a megoldéssal, hogy
a mar késziil6 vagy nyomdakész regényébdl kiemelt fejezetet vagy fejezetrészt masutt, kiilon
is megjelentette, példaul A fehér siindiszné in Tiszat4j 1991/1. (IZSAKHAR 3.), Istenfélé Da-
niel titkai in Tiszataj 1991/1. (BORTONRGL ALMODOM MOSTANABAN), JO lélek koltozott belé-
Jjtik (novella) in Kortars 1991/4 (M. H. J. — Irmai Jbzsef els6 torténete; MINT A FELSZABADI-
TOK egylittesében a mésodik), tehat az idérendre hivatkozni itt kevés. A tartalmi jegyek
alapjan torténé rekonstrukci6 elvégzéséhez tobb tamaszra is taliltam: az egyik az el-
beszéls (E/1.) élettorténeti utalasai, a masik a jelesebb szereplék (Agnes, Dominika,
Leonyid, Palotas Ferenc, Szelim Ferhatovics, Zavark6 Andras és rajtuk kiviil még har-
mincnyole személy) el6fordulésai, életiiknek eseményei, végiil a torténetiség: évszakok,
politikatorténeti utalasok stb. Itt foltételezhets egy ir6i szandék, f6leg, ha ide veszem a ko-
rabbi ,ciklus” néhany novellajat is.

A befogad6 hianyérzete f6leg abbol fakadhat, hogy az OLYAN, MINTHA NYAR VOLNA cim
novellaskotetén kiviil Gion nem jelentetett meg olyan sajat konyvet, amelynek részegysé-
gei ko6zott nem lehetett volna valamiféle tobbletjelentést talalni. Most kap ugyan az olvasé
a konyv végén egy eligazité megjegyzést, de a rendet, az elfogadhat6 rendet neki maganak
kell 1étrehoznia. Van ré esélye, mert a budapesti keriiletben folismerhet6en kavarog a ke-
let-kozép-eurdpai vildg. Ez persze lehet posztmodern provokaci6 is, 4m ilyen szévegmeg-
kozelitéssel még ott nem talalkoztam. Ezért — s itt leszek masodszor miifajsért6 — kisérle-
tet teszek egy méasféle elrendezésre.

A naplokkal nincs mit tenni: amig nem 4ll rendelkezésiinkre az Osszes szoveg, addig
foloslegesen kisérleteziink, hiszen minden djabb kozlés folraghatja, folragatja kartya-
varunkat. Az Gn. ,NEM BALESET LESZ” gyUjteménnyel sincs mit kezdeni — Ggy vélem, sike-
riilt érzékeltetni a valogatas véletlenszertiségét. Van azonban ebben a posztumusz gytijte-
ményben két torténetszal, amellyel érdemes foglalkozni! Ehhez csak el kell rendezni a no-
vellakat. Tudom, ez a szabadsag minden olvasd szabadsaga, am ha a szerkeszt$ élt vele,
akkor én is megteszem.

‘A fest6 torténetei’ — ezeket a sztorikat 6sszefogja a két f6szerepld: az egyik a Gabor
nevii beszél (6 a délvidéki menekiilt), a masik az ,ir6” (§ korabban jott 4 Magyar-
orszagra). A hatarozott nével§ azért indokolt, mert az elbeszél6 esetében névvel (sorssal)
megjelolt személyrdl van sz6. Sajnos, hidnyzik a kerettorténet, amelyik eligazitott ben-
niinket a MINT A FELSZABADITOK esetében. Ott Irmai Jozsef tizenhdrom torténetét fogta
kozre M. Holl6 Janos kozlése, s6t az indit6 elbeszélésbdl nemcesak a két megel6z6 novel-
lara kovetkeztethettiink — Ahol szépek a TENGERI kagylok és Jéghegyen szalmakalapban —,
hanem egészen visszanytalhattunk az IZSAKHAR cim{ regényig: itt tlinik fel elGszor az ir6
vagy Teofil. Ha az M. H. J.-fonalat vessziik alapul, s6t feltételezziik, hogy Jeges Pal film-
rendezd torténetében (IV/11. Atélelni) az IZSAKHAR folytatdsianak megfilmesitésérdl van
sz6 (315.!), akkor ezt tekinthetjiik a feltételezett trilogia zarémiivét alapozo sziizsének.
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A sorrend megallapitasaban szerepet kapott a fest6 élettorténete: atjott a Vajdasagbdl,
Budapestre utazott, az Ildik6 nevi fest6né beajanlotta a Fehérhajt Szabadkémiiveshez (az
1zsAKHARDO! ismerds névadas), akinek valédi neve dr. Ronay Antal, festegeti annak kép-
otleteit, megvédi és vezeti haztartasat, majd sajat lakashoz jut. A lezar6 torténetben
a kartyazas lesz a kisér6 motivum és az almok ilyen-olyan teljesiilése. Fontosak lehetnek
a Ronay Gabor-képek is az értelmezésben: ,,Béke”, ,Habora”, ,Testvériség”, ,Szerelem”
vagy ,Szeretet”, ,Zold vilag”, ,Orok élet”, ,Magyar tengerészet”, ,,Boldogsag”, ,Unnep”,
»Meleg otthon” és ,Karacsony”. Itt érdemes lesz majd azzal is foglalkozni, hogy ezeket a fo-
sziik, akkor a lehetséges elrendezés a kovetkezs: 11/2. Alibi mankék <1. — az altalam adott
sorrend jelzése, A. K.>; II/4. Virdagot vinnék... <2.>, I1/1. Sajat keziileg <3.>, 11/3. Bors-
sz6r6 (pepperbox) revolver <4.>, 11/5. Amarilla, a feledékeny kuvasz <5.>, 11/6. Svéd-
kalyha <6.> és 111/8. Rosszul fizetett szakmak <7.>.

Kérdés: olyan miivet kapunk-e, mint a BORTONROL ALMODOM MOSTANABAN; ott végig
E/1-ben sz0l az elbeszél6 — bar egyszer elarulja a nevét: ,Kiss Lajos vagyok — mutatkoz-
tam be kabultan” (60.), itt pedig a hajéskapitany nevezi meg (79.). A cselekményben is
talalhat6 rokon vonasok. Méasik kérdés: olyan mii lesz-e, mint AZ ANGYALI VIGASSAG — ott
végig egyes szam elsG személyben szl az elbeszél6? A novellafiizér és/vagy regénykezde-
mény részletesebb elemzését masokra és méskorra hagyom.

"Az 1ré torténetei’ — az ehhez a cimhez rendelt sztorilancolat (Gjra)teremtésekor az els6
komoly problémat az egyes szam els6 személyben sz6l6 narrator és az ir6 viszonya jelenti.
Az els6 ide sorolhat6 novellat 1996—1998 kozott irhatta Gion, ha a nyomdai atfutas mel-
lett (JEGHEGYEN SZALMAKALAPBAN) a millenniumi véleményt is alapul veszem. A miivekben
névvel soha nem emlitett neves ,ir6” szamos jegyében egyezik a szerz életrajzaval (fegy-
vergyljteménye vagy a kapcsolatteremtési tehetsége), am alapvet6, a naplokbol kihiive-
lyezhet6 elemek hidnyoznak. Mindezek mellett nincs jelen Gion Nandor csaladja sem. Ez
az ,ir6” gionos, mint M. Holl6 Janos (MINT A FELSZABADITOK, IZSAKHAR) vagy Kiss Lajos
(BORTONROL ALMODOM MOSTANABAN), de ij és més személyiség!

A tér és id6 haldja egy jellegzetes budapesti keriilet, amely sok hasonlésagot arul el
A festd torténetet” helyszinével és idejével; a kiilonbség, hogy késGbb jatszodik és nagyobb
id6tartamot 6lel fel. Aprolékosan nem jelez, inkabb elnagyolt hatteret vazol, de ez jelle-
mezte azokat a miiveit, amelyek nem kapcsolédtak a csaladregény-tetral6gidhoz. Nagyon
fontos a szerepldi viszonylatok folépitése. Az altalam egybekotott novellaknak az ,irén”
kiviil negyvennégy névvel és (sejthets) sorssal folruhazott szereplGje van, koziiliik csak tiz
fordul el6 tobbszor, de erre a tiz szereplére épiil a kompozicié: Agnes, dr. Baltas Katalin,
Bozoky Sandor, Dominika, Szelim Ferhéatovics, Iranyi Jozsef, Leonyid, Ming, Palotas Fe-
renc, Zavarko Andras. A szereplSk személyes kapcsoldodasat (részben az ir6hoz, részben
egyméshoz) az egyes novellakban t6bbszor is eladott ,el6torténet” biztositja. Ezek az
selétorténetek” bizonyitjak, hogy nem egyszer(i novellafiizérrél van sz6, hanem sajatos re-
génykompoziciorol, amely folytatasdnak Gion haléla vetett véget.

A fentiek figyelembe vételével a rovidtorténetek egyik lehetséges elrendezése a kovet-
kez8: IV/4. Amuldozé szemek <1. — az én sorrendem, A. K.>: az ir6 albérletben él; mar
ismeri Agnest; Zavarké biztositési triikkje. III/11. Nem baleset lesz <2.>: baratsagtalan
téli éjszaka; elsd talalkozas Leonyiddal. III/6. Miifogsor az égbdl <3.>: semmit nem tu-
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dunk az ir6 koriilményeirél, de nem M. H. J. III/10. A sziirke 6ngyiijto <4.>: ekkor kapja
a rugos kést. I11/7. Fényjelek nélkiil <5.>: az ir6 mar lakdsdban fogadja az emberrablok
szorongatta baratjat; a rugos kés elkeriil. IV/1. Fehér kesztyiiben <6.>: Iranyi Jozsef és
Literatara Klub, Dominika, Palotas Ferenc, Ming el6szor; Zavarké masodik iizlete. IV/7.
Hat alma (sok) <7.>: december; Zavarko6 adventi koszorival Dominikahoz hazédik. IV/2.
VédGszentek a fenyGk kozott <8.>: Leonyid el§szor az ir6 lakasan; Agnessel fenydfat di-
szit. IV/12. Alacsonyan repiilni <9.>: Leonyid két elStorténete; a harmadik talalkozas
(érdekl6dés a belga utan). IV/16. Mosolyra figyelni <10.>: az ir6 6sszehozza a gytGjtogata-
sok utan Leonyidot Minggel a lakasan. IV/3. Di6fa a sétaléutcaban <11.>: Palotas a Ming
és Leonyid utani nyomozasban; Dominika emberi kapcsolatba keriil Palotassal (di6likér,
elsGsegély, varras). IV/6. Talliumot a patkanyoknak <12.> : Szelim Ferhatovics filmese-
ket fuvarozo sof8r elGszor az ir6 lakasan; a rizssor egy nyari délutan felrobban. IV/9. Hu-
zatos hajon <13.>: meleg nyari est, Szelim Ferhatovics kamionsof6rként masodszor az
irénal. IV/8. Onhibamon kiviil <14.>: Szelim Ferhatovics és Leonyid konfliktusa; Emilia
bekoltozése; Bartalos P4l halala. IV/10. Tisztulds cserépsippal <15.>: Agnes és Diégd
rablas-torténetei. IV/5. A kultira jelzdje <16.>: Dominika tanul; a sétéléutca beiiltetése;
Rohacsek Mihaly. IV/11. Atélelni <17.>: Dominika és az egyetem (Zolnai Marton); Jeges
Pél rendez8; Dominikéat elGszor oleli 4t az ir6 (annak baratja, Zolnai 6ngyilkos lett). IV/13.
Disznévér és Dugohidi Anita <18.>: Dominika levizsgizott; vigyaz dr. Baltas kutyajara;
Leonyid és Ferhatovics Osszebékiil a Bollér ellen. IV/17. Kevesebb, mint harom perc
<19.>: a Lesz Vigasz-i kaland: Marinné, Lék6 Janos, Maran — kozben Ming, aki éjszaka is
gyakran 1ildogél a sétaloutcajaban. IV/14. Garantdlja Z. A. <20.>: Zavarko atokiizlete;
Palotas Leonyidot gyantusitja T6th Gusztav felrobbantasaval (sikertelen). IV/15. Mit jelent
a tok als6? <21.>: Palotas Ferenc és Szakécs Julia elGléptetése: a kabitoszeresek leleple-
zése; a VIRAGOS KATONA forditdsa. Nem allitom, hogy re-konstrukciém helyes, am érveim
ellenében nem taldltam bizonyitékot. Tudom, a befogadési élmény nem tervezhetd, de
a linearis cselekményvezetés inkabb jellemzd volt az ir6 utolsé (hozzaférhet6) miveire,
csoportositisom olvasméanyosabb (?), mint Valcsicsak Doéra ,,ciklusa”.

Gion Néndorral, a Szenttaméson sziiletett, Jugoszldvidban ir6 lett, majd Magyar-
orszagra atteleplilt és itt évtizedig alkot6 emberrel soha nem talalkoztam. Még azt is késve
tudtam meg, hogy a szegedi klinikan fejezte be életutjat, almatlan éjszakaira itt borult az
utols6 sotétség. Ma mar bizonyos, hogy a Gion-olvasok tobbsége ebben hasonlit vagy ha-
sonlitani fog ram. Az él6 Giont televizids, radids folvételek fogjak ,atvinni” kés6 szaza-
dokba — az életmd, tgy t(inik, lezarult. Am ezt mégsem hiszem. Nem zarulhat le az az
életm, amelynek elemei, a konyvek, a filmek élnek a befogadasban! Ugy vélem, hogy aki
raérzett a gioni elbeszélés izeire, az ugyanigy vallja: nem lehet megallni egyetlen Gion-
kotetnél, épiteni kell vilagat — ezt hagyta rank. Olvassuk bele az irodalmi halhatatlan-
sagba!
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