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Csanyi csalfasaga

CSANYI VILMOS: A LENY ES AZ ORZ0

O

Nekem — Karinthyt6l eltér6en — nem a feleségem, ha-
nem Cséanyi Vilmos gyanis. Gyanim a replikativ struk-
tara kulturalis szegmensének okadatol4dsaval alapozo6-
dott meg: tudniillik felting, egyszersmind imponalé
volt szdmomra a specifikusan emberi szervezGdés eme
megnyilvinulasdnak professzionalis, eminens etol6gus
altali kitiintetése.

A gyanu szarbaszokkenését a kentaurokrol szdlo,
s bibliofil sziveket hevesebb dobogésra késztetd koteté-
nek elolvasasa idézte el§. Csanyi Vilmos (természetku-
tat6) és Makovecz Benjamin (grafikusmiivész): A ken-
taur természetrajza. — Anatoémiaja, élettana, viselkedése

CSANY! VILMOS
A lény és az Orzo

i 'a_j"b_t Tl B és kultarokologidja. Helikon Kiadé, Budapest 2000.
1;111;1 Kiadéi Kft. Szentagothai Janos emlékének ajanlotta ,szerény
Budapest, 2004 jatékat” Csanyi, s e gesztusaval nem pusztan tiszteletét
268 oldal, 1950 Ft nyilvanitotta egykori mentoranak, hanem arra is utalt,

hogy 6hozza hasonlban elegins (Szentagothai egyik
kedvenc jelzGje volt), artisztikus fejtegetésbe fog. De vissza a jatékhoz: a bels6 cimlapon
ezt olvassuk: ,elsd, javitott és bvitett kiadas” — nyilvan abszurd informéci6, de arra
kivaltképpen alkalmas, hogy a kotet frivolitasat elGvételezziik.

Sok mindennel joviink tisztaba: szemlélhetjiik a kentaur feliiletes izmait, csontos va-
zat; kovethetjiik 1égzGszervének, keringésének, emésztérendszerének é. i. t. leirasat. Be-
pillanthatunk tarsas viselkedésébe, erotikus megnyilvanulasaiba.

Szemlézziik most a kentaur kultara vilagat. 120 fonémaéjat also- és fels6 nyelvével nyil-
véanitja. Csanyi szerint a ,horkalis logikat kentaur legendak szerint §sid6kben, egy W!!@-
g” Stein nevii kentaur alapitotta meg”. (V6.: 43. oldal)

Wittgensteint parodizalja itt a szerzd, akire ezt kovetSen logikai-filozofiai értekezését
l4bjegyzetelve targyszertien utal. Utal sajat régebbi miivére, a bevezet6ben meg nem neve-
zett els@ kotetére is (,, Evolacios rendszerek: Az evoltcid altaldnos elmélete” Gondolat, Bu-
dapest 1988.) Ilyetén konkrét hivatkozasait mintegy kioltjak, de legalabbis ellenstlyozzak
tobbek kozott a kentaurok zenei talentumat detektal6 kottatéredékek. Birtokolhatjuk
— gorog és magyar ortografidval egyarant — a kentaur-biralati lapot. Miutan szembesiiliink
Swift aggodalmaival, elgondolkodhatunk azon, mi lesz, ha ismét felbukkan egy kentaur.

Mire val6 ez a Csanyi-kaland? Miért érdemes valdsagosként kitalalni mitologiai 1ényt,
akinek fakticitasat maga a szerzG is megmosolyogja és megmosolyogtatja? A valaszért for-
duljunk Csanyihoz. Azt irja: ,,A nyelv segitségével elképeszt6 torténeteket lehet kitalalni és
elmesélni, amelyek se ételnek, se takarénak nem jok, igaz, a szaporodasban néha segite-
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nek, de minden mas szempontbdl az értelmetlen pazarlas f6 forrasai.” (V6.: Csanyi Vil-
mos: Evolticiés bolondsagok. In: ,Mozg6 Vilag” 2001. 1. 4. oldal) Erre, az 6nmagat sapi-
ensnek titulald 1ényre nézve azon morfondirozhatunk: ki és mikor kényszeriti végre kény-
szerzubbonyba, hiszen a lehet§ legbolondabb, képtelenségeket képtelenségekre halmozd
kreattra. Immar kész a Csanyi-féle leltar: az ember — Vorosmartyval szblva — csakugyan
sarkanyfog-vetemény, s nincsen remény: még akkor sem, ha meseszertien megbocsato
gannyal ,rélunk szdl a n6ta” modra koltiink szembesits sztorit.

A mar mondott gyanu kilombozddasat ,,A 1ény és az 6rz6” hozta meg.

A novellas-kotet cimlapjat, illusztraci6it Csanyi jegyzi.

A kotet nyolc novellat és egy Kivezetd-t tartalmaz. Az irasok tobbféle hangnemiiek
ugyan, am talnyoméban pajkosak, fantaziadasak. (Ilyen tébbek kozott — az 6rdogtizés fo-
gésait érzékeltet§ A megszdllott.)

Egyetlen elemzésre vallalkozom, A Halottember meséi-re. Valasztasomat az indokolja,
hogy véleményem szerint itt fon6dik 6ssze leginkabb az etologus (természetbtvar) és
a szépir6 mentalitésa.

A mesék két mese: az els§ a 1élekrdl, a masodik a testrél sz6l. Ami az elsét illeti: hol és
miként lakozik a 1élek? Hagyomanyosan hajland6k vagyunk a test haland6saganak el-
ismerése mellett a 1élek halhatatlansagat feltételezni.

A test—1élek, anyag—tudat, agy—elme dichotémia klasszikus kérdése a pszichologianak
és a filozofidnak. Platon példaul a 1élek halhatatlansagara, Homérosz halandé és halha-
tatlan lélekrészre, Arisztotelész a 1élek halanddsagara voksolt — 1ényegében egyazon ha-
sonlat, a 1élek azonos a lehelettel kibontasaval.

Barmelyik késébbi kort, iskolat tekintsiik, a 1élek (tudat, elme) minemiisége valami-
képp bemutatast kapott. Ilyen szempontbdl talan az egyetlen markans kivétel a behavio-
rizmus: Watsonék tudniillik a tudat negligalasaval a lelket is diszkreditaltak.

Mit gondol minderrél Csanyi? Ugy 4llitja be, hogy talan a szervezddés vélhets 1élek-
nek. A nem maradandd szervez6dés csakugyan 1étezd valami. Uralkod6 és iranyit6. ,Az
emberi arc kiilonleges rajzolat, olyan mintazat, amelyre molekularis szerkezetek szervezs-
dései reagalnak a testben. Azt mondjak, hogy az arc a 1élek tiikre. Vagyis a szervezddés
tiikre.

Ha az ember tiikorbe néz, a szervez6dés néz vissza ra. Tiikor a tiikérben.” (V6.: Csanyi
legut6bb idézett md, 72. oldal)

Erdemes lenne persze elgondolkodni azon: milyen ez a tiikor, tiszta-e avagy homalyos,
mondhatjuk-e, Bergmannal szdlva, hogy ,tiikkor altal homalyosan” érzékeliink és értelme-
ziink?

Az 6nmagat szabadnak gondolé ember tulajdonképpen mast sem tesz, mint torténetét
alakitja, konstituélja. A torténet maradando, 6rékkévald, a lélek a torténet.

Csakhogy — perlekedik magaval Csanyi — a torténet mint szuverén és halhatatlan 1élek,
egyszer befejezédik, elmulik. Ez adja ugyan életiink értelmét, &m mivel a test hordozza,
elbb-utébb volttd, semmivé lesz.

A torténetekben szervezddd 1élek, a test nélkiil olyan — hasonlit Csanyi —, mint a test
nélkiili macska vigyora. E vigyort csakis a test hordozza.

(Emlékeztetek Ryle: ,A szellem fogalma” cim{ m{vére. Ryle felteszi a kérdést: ra-
mutathatunk-e — a példa kedvéért — egy labdarugd csapat esetében a csapatszellemre gy,
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mint a szogletre, felez§ vonalra? Nyilvan nem. Ut6bbi targyias, az el6bbi megfoghatatlan,
megnézhetetlen absztrakci6. [Husserl alapjan csakis leiras és ismertség — ismeretség ré-
vén kialakul6 tényez6kkel szamolhatunk.])

Csanyi a torténetet elemezve mintegy aposztrofalja az oral historyt: hiszen szerinte
szellemi anyagra nem lelhetiink a torténetben, am formalé sajatossagair6l annal tobbet
tudunk.

S itt egy paradoxonra kell felfigyelniink:

— Csanyi szerint a megtortént torténetek nem milnak el,

— ugyanakkor befejez6dnek, nyomuk vész, 6rokre bezarédnak.

Torténetiink elenyész, belénk zarédva semmisiil.

Nekem tgy tetszik: Csanyi nem akar itt kovetkezetesen megbékélni a 1élek halandosa-
géaval — noha a lezarast nem vonja kétségbe, elismeri a magunkba zart torténet megsz(ing
folyamatossagat, hangsilyozza, hogy az anyaghoz nem kot6d6 torténet 6rokkévalo.

Talan ugy lelhetiink kiutat, feloldast, hogy feltételezziik: az emberi testet megilletd
torténet a test egzisztalasaig mindétig tart, ebben az értelemben végtelen, annak multd-
val azonban maga is multta valik. A véges végtelenhez érhetiink igy...

Olvassuk a mésik mesét.

Itt a pikirt Csanyi vezet minket. Egy képzelt haldokl6 mondja el utols6 utjat agy, hogy
személyes élményeit masokéival egésziti ki. A kilépés soran felbukkan alagit szerinte
valds: am talanyos az, hogy oxigénhidnynak koszonhet$ élmény-e, vagy a megsziiletésre
emlékeztetd aktus.

Mi jon az alagtt utdn? Akik maradnak, letakarjak a halott ember tiikrét (ismét a tiikor
motivum!), a kutat, kilottyentik a vodorbe maradt vizet, megallitjak az orat. Bizva a tavozo
1élek tizenetvivs szerepében a kordbban tavozottaknak adresszalnak informéciokat. A ha-
lott szemét lecsukjak, allat felkotik, kiteritik. Megmosdatjak, ha férfi megborotvaljak, fel-
oltoztetik. Felidézik a torténetét (szintén visszakoszoné komponens).

Cséanyi ilyetén leirasat érdemes lenne egybevetni Roheim Géza antropoldgiai-koz-
hasznt mitolégiai toposzokat feldolgozo értekezéseivel.

A virrasztés, a holttest babonas ,hasznositasa”, a sirasas kultikus szabélyai is megjele-
nit6dnek a Halottember beszamol6jaban, amely eddig nem eltavolitott, hiszen a halott és
hozzatartoz6i, ismerGsei korét érinti.

Egy filozofikus pauza — az agy olyan kapcsolati rendszer, amely a titkos iizenetek tar-
talmanak a megsemmisitését szolgalja, s mint ilyen 6nmegsemmisit§ — révén bontakozik
ki Csanyi frivolitasa.

Ha a halal bekovetkezése utan hat 6raig sem kel fel a halott, akkor badogtepsibe helye-
zik, ,de még mindig lehet visszaut, ezért a halottakat tarol6 szobdkat sohasem szabad
kulcsra vagy lakatra zarni, mert ha egyikiink mégis életre kelne, nem tudna kijéonni és még
megfazna ott a hidegben. Ilyet egy halottnak nem kivanhat senki.” (V6.: Csanyi, utobb
idézett m, 85. oldal.)

A boncolasra nem itéltek innent6l szabadok. Veliik nincs kiils§ testies tennival6: hoz-
zatartozodik teljesitik formalis kotelezettségeiket, halotti anyakonyvi kivonat é. 1. t. Testiik
pedig ,adja magat”: szabadul formajatol — hullafoltok, s férgek munkéja, azaz a test fel-
oszlatja 6nmagat.
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Mas helyzetbe jutnak azok, akiket boncolnak. Oket kivagjak, lemérik, leirjak (ez var
minden fontosabb szerviikre), flirészelik — morbid, de szakszer(i konstatalasba fog itt
Csanyi — ,,poétikus” modon vizsgaljak beleiket. Taglalja a nemi szervek feltarasat — a fér-
fiakat illetéen megkérdezi, gondolta-e volna koziiliik barki is, amikor ,tokét vakargatta”,
hogy mi var eme kitiintetett szervére.

Boncmesternek nem tiltjak — hiszen nincsen ra sziikség — a test egyes darabjainak el-
fogyasztasat, &m boncolas kozben étkezniiik tilos. Tiltott tovabbé a tetemmel valo barmi-
nem( visszaélés: nem vetemedhetnek olyan pajzdnkodasra, melynek eredménye az le-
hetne, hogy ,egy jol fejlett himtag eltiinik a sok érdekldé hallgat6 matat6 kezei kozott,
s végiil a csinos kis medika csak a villamoson veszi észre, hogy pajkos kollégai mit csavartak
zsebkendGjébe, akkor koteles sikolyat visszatartani minden erejével, és nevezett tetem-
anyagot haladéktalanul visszaszolgaltatni a boncmesternek. Ugyanez vonatkozik a medi-
kusok zsebeiben talélt vulvakra vagy emlédarabokra is.” (V6.: Csanyi, utobb idézett mf,
90. oldal.)

Nem etikus tovabba herezacskot pipadohany tarolasara igénybe venni.

Miként Bacon tartotta kivanatosnak filozofiai esszéiben, a szétszedés utan az Ossze-
rakas kovetkezik — rekonstruélni kell a boncolt tetemet. Ennek is szigortian definialt fogé-
sai vannak, enyhén fogalmazva nem javallott férfi tetemébe elvetélt magzatot csempészni.
Keriilendd tovabba a csinosabb néi holttestekkel vald kozosiilés is.

A morbiditas fokozasa kedvéért Csanyi az interneten megjelenithetd ,talélés” részletes
szakmai taglalasat adja — élethiien allithat6 el6 mostantdl a volt é16: képalkotd késziiléke-
ken szamitogépes programmal mintegy visszahozhatbak a mar nem kozottiink 1évek.

S a kecsegtet§ jov6 Csanyi szerint: ,Kedves hozzatartozéink majd egy képerny6rél
kérdezik, hogy mi van a kislannyal és hogy sikeriilt-e a tehénke ellése tavasszal.

Ez mar a lélek rekonstrukcioja lesz.

— Azt is meg lehet majd csinalni, bar sok értelme nem lesz, fejezte be meséjét a Halott-
ember.” (V6.: Csanyi, utobb idézett mi, 94. oldal.)

Ismét a kisért6 kérdés: vajon halhatatlan-e a 1élek? Csanyi — egyértelmd megoldas
helyett — azzal a hipotetikus lehet8séggel kacérkodik, novelldja végén, hogy egy elképzelt
jovében rekonstrualhaté lesz.

Utopisztikus esélyt ad ezzel szerintem a 1élek sajatos konzervalasara...

Csanyit olvasva Lemre asszocialtam. Csanyi a tudomany fel6l nyit az irodalomra, Lem
az ellenkezé utat jarja: az irodalomrol kacsint a tudomanyra. A lelket fiirkészve tobbek ko-
zOtt azt irja: ,Ha egy eleven emberi agyat felparcellazunk, tgy, hogy a homlok-, a fali- és
a nyakszirtlebeny, valamint a limbikus rendszer egyes részeit, amelyeket ideiglenesen mes-
terségesen taplalnank és kiillonboz6 foldrészekre telepitenénk, gyors Osszekottetést bizto-
sit6, példaul elektromos kabelekkel kotnénk ossze, s ha ez az egész foldgolyon szétszort és
elektronikusan sszekapcsolt agyi egész szdmunkra is érzékelhet6 modon az emberi tudat
jegyeit viselné magan, arra a kérdésre, hogy hol is talalhat6 ez a tudat — Ausztrélidban?
Alaszkaban, Skandinaviaban? Vagy inkabb a Mongol-fennsikon? —, képtelenség lenne
pontos helymeghatarozassal felelni, mivel a tudat alapvet§ attribatuma az egész vilagban
szétszort agy egyiittm{ikodésének az ereddje lenne. (VO6.: Stanislav Lem: Szempillantas —
Az emberi civilizicié perspektivai. Typotex, Budapest 2002. 76—77. oldal)
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Neumann-ra hivatkozva érvel Ggy Lem, hogy agyunk ama biztos rendszer, amelyet bi-
zonytalan neuronelemek alkotnak, s ez azért sziikségszer felépités, mivel emlékezetiink-
ben 6rzott fogalmainkhoz sok szekvenciabol 4ll6 idegpalyak vezetnek.

Csanyi a szervez4dést, a TORTENETET tiintette ki, Lem — olvasatomban — a tudatot fir-
tatva a szervezddés komplexitdsat, torténetét illet6en pedig EMLEKEZETUNK csapdait mél-
tatja.

Anélkiil, hogy médomban allna részletes komparatisztikara szanni magam, megkoc-
kaztatom: a Snow rettegte két kulttra egybeolvadasara, vagy legalabb komoly kozelitésére
bukkanhatunk Csanyi és Lem esetében egyarant.

Masrészt — s az iménti kijelentésrél nyilvan nem levalasztva — szimptomatikusnak ér-
zem, hogy szakmailag elismert gondolkod6k mennyire vagynak paly4juk egy ivét befutva
kiegésziilésre.

Legyen erre is egy példa elég. Lorenz, az etologia egyik pionirja sziikségesnek talalta
tudomanyos munkalkodésa egyfajta betet6zéseként pl. ,A civilizalt emberiség nyolc hala-
los biine” cimi kotetének kozzétételét, amely nem szigortian tudoményos diszkusszi6, ha-
nem egyféle — olykor lirai elemekt§l sem mentes — erkolesi ordkulum — természetesen
etologiailag is fundalva.

Ehhez a kalandhoz tudom hasonlitani a Csanyiét: § is mintegy szabadul az etologia
fakkjabol, megdrizve azért természettudomanyos mentalitasat a miivészetben is.

Ha igaz ez a besorolasom, be kell valljam: hevenyészett novella-elemzésem tudalékos,
hiszen a test—1élek dichotémia Csanyi-féle megoldésat talzottan racionalisan pasztaztam.
Mentségemiil: amit el6adtam, egy lehetséges értelmezés, analizis, s nyilvan nem a feltét-
leniil hiteles.

Autentikussagat mérsékli, hogy Csanyi abszurditdsat, fiktivitasat mar a novella cimé-
ben kinyilvanitja: ,Halottember” és nem ,halott ember”; igy irva ez személy-, vagy ha tet-
szik sors név. Es neki milyei? Meséi. Ezen esetben nem illik el6hozakodni az illetékesség-
gel, a tudomanyos kompetenciaval (amely egyébként egyértelmien megvan) — mas vi-
lagba cs6ppeniink ugyanis.

Kicsit 6nhatalmtan kezelve Csanyi torténet-kitlintetését, talan bizonyos fokig at-
ruhazhaté a személyes torténet (némely, aktuélisan specifikus részeit tekintve) az utd-
dokra, ismerdsokre, s ily modon a lélek ha nem is abszolit értelemben halhatatlan, de
magéat a testet egy ideig talélheti a mindennapi ember esetében is. (Az joval bonyolultabb
kérdés, hogy a legendakban, mitoszokban, torténelmi traktatusokba a kiemelked§ sze-
mélyiségek torténetei meddig és miként konzervalhatéak. Torténet, individuéalis- és kol-
lektiv emlékezet problémaéi torlédnak.)

Akérhogyan is — Csanyi szerint mese, én azt gondolom, nem csak mese, vagy koltGib-
ben: — az altalam csalfanak titulalt Cséanyi Vilmos novellajarol beszélve —: hol volt, hol
nem volt ... am ,Nem mese ez gyermek!”.

Bategh Tebor



