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JOKAI ANNA

Por és Istenpor

AZ ISTENALAKU HIANY JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Do

Nevetséges, szégyelletes, de a Jozsef Attilat koriilvevs félreértés szivossigat bizonyitja:
a rendszervaltas fordul6jan néhinyan nehezményezték, hogy irodalmi dijat tovabbra is az
6 nevével fémjelezzenek — illetve masok mindmaig vele igazoljak téveszméiket. Proletar-
koltd, marxista gondolkodd, a kommunista diktatira eszmei tAmasza, a tarsadalmi igaz-
sagtalansidg martirja volt — terjesztette részben az irigy rosszindulat, részben a feliileten
mozg6 értetlenség. Kiilonben is: mindent, ami a kozhelyeken tdlmutat és rendkiviili,
azonnal elére gyartott rekeszekbe kell lapositani, felcimkézni; a kolt8i személyiséget az
idegesit6 szabalytalansagbol szokvanyossa metszeni, azutan mintegy gipszbe onteni a fel-
higitott masszat, az igy rogziilt alakot irodalmi panoptikumban mutogatni — esetenként jo
pénzért — lam, ez O, porcikanként tanulméanyozhat6 és masolhaté idedl... De a szdveg,
a vers lepattogtatja magarol a rakent mazt, és a megélhetési, kurzus-elemzén nemes bosz-
szt all; egyszertien Gjra élni kezd, sem megdlni, sem kisajatitani nem hagyja magat. Ez
torténik Jozsef Attilaval, a szézéves lazado fiatallal, aki utols6 versében azt hitte, meglelte
a haz4jat, ami pusztan a k6zonyosen befogad6 anyafold; pedig hontalan maradt ez a toré-
keny, védelmet ahit6 de védhetetlen 1élek, ez a kalitkaba terelt, kiilonleges szépségfi, de
oly sokszor megtépazott vadmadar... Igaz, a racsok elolvadtak koriilétte, a beszoritottsag
felengedett — mégis, a hirtelen szabadsagban kevesen kovették roptét, némelyeknek ké-
nyelmes volt visszaképzelni a koltészetét az ideoldgia vas-ketrecébe, vagy éppen ligyet
sem vetni r4, mondvan, ami-aki elszallt, az bizony elszallt, siratni kér, imitt-amott elhul-
lajtott tollaibol pedig egészen csinos harci fejéket lehet 6sszeeszkabalni, egymassal primi-
tiv harcban 4ll6 torzsek megkiilonboztets jelévé ziilleszteni ezt a magaban-allo, szétszed-
hetetlen és mégis mindenkivel megoszthat6, hidnybol, szenvedésélménybdl sarjad6 vers-
vilagot.

Aki azonban tudja, mirél van sz6 legszivesebben hallgatna. Annyira intim —Isten és az
egyedi ember kozott megesett — ez a torténet. Mégsem hallgathat, mert minden eluralko-
dott sugalmazas ellenére (hogy mi a magéaniigy s mi nem) a legszélesebb kozosség érdeke
is, hogy megismerje ezt a 1étkiizdelmet, aminek bar mas-mas fokon, de mindannyian ré-
szesei vagyunk. Tudatosan vagy tudat alatt. Esetleg tudat felett!

Jozsef Attilanak mar az életbe-érkezése is titokzatos; belesziiletik a lehet6 legkedve-
zGtlenebb koriilmények kozé, a lehet§ legegyszertibb és idegrendszerében leglabilisabb
sziil6péar fitigyermekének. Az oly hamar felszivodott szappangyari munkéas apa emléke, és
a nyomoruasagaban hisztérias moséné-anya eleve vesztesként 16ki sorsat a szazad eleji lat-
szat-nyugalom utan felgyorsuld, pusztit6 id6be. A séma szerint neki is bele kellett volna
sziirkiilnie, bele kellett volna tornie a kilatastalansagba: a séma szerint a karrier csticsa
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szaméira maximum a bolti segéd vagy a hivatalszolga statusdban kinalkozott. A materia-
lista gondolkodasnak (,,a 1ét szabja meg a tudatot”) ez lett volna természetes. A sziilGi gé-
neknek felnagyitott, s ezzel kizar6lagosan meghatéarozo szerepet tulajdonit6 elméletek pe-
dig nyomat sem lelhették volna a benne megnyilatkoz6 zsenialitdsnak. A sivar csalad,
a gyermek korai kitaszitasa az Osszetakolt, de mégiscsak fészekszer( biztonsagbdl, a sajat
névt6l valdb megfosztas, az idegenek szadizmusa, majd az arvasag és a nyomor gonossza
vagy eltompultta tehette volna a lelket — ha ez a 1élek nem Jozsef Attilanak érkezett volna
kozénk. Mert ez a nagyszemd, sovany, 16tyogé oltonyben mindvégig kamaszos fia-férfi
nemcsak a tapinthatd, roncsol6 val6sag ellenére, hanem azt fel is haszndlva teljesitette
kiildetését, mai sz6val — mondhatnank kissé profanul — ,jaratta csdcsra” koltészetét.
A mi megvalosult a gigaszi kiizdelemben — de ezt a megval6sit6 foldi emberi forméjaban
nem élte tal. Nem a romok omlottak ra, hanem az ajtét nem taldlta meg az épitményén,
a bekoltozés kulesat.

Jozsef Attila koran halt, de talan nem ideje el6tt. Talan a legutolso pillanata volt a leg-
vilagosabb. Summazat és felismerés: az dttorés aktusa a szigortian zart, de odabent aztan
meleget 4raszt6 csarnokokban. Vagy éppen — ki tudja — Valami kinyilt s Valaki a kiisz6bon
végre atemelte.

Ez a sors a XX. szazad miivészeinek mintegy slritett példasorsa. A modern Kémives
Kelemeneké, akik elsGsorban 6nnon vériiket keverik a mészbe, hogy az a fal, az a mindig
Ujra- és Gjra omladozd, legalabb centinként novekedjen. Hogy végiil is ne elkiilonitésre
épiiljon, hanem védelemre és befogadasra. A fagy ellen, a szornyek ellen, a nihil ellen, ami
kiszaritja és gombostiire tiizi az 6vatlan, csapongo, még csak serdiil6 ember-lelkecskéket.

Valamikor a miivész — az igazi, nem a kokler! — még egységben élt az Univerzummal.
Leképezte az Eg iizeneteit. Amit kozvetitett, azt is élte. Mar el6bb, de a XIX. szdzadtél ér-
zékelhet6en megvaltozott a helyzet. A ,poeta sacer” — Hamvas kifejezése — még fo6lmehe-
tett az iizenetért a szférak magasiba, de egyre nehezebben hozta le azt. A visszatérés,
a visszaut nehezedett meg, a véallaldsért mintha a j6zan ésszel, a test megroppanasaval kel-
lene fizetni — s még igy is a fényes égi vasznaknak csak a foszlanyait markoljak az ujjak!
Tragikus, hogy ez a paranyi, megszenvedett tobblet is feleslegesnek tiinik a szellemi ned-
vekkel kinalt, de mar beszikkadt realitasnak. Csak a hianyok lesznek egyre tatongobba,
a sovargasok emésztGbbé:

— feloldani a kozmikus maganyt (tars-hiany)

— védelmet talalni egy masik ember kopenye alatt vagy elbtjni olcsé szervezédésekben
(biztonsag—hiany)

— helyrezokkenteni a tarsadalmi igazsagtalansagokat (hidny az anyagi javakban)

— édesen és gyanuatlanul boldognak lenni (szeretet—hiany).

S betélteni ezeket a hidnyokat, olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak lehet, akarkivel-
akarmivel, teljes kuszasagban, Otletszer(ien csereberélve. A magany ellen gittragd szerve-
zetekbe menekiilni, az anyagi javakat a tobbiek karara kisajtolni, a boldogsagot a karrier-
ben keresni, a szeretetet zsarolni vagy tiszavirag-szenvedélyekkel helyettesiteni.

Az igazi trauma azonban az, amikor a toldozgatassal-foldozgatassal kisérletez6 ember
rajon, a lazas akcid hidba: a hianynak valdjaban Isten-alakja van, a lyukon minden p6tlék
atesik és idGvel elenyész. Ekkor vesz birtokba a depresszié — vagy siit fel a fény. Ekkor ra-
gaszt az agyagos szakadék-mélybe a katabazis — vagy er6 sziiletik katarzis altal folkapasz-
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kodni a peremre... Amit célnak és megoldasnak hittiink, eszk6zzé valik, megszentelt esz-
kozzé valunk kélcsondsen egymés szamara, parkapcsolatokban vagy aldozatos kzossé-
gekben. A pénz taplald kenyeret tehet mésok asztalara, a szegénység valasztott rangga
nemesiil, a boldogsag a szeretetben sugarzik fel, s birkézik az agy tetszik sziikségszerti, ki-
sért6 boldogtalansaggal.

Jozsef Attila sziiletése percétdl a halal bealltaig kronikus Isten-hianyban szenvedett,
de tudott roéla, hogy valamiképpen, valahol és valamiért igenis van, ezért szenvedett job-
ban, mint az atlagember, tudott réla, mégsem volt képes a szivére szoritani, testkozelbe
hiizni; val6jaban ez a gigiszi kiizdelem emésztette fel — s emelte nagy kolt6vé. Az Iszonyat
cimt versében mintha masroél volna sz6: egy kicsi, fasult leAnyka szadista jatékarol, ahogy
a csecsemd éhes szajaba benyomja a cuclit, &m azonnal, az els§ tejcseppnél vissza is vonja
azt. A kérdés mégis, mintha a kegyetlen, érthetetlen Urhoz szélna: ,ha adja, miért veszi
el?” Sokan sikoltanak igy, a 1étezés kinlddo6 szakaszaiban, amikor olyan okozat gyotri
a testet-lelket-szellemet, aminek okat — létesiiltségiink jelenlegi fejlettségi fokan — még
képtelenek vagyunk felismerni. Jozsef Attila helyettiink, az 6t kovet6 lidérces rém-korszak
elszenveddi és elkovetbi helyett, mintegy el6élte és lirdva szentelte figuralis, szakallas
Istenkép tronfosztisat, s azt a lasst, de a reményt egyediil hordoz6 folyamatot, amikor
megtanuljuk a Teremt§ Erét, a szellem-test(i Istenséget, meglehet, régi néven, de atvila-
gitott tartalommal szblongatni, terveiben tetten érni és a joban tarsiul szeg6dni. Attila
a ,,mar nem gy — de még nem igy” koztes szelleméallapot, az Gtmenet reprezentinsa, s tor-
vényszertien van egyediil.

Az elszakadtsag, a magany-tudat mar a 17 éves fitiban is erds.

Egyediil fogok én dllni a vilagon,
Egyediil, egyediil, nem lesz soha parom.
S nem fog borulni le ram senkise sirva,
Ha majd tavozom az orok-néma sirba.

(Egyediil, 1921)

Ez nem a kamaszok tipikus szenvelgése. Nem is utanérzés, inkabb joslat, amit a 28
éves férfi mar szorongas-fokon fogalmaz meg;:

A semmi dgan iil szivem,
kis teste hangtalan vacog,
koréje gylilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.
(Reményteleniil, 1933)

Hol az ember halhatatlan magja? A ,hetedik”, az igazi En? Vilagtalan angyalként jat-
sz6dunk 6nmagunkkal?

»S elmegyek és masik jon és az is én vagyok:
Elsiklanak talpam alatt sziklas szazadok —
Mit akarok? s akarjak-e? Mi az orok?”

(Minden rend{ emberi dolgokhoz, 1924)
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Egy évvel a halal el6tt:

Gondoljatok meg: Ezen a vildgon
nincs senkim, semmim. S mit tigy hivtam: én,
az sincsen. Utols6 morzsdit ragom...

(Ki-be ugral... 1936)

Az En-tudat, a szerepjatszo, al-batorra duzzasztott kevély En folmorzsolédasa ez,
a szinte parhuzamosan sziiletett Kész a leltar (1936) hetykeségével szemben:

Magamban biztam eleitél fogua.
Majd fél évvel a halala el6tt, a megadés, de nem a feladas sorai:

Nem emel fol mar senki sem,
beleneheziiltem a sarba.
Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.

(Nem emel ol, 1937)
S az utols6 koltéi iizenet — a szinte prozai kozléssel:

Eguyediil voltam én sokaig.

Majd eljottek hozzam sokan.
Magad vagy, mondtak; bar veliik
voltam volna én boldogan.

Szép a tavasz és szép a nyar is,
de szebb az Gsz s legszebb a tél,
annak, aki tiizhelyet, csaladot,
mar végképp masoknak remél.

(ime, hat megleltem hazamat, 1937. nov.)

A feloldédés, a biztonsag zaklatott, lazas vagya furcsa mdédon, a mér szétbomlott
pszichikum hatasara meg-megjézanul, csendesiil. Addig viszont folyik a kiizdelem, a tar-
sért, a puszta szerelemnél tobb szerelemért — a képzelt asszonyért, akit hiis-vér né aligha
testesithet meg, s aki mégis megkisérli, kudarcot vall. Jozsef Attila Isten helyett egy masik
embert, ndi 1ényt keres menedékiil; 6rok gyermek, anya-vesztett, kitaszitott sebzett 1élek,
tokéletes szeretetre dhitozd, de tokéletesen szeretni képtelen. A felnagyitott, még a natu-
ralizmuséban is idealizalt anyakép rabja. Nem csak enyhiilésért eseng, hanem egyenesen
megvaltasért; holott a tars ezt sohasem adhatja meg, mert 6 maga is esendd és megval-
tasra szorul. Mint ahogy a legjobb, legaldozatosabb anya sem lehelhet a fidba elére meg-
oldott életet, nem kothet a vallara egy batyu hamuba siilt boldogsag-pogicsat, amibe me-
net kézben csak bele kell harapni, és jora fordul minden.

Jozsef Attila 1933-ban, majd végleg 1934-ben formaba onti a pillanatot, amikor a fel-
h6zott térbdl a 1élek egy hirtelen tdmadt kegyelmi résen at magasabbra, a szellem vilagos
szférajaba szokken. Megirja az Eszmélet-et. Az el6zményben is targyilagos:
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A csillam szemembdl kihagy,
szemem tanul mar rameredni

a dolgokra. — Gyermeki vagy

— sz0l — én mar nem tudok szeretni.

Aztan megérik a mf, talan a legjelentésebb Jozsef Attila-vers. Kristalyragyogassal ott
forog a hideg tirben az Istent6l elbitangolt, elszakadt vilag. A lefokozott, lecsupaszitott,
félreértett dolgok vilaga; széttekintés illazio nélkiil. Megmutatjak — okulasul — az istenek.

Ugyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

Jaj, ezt mi ma sem akarjuk elhinni. Bizniszeinkbe bonyol6dva, de ,fennkélt stilben”
igét hirdetve: hatha mégis. Hatha mégis... hatha lehetséges egyszerre.

,~Ami van, széthull darabokra”. Sir a vas. Nevet az esd. Talan mér csak ebben él — rej-
tekezve — az isteni. A boldogsig? Konzumboldogség.

Lattam a boldogsagot én,
lagy volt, szbke és masfél mazsa...

Leddltiink a puha, langy tocsaba. Hat ennyi? Errél van sz6?
1937-ben, az utols6 évben, Jozsef Attila, mint a fuldokld, aki még egyszer kidugja fejét
a hulldmokbol, makacsul igy kialt:

Nincs alku — én hadd legyek boldog!
(Ars poetica)

De a rendithetetlen boldogsdg nem ott van és nem 1ugy, ahol és ahogy & keresi. Ki-
zarélagos bilinos utan nyomoz és a tarsadalom igazsagtalansagaban fedezi fel. Magyar-
ként is elszenvedett traumékat okol. Az altalanos, mindent iirémmel mérgez§ boldog-
talansagnak az okozatat lattatja, a legtrivialisabb, legk6znapibb élet-helyzeteket is — méar-
mar a politika szintjén vesztegls jelsz6- és plakatszlogeneket is — egyéni esztétikai erdvel
emeli koltészetté. A sotét kép a nyomorusagban tengddbkrol, az 6sszeharacsolt vagyonuk-
ban lelkifurdalas nélkiil élvezked6krdl, a korabeli Magyarorszagot sorvaszté gondokrol,
a szégyenletesen kizsigerelt szegényekrdl — hiteles, cafolhatatlanul reélis. A latlelet, a diag-
nozis pontos: a tévedés a terapiaban van. Drasztikus tiineti kezelés, feliileti gyogyjavallat;
er@szakra épitett téveszme sorozatban gyartott receptje. ,,Holnapra megforgatjuk az egész
vildgot” — harsog az indul6, arulkodik a célrél: ami-aki foliil volt, keriiljon alulra! Ez csu-
pan bosszu, kielégiilés, de ezéltal a vilag mingsége, a szellemi evoltcid, ami majd a meg-
nyilatkoz6 anyagiban is lenyomatot képez, egy jottanyit sem halad elGre... Jozsef Attila
hamar raébred: ez is — az osztalyharcos diktaitum — csapda. A ,mozgalmiak” kivetik azt,
aki nem ,,mozgolédni”, hanem valdban foljebb lépni akar.

A haza sorsat, a magyarsag sorsat Attila 6n-sorsként is vallalja: 1922 elsé felében a 17
éves kamasz félig divatbdl, de Gszinte heviilettel megirja a maga Trianon-versét (amit
a régebbi kiadasok jellemzGen kihagytak). Gyenge vers ez, de nem letagadhat6.
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Ha elj6 az id6 — a sirok nyilnak fel,

Ha elj6 az id6 — a magyar talpra kel,

Ha elj6 az id6 — erds lesz karunk,

Varjatok, testvérek, ott lesziink, nem adunk!

(Nem, nem soha)

Egyetlen alkot6nal sem szabad a kezdeteket lebecsiilni. A kozlés formailag még meg-
oldatlan, de tartalmaiban tobbnyire késébb is vallalhat6. 1922 kozepén és végén (alig fél
évvel a Nem, nem soha dagalyos patetizmusa utén) sziiletik a Magyarsag:

Magyar vagyok én is, (rivallnak a kanyak)
Ilyen vagyok én és sose lesziink masok
Jaj, jaj, nem tudunk éIni, nyavalyasok.

— majd az Istenjards vallomasa:

Az Uristen minket nagyon szeret,
Minket mindennap latogat.

Nehéz, kegyetlen nehéz a laba

S egy-két magyar sziv néha megszakad.

A nemzet-pusztulas vizidja is gyotri:

Magyar, koszonj az elmulasnak,

Nincs mit kereskedj mar e tajon,

Akad legény, ki idealljon,

S asojat vigan foldbe szurja!

S a nyomorultak, 6k, akik miatt
Temetének is kicsi lett vilagunk,

Még 6k biztatnak, hogy a pusztulast
H@és batorsaggal s daccal kell kibirnunk!
Hat lesz-e magyar, ha mi nem lesziink?

(Magyarok, 1924 vége)

O maga is a magyar kozosségi 16t karvallottja, torékeny alkataban csapas csapésra éri.
De mégis — csupan fél évvel a halala el6tt — a kor Magyarorszaganak szigord, minden
szentimentalizmustol mentes feltérképezésével parhuzamosan kibuggyan a tollabdl a fo-

hész:

S mégis, magyarnak szadmkivetve,
lelkem sikoltva megriad —

édes Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!

(Hazam, 1937. maj.)

A XX. szézad pingélt 1atvany — Istene még ott tornyosul a bilintudattal, szegénységgel
kiiszkédd kolts szellemi horizontjan. Ez a ,Mintha-0” inkabb akadaly, mint kozelités az
¢l6, transzcendenciaban liiktet§ Istenséghez. Legjelenebb jeleniink egyik legfontosabb
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felismeréséhez a Jozsef Attila-i tovises Gt vezet: hanyszor és hanyszor sohajtunk fel, mi-
kozben némely embertarsunk indulatos, latszélag ,logikus” érvekkel alatamasztott taga-
dasat részben részvéttel, részben onbizonyossagunkban megnyugodva hallgatjuk: ,az az
isten, akiben 6 nem hisz, az nem az az Isten, akiben én hiszek.”

A latvany-isten, vagy éppen annak szimpla k6zemberré kicsinyitett, giccses, gyartott
gyurma-masa hamar megrepedezik és elmorzsolodik. Attila ezzel hadakozik, amikor vag-
dalkozik:

Nekem mindegy: van isten vagy nincsen
S bizonyisten hinnék benne,
De még annyi szabadidém sincsen.

(Nekem mindegy 1924)

A hires botrany-vers dacos cinizmusa is a megparancsolt, konvencionalis, kiiiresedett
fogalmak ellen lazad, amikor azt kialtja, kéretleniil a hamis vilag képébe, hogy sem Istene,
sem hazaja, sem apja, sem anyja... ,gyonyortiszép szive” (Tiszta szivvel, 1925) valdjaban
megvaltasért eseng.

A Kései siraté (1935—36. dec.) provokativ esdeklése ez, a cafolat reményében:

A gyermeknek kél karomkodni kedve —
nem hallod, mama? Szélj ram!

Hiszen végestelen-végig a ,blin” nyomasztja — az az el sem is kovetett:

Vilagot hamvasztottam el szivemben
és nincs jé sz6, mely megrikasson engem,
kuporogva csak varom a csoddt,

hogy jojjon el mar az, ki megbocsat
és meg is mondja szépen, micsodat
bocsat meg nékem e farkasveremben!
(Mint gyermek... 1935)

S mivel nem jon — mert az Agyag-isten nem tud 1épni, hat odavagja:

En istent nem hiszek s ha van,
ne faradjon velem;

majd én fololdozom magam;
ki él, segit nekem.

(A biin, 1935)

De sehogy sincs ez jol; érzi. Vergddik. Ahogy méar korabban is.

Ne haragudj hat, Isten, nem hiszek
De nyakamban szaz kétséget viszek
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Tudom, el6tted el nem sappadok —
Gyere, Uristen, nézz meg — itt vagyok!

(Keserti nekifohaszkodéas, 1922)
S ugyanebben az évben, ugyanazon a nyaron:

Tudom, hogy zoldel a fii, de nem értem, minek zoldel,
meg kinek zoldel.
Hallom, hogy fii a szél, de nem tudom, minek fii, mikor én
szomor vagyok.
Csak egyszeriien, primitiven szeretném most Neked elmondant,
hogy én is
vagyok és itt vagyok és csodallak, de nem
értelek.

(Csondes estéli zsoltar)
Mintha Babits — éppen a megmart Babits! — Esti kérdés-e szélna:

Minek né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha tjra n6?

A mereyv, statikus Isten-kép és a lehangol6 vilag latvanya szinte kiromlésra sarkall:

Nagyon utalkozhatott az Isten,
Hogy ilyen cstinya planétat kopott!
(Elinnen, 1923)

S parhuzamosan:

e

Nagy banatomnak égé csipkebokran,
O én Uram, hogy megjelentél nékem,
Tan mar nem is bus fajdalmam lobog,
Te tiinddokélsz e fonnyadt biiszkeségen.
Atlatsz, tudom, a biindk cifra gyolesan,
Erény rongyan, batorsag mentebdrén,
Mégis mindent levetkezem, Uram,

S elédbe kiildom lelkem sziizi pérén.

(Uram, 1923)

A koltét a 1élek hulldmvasitja dobélja, f6l-le, csticsra és szakadékba, gyors valtasokkal.
O pedig bizonyosséagra éhes, ,Istenhulladékot, Istendarabkékat keresgél”. (A kutya, 1924)

Az elérhetetlen magasba, 6riasnak képzelt Isten-alak kisebbségi érzést sziil:

Lattam, Uram, a hegyeidet

S olyan kicsike vagyok én.

Szeretnék nagy lenni, hozzad hasonlo,
Hogy kiiszobodre tilhessek, Uram.
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Meg nem zavarlak, én Uram,
Elnézel kis viragaink folott.

(Isten, 1925)

Ha az ember nem éri fel Istent, hat Ot akarja lehozni az egekbdl, fizimiskajat foldire
igazitani, foldi ginyaba Oltoztetni, cimboraként tarsalogni vele. Jozsef Attila ezt is meg-
kisérli:

Hogyha golyéznak a gyerekek,
az isten koztiik ott ténfereg.

S ha egy a szemét nagyra nyitja,
golyéjat 6 lyukba guritja.

O vigydz a tiszta cipére,

az utcan is kitér eléle.

Nem tolakszik és nem verekszik,
ha alszunk, csondesen lefekszik.

(Isten, 1925-1934)

Az Isten ebben a felfogdsban kicsi -i — és kicsi — 6 -. Ez a leegyszertsitett, naiv Isten-
kép hosszi évekig vonzza, Isten derék, szorgalmas munkasember — Attila a keze al4 dol-
gozik.

Dolgaim el6bl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitenék kiabalni néked.

Ha szant6vetd volnal, ha cs@sz volnal... sorolja a kolt6, mindegy, 6 mell6le nem ta-
gitana:
Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utan melléd iilnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd,
s én hosszan, mindent elbeszélnék.
(Istenem, 1925—-1934)
A karacsonyi sziiletés misztériuma a Betlehem-ben (1929) még gunyiratti keseredik

(a harom kiraly palinkat nyakal), de a Betlehemi kiralyok-ban a kdznapisag is megszentel-
dik, az ir6nia szeretetben oldott.

Benéztiink hat kicsit hozzad,
Udvésségiink, égi orszag!

Ugyanabban a honapban keletkezett mindkét vers! Micsoda foldesuszamlasai, varat-
lan atrendezddései a 1éleknek!
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De ez a végletesen elemberiesitett, egyoldalt gyalogisten sem elégiti ki a kétségbe-
esetten keres6t. Isten nagy ellenfele, az antip6lus, a semmi, egyre er6sebben nyomul, hogy
benyelje:

Ijessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.

Bukj fol az arbél hirtelen,

ne rantson el a semmi sodra.
Meghalni lélegzetemet

fojtom vissza, ha nem versz bottal,
és gy nézek farkasszemet,
emberarcil, a hianyoddal!

(Bukj ol az 4rbol, 1937)

Aztan az utolsé versek, a Kardéval jottél és a Talan eltiinok hirtelen gyonas-Gszinte-
ségll bucsizasa. Itt mar nincs dtharitds, sem Istenre, sem emberre. A gyénasban nem ki-
vancsiak az érdemekre, csak a biint, a mulasztast kell — szépelgés nélkiil — bevallani.

Tejfoggal k6be mért haraptal?
A kiildetéses, de még er6tlen jovevény tragédija.

Mar bimboés gyermek-testemet
szem-maré fiiston szaritottam.
Banat szedi szét eszemet,

ha megtudom, mire jutottam.

O — a fizikai térben — csak a vereséget észlelte. De Akinek meggyont, az a tobbit is
szamon tartja. Nem csak azt tudja, mi tortént itt, 1905 és 1937 kozott a Jozsef Attilanak
nevezett kivételes En-ben és En 4ltal, de azt is, miért tortént mindez. Az a bizonyos 6n-
pusztité szem-maro fiist egytttal aldozati fiist is volt — 6négetés a maradokért, az életbe-
sziiletend8kért.

En az Istenem

1gy szeretem,
Hogy a szivemet

foldbe vetem.
Megérik, akkor learatom,
Folosét pedig masnak adom.

(Isten, 1925)

Felh@s élete beavatott perceiben eljutott a materialis eszkozokkel, meg a szavakkal is
oly nehezen kifejezhets Szellem—Istenhez, az Osteremts, Kozmosz-ura Atyahoz. Szédits
iramu iistokos-utjan paradox, csillagtulajdonsagi sorsa volt. Pulzdlt a fényessége; ezt
a végs6 létfeladatot bevilagité ragyogast a tomor anyag vissza-visszaszippantotta. De
a fényfoltos sGtétségben még igy is élesen kirajzolodnak az érvényes szellemi alakzatok.
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Amit Jozsef Attila felderitett, annak gyakorlati megvalésitasa a harmadik évezredre ma-
radt.

Vegyetek erét magatokon

Es legelGszor is

A legegyszertibb dolgokhoz lassatok —
Adobdjatok Ossze,

Hogy roppant médon felnévekedvén,
Az Istent is, aki végtelenség,
Valahogyan megkdézelitsétek.

(A szdmokrol, 1924)

Még nincs készen a vilag — 1élegezziink fel, mert kétségbeejts lenne, ha igy nézne ki
készen:

...Es ennek meg kell lenni,

Hogy akkor mar nem térédvén massal,
Lelkiink tiszta ruhdja legyen,
Kivant almunk sziiz teste legyen,
Teste ének s igazsag legyen,
Alakja Istenhez hasonlébb legyen
Az eljovendd tobbsejtii embernek,
Aki belbliink vetiil majd el6,

Aki mi lesziink,

A nagy Tovdbbcesinalé,

Akiért most beteg a vildg.

(Most a teremtés kezdetén vagyunk, 1924)
Nekiink sz6l, vigasztal:

Tudom, hogy nemcsak por vagyunk:
Por és Istenpor vagyunk.

Visszahullvan

A por a porral elkeveredik,
Visszahullvan

Igy keveredik el Istennel a lélek.

(Tanitasok, 1923)
Igen. Ugye, igen? Hiszen

Mindenkor idejiik van a zsoltaroknak.

Gyémanthegyen allunk,

De zsebiinkben kavicsok vannak.

Nagyon elfelejtettiik, hogy angyalok voltunk,
Kovér vankosokba tomtiik fehér szarnyaink.
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Mindent meg kell simogatnt,
A hiéndkat is, a békdkat is.

(Gyémant, 1924)

A hiénékat, a békakat is. Ezt az a Jozsef Attila tizeni, aki ,,szelid révészként csdénakazik
Isten felé.” Aki élete levegGjének végs6 fogytan az isteni pedagdgiat, a szabad teremt-
mény erejét ismeri fel.

Az Isten itt allt a hatam mogott
s én megkeriiltem érte a vilagot

Négykézlab masztam. All Istenem
lenézett ram és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett lang, de nem lehetett hamva.
Ahdny igazsag, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

(Az Isten itt allt a hatam mogott... 1937. okt.)

Nem tudjuk, sohasem tudjuk meg, azon az utols6 napon, utols6 6ran és percben félre-
nézett-e Jozsef Attila sovany, sebesre horzsolddott angyala vagy éppen a hona ala nylt és
atsegitette, hogy lathasson végre szinrél-szinre.

Eljon-e Gjra? Lesz-e otthona — s nem albérlete — a szivekben? Folfogadja-e a vilag,
hogy mélto tisztét elfoglalja?

A vilag ha elbujdostat

Csak visszahtv harangozni.
Elbujdosott harangozé

Csak visszajon harangozni.
Aztan egyszer nagy iinnepkor,
Mikor keresik halalra,
Visszajon még harangozni,
Harangozni, de haldlra.

(A vilag ha elbujdostat, 1926)

Nem. Ugye, nem, fals iinnepem? Nem halalra. Hanem a haldl halalara, amit Ggy hiv-
nak: feltdimadas.



