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BOKAY ANTAL

A késo6-modern én konstrukcidja

EGY UJ KOLTOI STRATEGIA MEGALAPOZASA JOZSEF ATTILANAL

Do

Jozsef Attila koltészetét ismerdk majdnem egybehangzé médon 1927—28-ra teszik a kolts
poétikai kiteljesedésének idészakat. Tverdota Gyorgy egyetértéssel idézi Halasz Gabort,
hogy ,Jozsef Attila igazi hangja, pontos datummal meghatarozolag, 1927 aprilisdban szo-
lalt meg™. Szabolecsi Miklos is kiilon kotetben fogja 6ssze ennek az idGszaknak az életrajzi
és poétikai jellemz6it, cimként (,Kemény a menny”) egy olyan vers (Oh sziv! Nyugodj!)
fél sorat hasznélja, amelyet valoban meghatarozo jelentGségiinek tarthatunk egy j, im-
mar nem szecesszids-szimbolista, és nem is avantgard kolt6i beszédmdd megformaloda-
saban. Jozsef Attila poétikai kiteljesedése egyben a magyar koltészet torténetének meg-
hataroz6 fordulata is: Hal4sz Gébor kijelentése stilusdban parhuzamos Virginia Wolf is-
mert megjegyzésével, hogy ,,az emberi természet 1910 decemberében, vagy akoriil meg-
valtozott™2. Jozsef Attila koltészetének kialakulasaval ugyanis ekkor jonnek 1étre azok
a formak, amelyek megteremtik, majd kiteljesitik a magyar koltészetben a kés§ modern
poétikai beszédmodot, egy olyan fajta vers sziiletik, amely aztan a magyar lira tovabbviv§
féiranya lehet, és amely teljes mértékben parhuzamos a kortars nemzetkozi koltészeti
tendenciakkal.

A kiteljesedés, vagy éppen fordulat versei folybiratokban val6 kozlés utdn a Nincsen
apam se anyam kotetben 1929 februarjaban jelennek meg. Ez a kotet az 4j kolt6i szub-
jektumot mintegy folyamatiban, targyalasdbans, kiteljesedésében mutatja be (teremti
meg), az 1929 és 1934 kozotti kotetek pedig mintegy kitoltik, stabilizaljak az itt 1étrejott
konstrukciét. Az el6z6 kotet, a Nem én kidltok utan azonban hossz( idd6 telt el4, ezért az
1929-es gyljtemény sziikségszertien sokféle verset tartalmaz. A poétikai stratégiat, valto-

1 Tverdota Gyorgy : Jozsef Attila, Korona Kiad6, Bp. 1999. 6.

2 Az eredeti mondat pontosabban: ,on or about December 1910 human nature changed”. In: ,Mr.
Bennett and Mrs. Brown”, idézi Allen, Walter: The English Novel, Harmondsworth: Penguin,
1958, 341.

Tudatosan hasznilom Julia Kristeva terminusat aki a szubjektumro6l ,en procés” mint folyamat-
rél és mint jogi értelemben vett targyalasrol, perben allasrol beszél La révolution du langage
poétique (Paris, Editions du Seuil, 1974.) cim{ konyvében. Magyarul lehetetlen visszaadni az ere-
deti kettés értelmet, Horvath Krisztina ,folyamatban lev6”-nek forditotta a kifejezést: vo.: Kris-
teva, Julia: ,A kolt6i nyelv forradalma (részletek), In: Bokay A.—Vilcsek B.—Szamosi G.—Séri L.
(szerk.) A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, Bp. Osiris Kiado, 2002. 124—126.

A kotetrdl lasd Stoll Béla megjegyzéseit. In: Jozsef Attila Gsszes versei, 1. kot. Akadémiai Kiado,
Bp. 1984, 509—511.
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zast azonban hatérozottan sugalljak a kotetcimek. A Nem én kialtok (hanem valami mas
sz6l rajtam keresztiil) profétikus iizenetével ellentétben a Nincsen apdm se anydm cim
egyértelmten az én, a szelf koltGi alapitasanak kérdését teszi a kozéppontba. A cim egy jo-
val korabbi, 1925 marciusaban, alig harom honappal az el6z6 kotet megjelenése utan
publikalt vers, a Tiszta szivvel els sora. A cimadéas persze kozvetleniil a kotet megjelenése
el6tt tortént, ezért mar 1928-as lizenetet hordoz, centrumaban a hagyoményokrol, az
odipalis 6soktdl, személyes és tarsas tradicioktol onmagat elkiilonitd, onreflexiv én — itt
még kizardlag negativ tartalma — allitasa (és persze a koteten beliil keresése, konstruk-
ciéja) van. A Tiszta szivvel programadé, megalapozd vers, nemcsak Jozsef Attila kolt6i
onteremtésében, hanem az egész modern magyar koltészet Gj lirai tematikajanak alapita-
saban. Nem beteljesit, hanem megnyit, megjelol egy beszédmoddot, egy bizonyos fajta
koltéi gondolkodasmoédot, olyat, amelyre mar lehet egy Gj poétikat, a vilag Gjfajta lirai
feltérképezését épiteni. Az Gj lira aztan az 1927—28-as években kerekedik ki, de hatteré-
ben mindig ott sejlik a 2-3 évvel korabban sziiletett vers.

Erdekes moédon talalhatunk ebben a korai idGszakban egy hasonléan programadé el-
méleti szoveget is, melynek témaéja, a vershez hasonléan, tartésan és gyakorta visszatér
kolténk gondolkodésaban. Ez az 1926 végén Parizsbol, Gaspar Endréneks kiildott levél
hatérozottan jelzi a valtas tudatossagat:

A romantika — mely Bécsben még lényeges alkatrésze volt érzéseim és ebbdl kovetke-
z6en gondolkodasom struktirajanak — elillant bel6lem, s ami még megmaradt volna, azt
akarattal fujtam széjjel. Azaz semmi sincs, amit megokol4s nélkiil leirnék, csupan azért
mert tetszik...”®

A levél tovabbi részeiben, pontokba szedve, Jozsef Attila kifejti, hogy Gj kolt6i beszéde
az élmény, a hangulat kizarasaval szigora targyiassagra épiil. Ennek az akkor még erétel-
jesen organikus targyiassagnak a kozéppontjaban kozvetleniil az én, a szelf all, és a szelf
konstrukci6janak soran épiilhet fel a homolog kolt6i vilag. Az 1929-es kotet elsédleges ho-
mologiaként a szerelem én-teremtd szerepét probalja felépiteni, ezt majd 1929 utan cse-
réli ki Jozsef Attila egyfajta tarsadalmi mechanizmusra, az én és a k6zosség homologidjara
épiil6 Gj oltozékre. A szelf mint konstrukciés eredmény azonban a tovabbiakban, hosszi
ideig megalapoz6 szereptl marad. Dolgozatomban ennek az organikus targyiassaggal meg-
szerkesztett szelfnek a torténetét, verseit, elssorban a Tiszta szivvel-t vizsgalom.

A Tiszta szivvel recepciés poziciéja

A Tiszta szivvel 1925 tavaszan a Szeged cim lapban jelent meg, és — ami kiilondsen érde-
kessé teszi — szamos emlékezetes recepcids gesztust valtott ki. Ugy tiinik, olvaséi, igy vagy
agy, de megértettek valamit hozadékabol7. Rogton par napra els6 megjelenése utan a Sze-

5 Géspar Endre, Joyce Ulyssesének késGbbi forditdja, Kassdk koréhez tartozott. 1924-ben jelent
meg konyve Kassakrol. Feltételezhetd, hogy ezt Jozsef Attila ismerte. V6.: Gaspar Endre: Kassak
Lajos — Az ember és munkaja, Julius Fischer Verlag, Wien, 1924. 1—47.

6 Jozsef Attila Valogatott Levelezése, szerk.: Fehér Erzsébet, Bp., Akadémiai Kiado, 1976. 120.

7 Tverdota Gyorgy részletesen, tobb szempontbo6l elemzi a vers koriili torténéseket a Jozsef Attila-
kultusz alakuldsa szempontjabol. In: A komor foltamadas titkai — A Jozsef Attila kultusz sziile-



2005. aprilis 55 ‘ ‘

gedi Uj Nemzedék (mely kétségteleniil egészen masképp, nem éppen progressziv irinyban
volt ,,4j nemzedék”), egy antiszemita kirohanashoz kétve véleményét, a verset ,négy stro-
fas, rimbe szedett mazolmany”-nak nevezi, ,melyben valaki hivalkodik, hogy ’se Istene, se
hazéja’, hogy ’akar embert is 61’ s nem banja ha fel is akasztjadk”® Els6 ismert, s6t koz-
ismert interpretitora Horger Antal, az egyetem nyelvészprofesszora volt, aki pontosan
felismerte és persze elutasitotta a vers iranyat, djfajta, jon és rosszon tal megfogalmaz6dé
én-képét, idedljat. A masik jelentds olvaso egy évvel késGbb jelentkezett, 6 a Bécsben é16
Ignotus volt, aki az 1926. szeptember 16-i Nyugatban egy a korabeli koltészetet attekintd,
a verselésrdl sz6l6 irasdban mondja a koltérél, hogy ,szeretem, lelkemben dédelgetem,
simogatom, diinny6gém és mormolgatom egy versét”, majd idézi a teljes kolteményt. Er-
tékelése egyértelmiien pozitiv, ,Gyonyort szép — s ez a vers nem lett, nem lett volna meg,
ha elétte nincs népdal és nincs expresszio, verses vers és széval mondé vers™. Ignotus
kiilonos akcidja kett6s poétikai iizenettel volt a kolt6 szamara. Egyrészt feliilirta a Nyugat
véleményét, hiszen Jozsef Attila korabban elkiildte versét a folybiratnak, de Osvat nem
kozolte. Ignotus Pal Jozsef Attila akkori reakei¢jarol irja, hogy ,,Ko6zben a vers sokat boly-
gatta. Nem volt benne biztos, hogy jo-e.” majd Ignotus Pal emlékezetbdl idézi is a kolt6t,
aki valahogy igy fogalmazhatott: ,kezdtem meggy6zve lenni arrél, hogy valami baj van
vele. De valahogy nagyon hozzam tartozott. Tértem a fejem, hogy nem szbszaporito-e,
megprobaltam leréviditeni. De kozben megjelent a Nyugatban apad Ars poetica-ja, amely-
ben sz6 szerint lekozolte. Igy keriils tton mégis bejutott oda, s6t a legdiszesebb helyre:
apad gyonyord szépnek nevezte.”0. Ma mar nem lehet tudni, mennyire volt pontos az em-
1ék, de mindenképpen Jozsef Attila-i. Két dolgot emelnék ki belble: egyrészt a ,,valahogy
nagyon hozzam tartozott” kijelentést, azaz a Tiszta szivvel olyan én-vers volt, amely egy-
ben a tényleges én megkoltését is elGsegitette, vers volt, amely embert csinalt (és ezért
vitte magaval a kolt6 végig egész életében). Masrészt az is érdekes, hogy poétikai szem-
pontbol milyen iranyba gondolta a kolt§ javitani versét: az amigy is rendkiviil megszer-
kesztett, tomor szoveget roviditeni akarta. Ez a tiszta, szikar beszédmod a targyias kolté-
szet sajatossaga, elméleti szempontb6l majd a Babits-kritika mutatja be szerepét. Ignotus
véleménye nemcsak a Nyugat akkori iranyit6janak, Osvat Ernének a véleményét irta fe-
lil, hanem 1ényeges impulzust adhatott Jozsef Attila és az avantgard atalakul6 viszonya-
ban is. Erg Agoston Kassak korének Jozsef Attilaval jo kapcsolatot apold tagja 1924 okto-
berében egy levélben 6rommel szamol be arrél, hogy Kassak hajlik Jozsef Attila verseinek
kozlésére, ,természetesen egy kikotéssel, hogy ti. vagy-vagy. Azaz (...) nem irsz felvaltva
magyar népdalokat és ilyen verseket”. Ignotus cikke pedig pontosan errél szdl, hogy
mégiscsak lehet irni felvaltva kotott és szabad formaban.

tése, Pannonica Kiadd, 1998, 43—66. A kivetkez6kben csak a szelf poétikai forméalodasa szem-
pontjabdl tekintem at a recepcid torténetét.

8 Bokor Léaszlo—Tverdota Gyorgy (szerk.): Kortdarsak Jézsef Attilarél Akadémiai Kiado, Budapest,
1987, 77.

9 10.94-95.

10 Tgnotus Pal: Csipkerdzsa, Bp. Muzsak, 1989, 136. (a fenti részt idézi Bokor—Tverdota, i. m. 716.)

1 Jozsef Attila valogatott levelezése, szerk. Fehér Erzsébet, Akadémiai Kiadd, Bp. 1976. 58.
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A Tiszta szivvel kétféle recepcidja, Ignotus és Horger ellentétes fogadtatasa, az én-al-
litas kétféle, elutasité és elfogad6 reakcidja végigkisérik Jozsef Attila kolt6i palyajat. Hor-
ger megjelenik a Sziiletésnapomra cimii versben, mely természetesen ugyancsak szelf
vers, és ugyancsak igen bonyolult viszonyt épit ki a poétikai konstrukecio és a belsé vilag
ilyen és masfajta (példaul pszichoanalitikus), de mindenképpen nyelvi-retorikai jellegi
elképzelései kozott. Ignotus és Horger (és még egy pozitiv 1929-es vélemény: Hatvany-¢€)
is felidézGdik tovabba a nevezetes, 1937-es szelf-konstrukeiés irasban, a Curriculum vi-
tae-ben: ,ez a versem, Tiszta szivvel a cime, igen nevezetessé valt, hét cikket irtak réla,
Hatvany Lajos az egész habort utani nemzedék dokumentuménak nyilvanitotta nem egy
izben ’a kései korok szaméra’, Ignotus pedig 'lelkében dédelgette, simogatta, diinnyogte és
mormolgatta’ ezt a 'gyonyoriiszép’ verset, ahogy a Nyugatban irta rdla és ezt a verset tette
Ars poeticajaban az uj koltészet mintadarabjava”. Jozsef Attila sajat recepcids viszonya
verséhez még tovabbi fordulatokat rejtett. A Tiszta szivvel els6 sora lett az 1929-es verses-
kotet a Nincsen apam se anyam cime, és még 1934-ben, gytijteményes kotete 0sszeallita-
sakor is kotetcimként meriilt fel a , Tiszta szivvel”'2. A recepci6 tobbszorosen is sejteti
a vers kiemelt pozicidjat, érdemes ezért az itt érzékelt iranybol alaposabban megvizsgalni
szovegét:s,

Szelf-konstrukci6 — verskonstrukcié

A vers els§ olvasasra is nyilvanvaléan onismereti természetti és onteremtd szandékq, ki-
fejezetten én-vers, azaz poétikai értelemben a szelf 4tfogd metaforaja, melynek figurativ
centruma, alapitéja a ,sziv” ismételten megjelen6 képe, amihez egy igen szigorian szer-
kesztett, pontos szintaktikai és szemantikai struktiraban kibontott sorozat kapcsolodik.
A versnek ez a tengelye, alapit6 és érkezési pontja, a szelf egy olyan metaforgja, mely mar
szamtalanszor felbukkant a koltészet torténetében, és amely ennek kovetkeztében akar
allegorikus értelemmel is birhat. Annak oka, hogy a sziv itt nem allegoéria az, hogy igaza-
bol nincs tartalma, a jelz6kon, az ismételt, igy kiemelt ,tiszta” és a ,,gyonyoriszép” minG-
ségen tal, nem tudunk réla semmi kozelebbit, nem lehet ,szent sziv” (bar ilyen utalés bi-
zonyos sorok értelmezése kapcsdn nem lehetetlen), vagy esetleg ,szerelmes sziv” (ilyen
értelem mas korabeli versek alapjan lenne adhat6). A ,sziv” iiresen hagyott metaforaja
konstrukcios, szintaktikai szempontbdl a vers leginkdbb kiemelked6 pontjain bukkan fel:
az elején és végén, illetve az aranymetszés pontjan, a 11. sorban. Az olvasé a képet egy-
szerre nem tudja felejteni és nem tudja megoldani, a sziv iizenet helyett visszatéré retori-
kai talanny4 valik.

A versben megjelend szelf — paradox médon — a sorozatos tagadasokboél épiil fel, a ta-
gadas szavai kiemelked$ gyakorisagtiak, a verskezdd ,Nincsen” utan az egymast kovetd

12 A Toll kotetet beharangozo hirében még ezen a cimen szerepelt a kés6bbi Medvetanc. vo. Stoll
Béla jegyzete, Jozsef Attila Gsszes versei, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 1. kot. 521.

13 A versrél sok kiting értelmezés sziiletett. Sajat interpretaciémban elsGsorban Szabolcsi Miklos
(In: Erik a fény, Bp. Akadémiai Kiadé, 1977.) 340—-353. Bori Imre (Szovegértelmezések, Ujvidék,
Férum Konyvkiadd, 1977. 116—126.) és Tverdota Gyorgy (Jozsef Attila, i. m. 18—26.) {rasaira ta-
maszkodtam.
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kopogd, ritmikusan ismétl6dé ,se-se” sorozat elkeriilhetetleniil magara vonja figyelmiin-
ket. Es negativ, tagadasos tartalmi a szavak jelent8s része akkor is, amikor allit, cselek-
szik valamit, az ,,016k”, ,betorok”, ,elfognak”, ,felkotnek” mind a pusztitas, a rombolas,
azaz a tagadas szavai. A vers olvasasa kozben szokasosan miikodik a mar nagyon koran
kialakult kultusz alapt recepci6, mely a kolté kamaszos, szertelen nyomorgd képét vetiti
elénk és a verset ennek a lét-pozicidonak kivetiiléseként értelmezi. Ez a kiilsG segitség
azonban félre is vezethet minket, hiszen a hattérben messze t6bb rejlik, mint puszta fia-
talos, mindent elutasité hév, vagy éppen a tényleges élethelyzet elkeserité nyomora. Er-
demes ezért a szoveget nagyon alaposan értelmezni.

Az els6 szakasz bels6 Gsszefiiggései igen pontosan szerkesztettek:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcsém, se szemfedém,
se csokom, se szeretém.

A négy sorban két-két, 6sszesen nyolc 1ét-Osszetevd, a tarsas 1étezéshez elengedhetet-
len viszony jelenik meg és utasitodik tagadéssal vissza. Az els§ két sor még egyértelmiien
leirhat6 a tarsas, tradicionélis hatalmak elutasitdsaként, vagy — pszichoanalitikus fogal-
makkal — az 6dipalis viszonyok4, emlékek tudatos levalasztisaként.'s. Az elutasitott targy-
kapcsolatok, az apai (apa és Isten), illetve az anyai (az anya és a haza) viszony ellentétes
természet(i kétszer kettGs szerkezetébe rendez6dnek. Lényeges, hogy az els6 szakasz hata-
rozottan ,kép-telen”, mell6zi, kizarja a kolt6i képet, és helyette fogalmakat viszonyba he-
lyezve grammatikai-strukturalis Osszefiiggésekkel épit. Ez eltér a Nyugat kolt6i és szer-
keszt6i altal szokasosan preferalt poétikai beszédmodtol. A vers egészében persze egyfajta
fokozatos képiesedést figyelhetiink meg, a masodik, narrativ rész mar elképzelhetd, egy vi-
zuélisan, filmszerden konstruélt (szegénylegény-torténetet ismétls) allegorikussagra épiil.

Az els6 szakasz 3—4. sora azonban bonyolultabb jelentésiranyt mutat. Ezekben a ko1t
(a grammatikai-strukturalis szerkesztés megtartasa mellett) négy allegorikus-emblemati-
kus hordozo6t, metonimikus résztargyat jelol meg, amelyek els6 szintli megfejtése persze
egyaltalan nem nehéz. A bolesé és a szemfedd a sziiletés és a halal, a csok a sajat szerelem,
szeretet, a szeret6 a mastdl felé tart6 szeretet metonimiaja. Az arulkod6, mondhatnam
a dekonstruktiv sor a harmadik, hisz sajat sziiletését és sajat halalat senki sem tudja vissza-
utasitani, senki sem menekiilhet meg az el6l, hogy sziiletése és halala legyen. A sor ellen-
téte annak az ismert mesei motivumnak, ahol a f6hés a szerelem vagy méas nagyszerd,

14 Ertelmezésem nem pszichoanalitikus interpretici6, hanem arrél van sz6, hogy a szelfrél valo be-
széd soran elkeriilhetetlen az a targyias, retorikai hatterd gondolkodas, az auton6m személy, az
individuum nyelvi, textuélis felfogasa, amit Freud alakitott ki.

15 Jozsef Attila ekkor még egyaltalan nem volt tisztdban a pszichoanalizissel, a verseiben megjelend
ilyesfajta tendencia olyan parhuzamossagként értékelhets, amely a nagy kolt§ és a kor vezetd
szellemi dramlata kozott automatikusan teremtédott meg. EbbGl a szempontbdl alapvetéen mas-
ként értelmezhet6 A Dunandl ismert két sora, az ,Anyam szajabol édes volt az étel, / apam szaja-
bol szép volt az igaz.”. Ez a sz6veg mar kifejezetten és tudatosan a pszichoanalizis hasznélata.
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a szelfet fontossigban feliilmilé cél érdekében ,egy életem, egy halalom” elhatarozassal
indul el. Versiinkben viszont mér az elindulas pontjaban sincsenek meg ezek a szelf-javak,
maga az elindul4s ennek a hidnynak a 1étpoziciéja kapcsan torténik. Hova mehet az az
ember, akinek a tarsolyabdl (a hamubasiilt pogacsa mell6l) mindez hidnyzik? A mese-
h6sok énjiiket, a szelfet ajanlottak fel, tették kockara, a mi hésiink talan még tobbet koc-
kaztat, hisz § mar ezeket a javakat nem-létbe utasitva 1ép a személyes 1étezés szinterére.
A szakasz, a kép nyilvanvaléan tobb, mint aminek elsé pillanatban 14tszik, sokkal t6bb, mint
dacos ellenallés a vildgnak: inkabb alapvetd elutasitas, 1ét-kizaré (és mint meg szeretném
mutatni: kiillonbo6z§ 1ét-realizalasok hatterét lehetGvé tevd) gesztus, olyan amellyel a szelf
4j tipusu alapitasa, megalapozésa torténik meg. A versnek ezért volt, van ilyen radikalis,
kiemelkedd hatésa. A szelf alapitasanak els6 1épése, az els6 két sor még a romantika ab-
szolutizalt énje keretében is elhelyezhetd, hiszen minden ra, mint abszolttumra vonatko-
zik, ehhez mint centrifugalis kbzponthoz tartoznak a bel6le kisz6r6dd, megtagadott én-
mindségek. Alapvet6en més viszont az, hogy Jozsef Attila egy hianyt, egy tirt nyit meg
a személyesség mélyén. Az altalanos kovetkeztetések levonasa el6tt azonban érdemes to-
vabb kovetni a vers sorait.

A kovetkezl szakasz tovabb viszi ezt a szelf metaforat, most mar a lét-id6 kereteit ha-
tarozza meg:

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.

Hilsz esztendém hatalom,
htisz esztendém eladom.

A szerkezet hasonl6é ahhoz, mint amit az elébbi két szakaszban lattunk, de most két-
soronként kapunk egy-egy tételt és egy elutasitast. Az anyai-apai tendencia és a hozzam-
t6lem kettésség halvanyabban, de itt is megtalalhato, az étel az, amit az én vesz 6n-
magaba, ez az 6nfenntartas feltétele, és a sajat élet (a hiisz esztenddnyi torténet) pedig az,
amit 6 ad ki magabol. Az elsd, az étel anyai természeti, a maméatdl jon (mint majd annyi-
szor olvashatjuk ezt kolténknél), a ,hatalom” pedig kifejezetten apai kvalitas az 6dipalis
viszonyban. Uj viszont az, hogy mindez az id§ keretében jelenik meg. Ertelmezésiink ki-
fejezetten félresiklana, ha ezeket az eseményeket csupan tényszerd mivoltukra épitve,
a kolt6i élettorténet keretében magyaraznank (példaul azzal, hogy Jozsef Attila tényleg nem
evett mar harom napja, meg hogy par hét hijan hiszéves volt, mikor a verset irta). A nem-
evés, oralis 6rom elutasitasa, mely egyfajta személyes-univerzalis bojt, nem véletleniil
veszi fel a hdrom nap bibliai idejét®. A sajat élet is kiemelt értelmet kap a kerek szamq,
sorsszert életkorral.

A szakasz els6 két sora a mesei vagy éppen bibliai harom nap utan, a szelf feltdimada-
sénak a lehet6ségét ajanlja fel. Tudjuk, a versben nem torténik meg ez a feltimadas, sét,
nagy kérdés, hogy annak a kés6 modern szelfnek, amelynek alapjait Jozsef Attila itt fedezi

16 Tverdota Gydrgy mdr a vers eleje, az apa és anya megtagadasa kapcsén is figyelmeztet a bibliai
parhuzamra, In: Jozsef Attila: Medvetanc, Nagyon faj, (Matara Konyvek), szerk.: Tverdota
Gyorgy, Bp. Raabe Klett Kiado, 199, 42.
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fel, van-e lehetsége a feltimadésra, vagy éppen meghatarozo karaktere lesz a feltamadas
orok elmaradésa. Az oralités, az evés'7 (t6bbnyire hidnya, a sovanysig ténye) rendszeresen
felbukkané motivumként ismert Jozsef Attila koltészetében és itt ugyan még rejtetten,
attételesen, de mindig az anya-gyermek kapcsolat kozépponti én-teremtd szerepét fejezi
ki. Az evés elmaradasa igy egy bizonyosfajta belsé hiany metaforaja, amely valahol az
anyai szeretet elmaradasa mentén formalodik meg. Ebben a versben persze még nincs
panasz, nincs szemrehanyés, a hiany helyzete sokkal inkadbb valamiféle dontés (s6t hival-
kod6 dontés) kovetkezményének tlinik, olyannak, amely pontosan a szabadsaghoz, a szelf
kotottség mentes artikulaci6jahoz vezet.

A ,hisz esztend6m” a sajat élet metaforikus-metonimikus definicidja, a sajat idé,
a szelf-id6 meghatarozasa. Egy személyes torténelem kijel6lése torténik ezzel, olyan amely
egyértelmiien targyias, reélis, de ez a realitas kizarblag a szelf konstrukeios, performativ
aktusan alapul (és tisztin id6, azaz semmi mas, mint hisz év), és annak ellenére nincs
benne semmi kiils6, kontextudlis torténet (ilyen jellegii vers is sziiletik persze ebben az
id6ben), hogy egy-egy voltaképpen agressziven reélis, visszatiikr6z6 kolt6i gesztus (hisz
pontosan tudjuk, Jozsef Attila éppen hiuiszéves lett akkoriban) emel6dik be metaforikus
pozicidba. A szelf ilyen artikuldlasa egyfajta energiak6zpontot hoz létre, valamiféle szabad
er6 sziiletik benne, amelynek semmi kétédése sincs a dolgokhoz, a tobbiekhez, de 6 maga
materidlis, kiolthatatlanul torekszik az érvényesiilésre. A hisz esztend§ ,hatalom”, erd,
vagy, melynek energiajaval ,gazdalkodni” kell. Ahogy Freud emlegette az 6szton-6kono-
miat, mint a személy targyias viszonylatait, gy akarja most Jozsef Attila ezt az energiat
eladni, érvényesiteni a viligban. Es a gazdalkodas mindig retorikai is, hisz egy bizonyos
természetii én-részt (a vagyat) atteszi egy masfajta valamire, ebben az esetben pénzre.
A hsz esztend§ eladasa metaforizalja, szora valtja be azt az értelmet, ami az én-élet torté-
netét alkotta. Erdekes, hogy ebben a versben nyomat sem talaljuk a maskor oly gyakori és
dominins melankoélianak. Sokkal inkabb valami boldog folény érvényesiil a vilaggal
szemben. A ,hatalom-eladom” 6kon6émiai viszonyt bejelent6 szépar (hisz a kovetkezd
versszak masodik sordban az életét az ,,6rdog veszi meg”) allegorizalasként fausti poziciot
hoz létre:

Hogyha nem kell senkinek,
hat az ordog veszi meg.

A szelf 1étpozicibja az Isten tagadasatol az ordog tulajdonava valasaig tart. Az 6rdog
azonban olyan transzcendens erd, amely valami 1ényegi értelemben a szelf Gj természetét
reprezentélja: § a tagadas szelleme. Volna tehat egy 1j, tartalom nélkiili, ,tiszta” transz-
cendencia, a tagadas transzcendencidja, amely ennek kovetkeztében semmiféle 6dipalis,
tarsadalmi relaciot sem vezet be, megtartja az én negativ szabadsagat.

ey

sodik rész, az elsd tiz és az utols6 hat sor kozott hatarozott valtas torténik. Az elsé tiz sor

17 Sz6ke Gyorgy emliti az evést, az oralitast tobb tanulmanyaban. Széke Gyorgy: Ur a lelkem —
A kései Jozsef Attila Bp. Parbeszéd Kiado, 1992.
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allapotszertisége, a szelf metaforikus alapitasa narrativizalodik, a 1ét-allapotbdl 1ét-torté-
net bontakozik ki, a az id6 targyibol lehet6séggé, jovévé valik:

Tiszta szivvel betorok,
ha kell, embert is 6lok.

Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek
s halalt hozo fii terem
gyonyoriiszép szivemen

A torténet persze épptigy metaforikus, mint ahogy az allapot-kép is az volt. A masodik
rész a lelki retorika szempontjabol az el6z6 rész dominans oralitasdval szemben mar mas
szinezetti, a pszichoanalizis ezt a tendenciat analisnak nevezi, és ez a szelfet az allapot-
szer(i életosztonnel ellentétben a 1ényege szerint narrativ halalosztonho6z:® koti. Az 6rdog
maga, a ,betorok” agresszivitasa, az ,010k” gyilkos indulata, az fold pszichés jelentése, az
eltemettetés mind analis karakter( retorikai figurak, metaforizaciok. A masodik rész to-
vabbé nem a hiany elviselése, hanem a negativ megcselekvése, valamiféle negativ (,halalt
hoz6”) produktum teremtése és egyben egyfajta eljutds (mondhatnank attétel) valahon-
nan valahova. A vers zarasa ugyanazt a szegénylegénygesztust'9 tartalmazza, amelyet ek-
koriban tébbszor is viszontlathatunk Jozsef Attila koltészetében (v6. példaul a Klarisok),
ez egy allegorikus hatteri mitosz, egy olyan szelf artikulalasa torténik, amely organikus
targyiassaggal és torténeti mitologikussaggal rendelkezik. Ez az organikus targyiassag ve-
szi at téle, pusztulasa utan, az életet, a hatalmat, ,,fli terem gyonyoriiszép szivemen” (,a fi
kin6 utanad” olvashatjuk htasz-egynéhany évvel kés6bb). A ,harmadnapja” krisztusi
mitologémaja itt népmesei, betyar transzcendenciaval keveredik, a gonosz csodaja lesz, és
az a fli, amely a testébdl terem, az élet helyett a halalt hozza. A mitologikus szelf kapcsan
nem szabad elfelejteni, hogy 1ényege a halal, a negativ uralma. Azt is mondhatnank, hogy
az els6 két szakaszban a semmi metaforizalodik (egyfajta belsé tér teremtédik), a méasodik
kett6ben pedig a hal4l (a semmi) narrativizal6dik (egy belsd id6 fut le), de mindkett§
ugyanoda vezet.

A szelf forditott ujra-irasa nevekkel

A Tiszta szivvel a korszak verseinek logikajaban tjra és Gjra elGkeriil, vagyis folytatodik,
atirodik az itt megtalalt alaphelyzet: a szelf hidnyon keresztiili targyias konstrukcidja. Az
1928-as Nemzett Jozsef Aron példaul a Tiszta szivvel parverseként, vagy éppen ellenver-
seként olvashat6. A koltemény eredeti cime (1928-as folydirat megjelenései alkalméval és

18 Az életdszton az adott allapot, az élet fenntartasiban érdekelt, a Freud altal 1920-ban bevezetett
halalosztonként jelzett torekvés viszont kifejezetten narrativ, visszatérés, visszatérités az anorga-
nikushoz.

19 N. Horvath Béla tobbszor is jelzi konyvében a vers tobb folklor-miifajhoz és szoveghez vald kap-
csol6dasanak lehetGségét. Vo.: N. Horvath Béla: ,,Egy ki marvanybdl rak falut...” — Jézsef Attila
és a folklér, Szekszard, Babits Kiadd, 1992, 97—98.
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a Nincsen apdm se anydm kétetben is) Orékélet volt, és csak a Medvetdancban tette
a kolt6 cimmé az elsé sort.

Orokélet

Nemzett Jozsef Aron,
szappanf6z6, aki mar
a Nagy Ocednon
szagos fiiveket kaszal.

Megsziilt P6cze Borcsa,
kit megettek a fenék,
gyomrdat, hasat sorba,
szazlab surolé kefék.

Szerettem Lucamat,
de Luca nem szeretett.
Butoraim: arnyak.
Barataim nincsenek.

Bajom se lesz tobbé,
lelkemmé lett mindahany, -
élek mindorokké

gazddtlan és ostoban.

A versben tobbnyire konnyen értelmezhet6 képek vannak, de ezeket megszakitjak,
megzavarjak alig megkozelithetd talanyos elemek. Maga a sz6veg azonnal érzékelhetd, at-
hat6 irénidval, groteszk attitlidre épiil. A tematikus parhuzam, amely Tiszta szivvel-hez
koti, egyértelm: els6 szakasz arro6l sz6l, hogy van (volt) apja, a mésodik arrél, hogy volt
anyja, a harmadik arrdl, hogy volt is meg nem is csokja és szeretGje és a zaras (meg persze
a cim) arrdl, hogy élete 6rokké tart, nincs halal. A parhuzam érdekessége még karaktere-
sebb, ha megfigyeljiik a kiilonbségeket. Az apa, az anya és a szeretett lany itt nem szemé-
lyes pozicidjukkal jelslédnek, hanem tulajdonneves ramutatassal, Jozsef Aron, Pécze Bor-
csa és (Wallesz) Luca személyében. Az életrajzi kontextus, egyfajta agressziv realitas, mely
hatarozott, de erds, igazabol elidegenitd groteszk gesztussal beépiil a versbe. A tulajdon-
nevek sajatossaga, hogy nem jelentenek semmit, csak utalnak egyetlen valakire, abszolat
konkrétak, realisak, de elhalvanyul mogottiik a kiilonos értelem, a jelentés, a p6re valakire
utalnak, amit aztan a személyt megismerve bévitlink ki az emberi kapcsolatok funkciona-
lis értelmével. A tulajdonnevek eltavolitanak, objektivalnak, szeretteink kapcsan akkor
hasznaljuk a teljes tulajdonnevet, ha hivatalosak, vagy éppen kifejezetten elutasitok aka-
runk lenni a személlyel szemben2°. Mindegyik tulajdonnév mogé egy konkrét torténet ke-

20 A tulajdonnév szerepérél Jozsef Attila egy korabbi szelf-verse kapcsan kozolt kitling tanulményt
Bartal Méria: ,,és még mindig kérdezem: Hol vagy?” — Enkonstrukciok Jézsef Attila hdrom sz6-
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riil, megtudjuk, hogy mit csinalt Jézsef Aron (nemzett, szappant f6zott, emigralt, meg-
halt), mit csinalt Pécze Boresa (aki sziilt, mosonéként dolgozott és gyomorrakban meg-
halt). Az § 1étiik, a nekik konstrualt szelf meglehetGsen sematikus, ugyanaz ismétlédik: az
els6 a ,létrehozott engem” valaki (tulajdonneves allitas), a masodik az hogy ez a valaki
miikodott, dolgozott a vildgban, majd a sors séma harmadik 1épéseként meghalt, vagy el-
tlint a vilaghol. Ezek az elemek a szelf narrativdjanak pozitiv komponensei, minden ember
életét, személyét ezen elemek sorozataban tudjuk elképzelni. Az ironikus felhang, ami
azért jol érzékelhetd, azt sugallja, hogy a sziil6knek semmi mas pozitiv funkci6ja sem volt,
mint a beszélg 1étrehozasa, rajta kiviil semmi sem maradt bel6liik a vilagban. De pontosan
ez, a sajat szelf az, ami a Tiszta szivvel esetében a tagadéis hatalma alé keriil. Kevesebbet
tudunk meg Lucaroél, a szeretet narrativajanak reprezental6jarol, akit a kolt§ szeretett,
§ viszont ,nem szeretett”2. Erdekes még az, hogy Luca esetében van a kolt§-szelfnek vala-
milyen irdnya, szdndéka (az hogy szerette a lanyt) Jozsef Aron és Pécze Borcsa esetében
viszont ilyen nincs. A sziil6k személyéhez f{iz6d6 viszonyarol itt semmit sem mond, pedig
ugyanezek a motivumok kés6bbi versekben visszatérnek, mar ,anyam” és ,apam” referen-
ciaval, azaz olyan széval, amely a gyereki, szeretetteli viszonyt jelzi. Az sem 1ényegtelen,
hogy a Lucaval kapcsolatos két sor szdmos versben bontédik ki 1927 végén, 1928 elején, és
az sem, hogy a Luca viszony formaélis struktiraja majd ismétlédik és allandosul a szerelem
létpozicidjanak felépiilésében.

Fontos parhuzamok, ellentétek vannak a két vers formai felépitésében is. Az Orékélet
ugyanolyan hossza (16 soros dalszer( vers), mint a Tiszta szivvel. Mindkét versben azo-
nos helyen van egy torés, valtas: a 11 sort6l, az aranymetszés helyét6l indul valami Gj. Kii-
lonbség viszont az, hogy a Tiszta szivvel ezen a ponton valt a szelf-struktrabdl narrati-
véaba, az Orokélet viszont pont forditva az addigi narrativ beszédet valtja a szelf struktara-
jarol szol6 diszkurzusba. Azonos a két versben az, hogy mindegyik vers foglalkozik a halal-
lal, de els§ olvasasra is vilagos, hogy az elmiilas a két versben eltéré természetti: az Orék-
lét esetében alapvetSen melankolikus, a Tiszta szivvelt viszont egyfajta manias, agressziv
dac intenzitasa jellemzi.

Ebbdl a narrativakkal megrajzolt miltbol jutunk el a jelen allapotahoz, a nincshez,
a hianyhoz, a targyak hianyahoz és az emberi kapcsolatok hianyahoz, mely most forditott
sorrendben, ezen a végponton valik metaforikussé a ,Batoraim: arnyak.” kijelentéssel. Ez
talan annyit jelent, hogy nincsenek targyaim, nincsenek olyan dolgok, személyek a vilag-
ban, amelyek engem teremtenének,22 minden, ami berendezi a viligomat testetlen, reali-
tas nélkiili. Talan ennek a versnek a vége pontosan olyan, mint a Tiszta szivvel kiindulo

vegében, In: Bednanics, G.—Bengi L.—Kulcsar Szabé E.—Szegedy-Maszik M. (szerk.) Hang és
szoveg — Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, Bp. Osiris, 2003. 268—290.

21 Nem tudtam eldonteni, hogy szabad-e jelentést tulajdonitani annak, hogy Jozsef Attila a valtoza-
tokban eltéré modon irta anyja nevét, volt Pécze, Poce és PGeze is. Kérdés, hogy ez a kolt§ szan-
déka szerint alakult-e igy, vagy a nyomda 6rdoge hozta létre a valtozatokat.

22 Ez a gondolat is tokéletes pszichoanalitikus kijelentés lehet, a pszichoanalizis a targy fogalmat, az
odipalis szakaszt mint a targy-kezelés kialakulasét, a kifele fordulast, a targy-libidé megformalo-
déasét targyalja.
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pozicidja, azzal a jelent6s kiilonbséggel, hogy itt igen erds melankolikus érzés uralkodik.
A koréabbi vers egyaltalan nem sajnélja, s6t egyfajta sziikségszert aldozatként 6rommel
veszi a targytalansigot. Itt az ,arnyak” mindsités, és a baratok hidnyanak bejelentése egy-
értelmtien negativ, nehéz, faj6 aldozat, egyfajta targyvesztés és nem megszabadulas a fe-
lesleges targyakrol. A mésik igen 1ényeges kiillonbség, hogy itt a hiany egy metaforikus-
szimbolikus képben jelenik meg, a masik versben a hidny kimondott tény volt, a ,nincsen”
faktumaként, azaz nem metaforikusan, hanem valahogy 1étszertien (és mégis poétikusan)
adott. Pontosabban: a hiany a korabbi versben aktiv tagadas, kikiizdott elutasitas, itt vi-
szont veszteség.

Abszolut talanyos az utols6 szakasz, amely (ugyanigy, mint a Tiszta szivvel masodik
része) jovére utalo jelen id6ben fogalmazddott meg. ,Bajom se lesz tobbé,” irja el6bb Gjra
tényszerd kijelentésben, majd ezt a tényt mintegy befele forditja, ,lelkemmé lett mind-
ahény,”, vagyis a bajok, a negativumok képezték ki lelkét, énjét. A szelf metaforaja nem
a sziv, hanem a 1élek, egy sokkal kevésbé targyias, sokkal misztikusabb, megfoghatatlanabb
jelenség (Freud pontosan errél az én-képzési mechanizmusrol beszél a ,Gyész és melan-
kolia” cimi irasaban). Jozsef Attila talanyos moédon visszavonja a halal lehetGségét (,,élek
mindorokké”), a bajok, a melankolia és ezeken keresztiil a halal-6szton az 6rok ismétls-
dést juttatja uralomra? Mennyire méas ez, mint a Tiszta szivvel zarasa, mely ugyancsak
a halal jegyében torténik, mégis boldog, kiteljesits és gazdaval rendelkezé at, szemben az
itteni megoldéssal, amely ,,gazdatlan és ostoba”. De, nem szabad elfelejteni, az ,,6rokélet”
igy egybe irva, egyetlen fogalomma4 transzformalva a vers korabbi cime volt, és ez valami
ironikus teljesség, a semmi, az iires ismétlédésének igérete. A Tiszta szivvel és az Orokélet
kétségteleniil ugyanabban a keretben m{ikodik, de valahol az egység megtartasa mellett
gyokeresen mésfele is vezet. A tagadasbol, a semmibdl egy a beszél6 hang szdmara dia-
dalmas ut is nyilhat, de fordulhat az egész egy melankolikus befelé fordulés irdnyaba is.
Talan nem talzok, ha jelzem, hogy ez a kettGs beszéd is maradand¢ attit(id lesz Jozsef At-
tilanél. A késébbi nagy versek, példaul a Kiilvarosi éj a Téli éjszaka, az Elégia, de még
A varos peremén is mind a tagadésra, a semmire, a Tiszta szivvelben kidolgozott szelf-
forma tovabbvitelére épiilnek. Veliik pArhuzamosan sziiletnek viszont olyan versek, leg-
fontosabb a Reményteleniil, amelyek a melankolikus tagadas téméjat viszik tovabb.

A targyias szelf negativ megalapitasa — elvi kérdések

Mirél is van sz6 ebben a két versben? Miért annyira hatasos a Tiszta szivvel? Vagy kicsit
mar a hipotézisem is felvezetve: merre tart Jozsef Attila szelf-poézise, hogyan alakul az az
4j kolt6i beszédmodd, amely a magyar koltészet torténetében meghatarozoé szerephez jut-
tatta kolténket az utana kovetkezs szaz év koltészetében. A szelf késé modern formaci6ja-
nak kialakulasa, az, ami Jozsef Attila koltészetében érhet6 tetten, jelen van a kortars eu-
ropai irodalom legjelentGsebb szerz6inél23 és fogalmakkal, sokszor igen eltérd fogalmi

23 Dennis Brown konyve (The Moderist Self in Twentieth-Century English Literature — A Study in
Self-Fragmentation, London, Macmillan, 1989.) Eliot, Joyce, Lawrence, Yeats, Virginia Wolf sze-
repét vizsgalja. Egy masik kit{in6 munka (Stanley Corngol: The Fate of the Self — German Wri-
ters and French Theory, New York, Columbia University Press, 1986) Dilthey, Nietzsche, Th.
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rendszerekkel megrajzolédnak a vezetd kortars filozofiai és human tudoméanyi eszme-
rendszerekben is. Ezen 4j ,diszkurzusok” koziil, a pArhuzamok megyvilagitasara, én els6-
sorban a pszichoanalizist hasznéltam. A pszichoanalizis ugyanis egy olyan személy-filozo-
fia, mely ugyanakkor, terapias kot6dései miatt, kozel marad az ,esethez”, a tényhez, tehat
ahhoz, amihez minden jelent8s kolté is a 1étezés Gj kerete, egy 1j ,lakhely” kijelolésekor
sziikségszertien kapcsolodik. Freud2+ a szelfet egy olyan prefogalmi konstrukciénak fogja
fel, amely tudatos és tudattalan komponensek komplex, retorikai Osszeszervez&désébdl
all. A pszichoanalizis megformalddasa, torténete soran ezeket a retorikai konstrukciokat
egyre inkabb funkcionélisan egymasra épiilG, bonyolult szervez6dési szintek pluralitasa-
ban képzeli el, a szelf nyelvi struktural6déasat, rétegeit egyre erdteljesebben vezeti vissza
korabbi, mind nyilvanval6bban materidlis-mediélis (prefogalmi-retorikai) viszonyokra.
A pszichoanalizis természetéb6l kovetkezik az, hogy ezek az Gj rétegek a személy torténeté-
nek egyre korabbi fizisdban fedezddnek fel, és ugyan mindig materidlis természetiiek
(0sztoner6khoz kapesolédnak), megnyilvanulasuk retorikai természete kovetkeztében
egyre kevésbé lehetséges fogalmi megnevezésiik. Jacques Lacan, aki talan a legtobb 6j-
donsagot hozta ezen szelf-szervez&dési stratégiak kutatasaban, mar az onteremtés régio-
r6l beszél, a Szimbolikus, az Imaginarius és a Realis harmaséban. A koltészet kapcsan,
versiink értelmezésében elsGsorban Julia Kristeva irasaira tAimaszkodhatunk, aki a freudi
tanokat és a lacani eredményeket egyszerre alkalmazta a koltészet és a szelf-konstrukeio
kérdéseinek megvilagitasara.

A poétikai torekvés a kozvetleniil érzékelt, hagyomanyban kapott szelf-keretek és
a romantikus szelf-mitosz szétrombolasara torekszik. Az elutasitas gesztusa a lacani szim-
bolikus (a tarsas, az etikai) attérésével, az élmény és kontextus koherencidjara épitett szelf
kitiritésével egyfajta folyamatba, eljarasba teszi a szubjektumot. Lacannal a szimbolikus
egy olyan konstrukcids elv, amely az 6dipalis viszonyok etikai, apai, az Apa Nevéhez (s6t
a fallikus anyahoz) kapcsold6dé identifikacios folyamatai koriil alakul ki. A Tiszta szivvel
pontosan ezt a szimbolikust rombolja le. Ebben a folyamatban meghatéaroz6 szerep( a ta-
gadas, az elutasités, a kizaras2s aktusa. A toréssel, tagadassal a személyes 1étezés Gj rétegé-
nek poétikai realizalasa torténik meg: a jelentésesség heterogeneitasa tarul fel, egy olyan
onteremtési lehetGség, amelyet a szokasok, a kontextus altal adott élmények, s6t a az imp-
ressziokon keresztiil konstrualt romantikus én sem tudott elérni. Julia Kristeva ezt a fo-
lyamatot Freud nyoman tagadasnak (rejet), elutasitasnak nevezi. Freud A tagadas cimi
rovid irdsaban arrél beszél, hogy a kiilsG és bels§ szétvalasa soran az itélet, a fogalom
hétterében egy lelki mechanizmus alakul ki, amikor a vilag egy darabjat felszereljiik vala-
milyen tulajdonsaggal, és feltételezziik, hogy az adott targyat Gjra fel tudjuk lelni. A sajat

Mann, Kafka, Freud és Heidegger nevét emliti, de valamilyen szempontbdl nyilvan felsorolhatd
lenne a nagy irodalmak minden hiszas években jelentGset alkotd szerzdje is.

24 Freud szempontunkbol fontos gondolatai kozel egy id6ben sziiletnek Jozsef Attila itt értelmezett
verseivel, A tagadas 1925-0s, Az Gsvalami és az én 1923-as, A narcizmus bevezetése pedig 1914-
es. Nincs azonban hatasrol szd, inkabb egy elképzelés parhuzamos kifejlédésérsl. Késébb persze
a freudomarxizmus eszméje és a terapias tapasztalatok kapcsan a pszichoanalizis igen termékeny
hatéssa is valt Jozsef Attila koltészetében.

25 Nem konnyti pontos fogalmat talalni, Verneinung, Verwerfung stb. forditasara.
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személlyel kapcsolatban ez a mechanizmus nem tud igy érvényesiilni, mert a sajat személy
mindig tartalmaz olyan mozzanatokat, amelyek 1étérél tudunk, de kimondani ezeket nem
lehet (a tudattalan tartalmak). A belsd tartalmakroél valé beszéd kényszere miatt azonban
az egyik gyakori technika az, amikor a homalyos tapasztalatrol tagadassal beszéliink.

A tagadés a szelf belsd, elfojtott rétegének megérintése, a nem-jelolésen, elutasitason
keresztiili jel6lése. A tagadédsban elmondott azt jelzi, hogy a tradici6 és a kornyezet adott-
jain, és az atélt élményeken til, egy olyan személy-konstrukei6 talalhato, amely targyias
(egyfajta bels targy jelenléte), de pre-fogalmi, talan energia, er6-természetii, ugyanakkor
alapvetGen megszabja a szelf artikulaciéjanak, Gjraépitésének a kereteit. Kristeva tagadas
fogalma annyiban 1ép ttl Freudon és Lacan nyoman hoz be egy 1j elképzelést, hogy 6 a ta-
gadast nem az elfojtis megkeriiléseként értelmezi. Azt 4llitja, hogy a szimbolikus kohe-
rencia mogott lathatatlanul, sokszor érzékelhetetleniil, de mindig ott munkal egy sokkal
mélyebb, 6sibb mechanizmus, mely a szbval, fogalommal is kifejezhet6t (a tetikust) meg-
bontja, szétrombolja, megtagadja. Ez a hattér miikodés a szubjektum folyamatszer(isége,
levése, egy impulziv rendezetlen szelf-réteg, amely nem rendelkezik még a fogalmi ki-
fejezhetGség apparatusaval. Rendelkezik viszont egy allandé figurativitassal és az ismétl6-
dés elkeriilhetetlen, megallithatatlan jellemzdjével. Ezt a szelf-réteget nevezi Kristeva
szemiotikainak, szemben a fogalmi szinten is koherenciat hoz6 szimbolikussal. A szemio-
tikai a szimbolikus fel6l nézve rendezetlen, kdotikus, preverbdlis, ,korrumpélja a szimbo-
likust azzal, hogy az 6sztonok és egy mozgékony khora visszatérnek vele”26. A szelfnek
ezen rétege a tagadassal miikodik, mindig szétszed, megbont és ebben a megbontasban
ritmikus ismétl6déseken keresztiil egy idGlegesen érvényesiil§ energia-koherenciat te-
remt, egyfajta Gs-szelfet hoz létre, amelyre raépithet6k kapcsolatok a vildggal, a masik
emberrel, amellyel kiépithet§ (aztan le is rombolhat6) egy szimbolikus konstrukcio, egy
reagélasi mod, egy adott élethelyzet megoldasi modellje. A tagadas ilyen értelemben ket-
t6s, ellentmondasos: egyrészt az 6si, prefogalmai teljességhez, a khorahoz kapcsolodik (ez
adja energiajat, progresszivitasat), masrészt a halaloszton megjelenése is, amely szétbont,
destruél, egy Gsibb létezési szintre vet vissza, de mindezt ismétlédésen, ritmuson keresz-
tiil, az organikus és anorganikus felé vezet. A tagadas hozadéka az, hogy a nyelv, a kolt6i
beszéd szdméra megnyitja a személyes olyan rétegét, amely ugyan boldogitéan vagy éppen
kinz6an mindig jelen van az életiinkben, artikulacidja azonban igen nehezen lehetséges.

Ugy gondolom, hogy pontosan ez az, amit Jozsef Attila ebben az id6szakban megtalalt.
Ralel egy mély (és az apa-figurakkal, a szimbolikussal szemben igen kovetkezetesen kép-
viselt) tagadas-gesztusra, mogotte, benne egy elfelejthetetlen ritmikara (ezért tiltakozik
a versesség feladasanak kovetelménye ellen), és egy olyan 1ényegi tjfajta konstrualtsagra,
amely mindig folyamatban van, mindig Gjra-teremtédik. Ezt a szétomld, fluktualf és is-
mételten Gjraszervez6dd alapvetGen targyias szelfet kutatja koltészetében. Ennek a szelf-
nek sokkal inkabb kerete, formaja van és nem tartalma, valami struktiara, de szubjektiv
struktiara, amit Gjra és Gjra fel kell 6ltoztetni. Jozsef Attila koltészetének ez a 1ényege,
rendkiviili Gjdonsaga: az 6ltoztetési lehetfségek kutatasa, a belsd, rendezetlen rend Gjra-
irasanak eltérd lehetGségei. Jozsef Attila koltészetében folyamatossé valik ennek a szemio-

26 Kristeva: Poetic, 149.
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tikainak a kutatasa, nem egyféle, bizonyos értelemben az értelmez6i, megért6i hozzaallas-
1ol fliggben sokféle szemiotikai lehetséges, és a kolt6 poétikai élettitjaban ezek a szemio-
tikai konstrukcidk valtoznak, igazab6l Gjabb és Gjabb kaosz kezelési modok jonnek elé.

A Tiszta szivvel kiemelked§ jelentésége abbdl fakad, hogy benne tokéletesen kivitele-
z6dik ez a negacio, ez a letisztitas, mégpedig gy, hogy a kolt6 kozben a hidnyt, mint a sze-
mély targyias konstrukci6jat és nem mint élményt, érzést (példaul az elidegenedés, maga-
nyossag élményét) éli at. Versiinkben a ,tiszta” sokféle értelem-lehetfséget hordoz. Egy-
részt természetesen jelentheti az erkolcsileg pozitivet, de ez élesen ellentétben all azzal,
hogy kozben a kolt6 nem is akarmilyen blinoket akar elkovetni. Hogyan lehet igy barkinek
is tiszta a szive? Sokkal valoszintibb, hogy a ,tiszta sziv” koltészetében olyasfajta szereppel
(persze gyokeresen més tartalommal) rendelkezik, mint Kant filozéfijaban a ,tiszta ész”.
A tiszta sziv” egy prefogalmi, szimbiotikus el6tti abszoluat struktira, a teljes absztrakcid
és teljes iiresség, mely egyben a telitettség megalapozasa, a torténet, az élet elinduldsanak
felmért, megkonstruélt és megélt lehetGsége. A ,tiszta” ezért rendelkezik egy mélyebb ér-
telemmel, amely valahogy a hianybol teljességgel teremt6d6ként hatarozhaté meg, a tiszta
sziv az onreflexi6 azon abszolut szintje, ahol a szelf pontosan a semmire val6 reakcioként
jon létre.

Parhuzamok, kiilonbségek

Kortarsai persze ugyancsak megkiizdenek 6nmagukkal, szembesiilnek az én kérdésével.
Ennek, valoban csak jelzésszeri bemutatasara két jelentGs és Jozsef Attilaétol jelentGsen
eltéré megoldast kovetd magyar kolt6 versét valasztottam. Babits példaul az 1931-es Csak
posta voltal cimi versében gondolja végig az én egy lehetséges modelljét. Nincs lehetsé-
gem itt a bonyolult koltemény valodi értelmezésére, a kiilonbségeket azonban kénnyen
meg lehet mutatni. Babits szdméara a szelf kett8s értelemben definialodik, illetve valik
problematikussa. Egyrészt iigy, mint valami kiilsé vilagban elért hatés (illetve a hatas két-

ségessége), a szimbolikusban val6 részvétel:

Ki ugy véled, nyomot hagysz a vilagnak,
kérdezd a sz6nyeget mely dupla labad
nehezét inja s rimét ismeri:

marad-e rajta valami magadbdl,

vagy csak az utcan cipédre ragadt por
amit emlékiil tovabbadsz neki?

A szelf artikulacidja a nyom hagyés, amelynek alapvet6 problematikussaga abbol fa-
kad, hogy a sajat nyom, az én lenyomata helyett csupan a kiilvilag ra tett hatasat kozvetiti.
Az ilyen szelf nem tagadés kovetkezménye, nincs meg benne a tagadasbol szarmazd belsé
tér, artikulaci6, hanem mintegy elfogy, eltiinik az én a vilag menetében, kiterjedés nélkiili
pont helyzetét veszi fel. Ellenakcidként, mint kolts, persze elképzelheti 6nmagat minden
dologban (,lelked rongyait lengi mindenik fa”), ,,ir” a dolgokra és elolvashatja ezt az irast.
Kérdés, hogy milyen természetii bels§ tér nyilik meg ebben az irdsban és olvasasban.
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A bels6 tér emlékekbdl all, mégpedig az ifjukor (Fogaras), majd a mogott a gyermek-
kor emlékei (,,szelid Dunantul”) bukkannak fel, a mostani kolt6i én ezek archivuma, az
egykori hatasok, élmények ravetitése a jelenre. Az emlék azonban alapvetéen (lacani, kris-
tevai értelemben) szimbolikus természetii, a szelf 6dipalis konstrukciéjanak a narrativaja-
ban marad és nem tud megnyilni valamilyen mélyebb teljesség felé. A vers elsé fele arrol
sz6l, hogy 6 miként hagy nyomot, a vers mésodik fele pedig arrél, hogy rajta miként hagy
a vilag nyomot. A kett6 kozott, a nullara zsugorodott pontban van a tényleges személy. Jo-
zsef Attila verse ezt a pontot terjeszti ki egy realis (de szemiotikai természetd, khoratikus
energiakbol, ismétlésekbdl konstrualodo) szelfre és utasitja el a ,teszek a vildgban valamit
és tesz velem a vilag is valamit” 6dipalis-szimbolikus szintjét. Babits szaimara ezért értel-
metlen a ,Nincsen apam, se anyam”, ehelyett irja, hogy ,Nem magad nyomét veted: csupa
nyom vagy / magad is, kit a holtak 1épte vet”, azaz csak apad és anyad, csak az emlékeid
konstrualnak. Ennek kovetkeztében persze a szelf ,,csak posta” csak ,,meder” vagy éppen,
mint egy masik verse mondja, ,kiilonos hirmondé, ki nem tud semmi ujsagot”. A szelf él-
ménykomplexum, az atélésben sziiletik és 4télési lehetGséget ad, de Gnmagéaban nincsen
valos léte, sajat forméaja, konstrukecioja. Amit keres, az egy ,kulturélis hitekbe, célokba ka-
paszkod6 humanizmus, maganéleti normarendszer”?7, egy ,,Gj klasszicizmus”, mely meg-
kisérli a lehetetlent, az ént az eltlin6ben 1év§ kulturalis és lelki rendekbe integralni és ez-
altal Gjra stabil alapokra helyezni. Babits fijdalmas melankdlidja azonban jelzi, hogy a ki-
sérlet sikerének nincs sok valos esélye.

Szab6 Lérinc, elsGsorban az 1932 végén megjelens Te meg a vilag cimii kotetében méas
irAnyba indul. Mar Halasz Gébor is, 1933-as kritikdjaban, érzékeli, hogy jelentds teljesit-
ményrdl van sz6, nemesak a kolt6, hanem a az akkori magyar koltészet egészének vonat-
kozéasaban. A kotet cime is jelzi méar azt, hogy a versek centrumaban a szelf, s6t a megszo-
litott szelf és a vilag keriilt, ,,Szabé Lérinc minden verse izgalmas utazas a belsé végtelen-
ben™8 — irja Halasz Gabor, és § is ezen utazas legjelentGsebb miivéhez a Az Egy almai-
hoz fordul. Szabd Lérinc egyértelmiien elutasitja Babits iranyat, annak integralodé kap-
csolatokat keresd szimbolikus attittidjét ,Nem! nem! nem birok mar bolond / szovevény-
ben lenni szal;”, levalasztja 6nmagat minden kontextusrél (,Mert te ilyen vagy s 6k olya-
nok”). Kulcsar Szab6 Zoltan értelmezésében29 pontosan kifejtette a vers poétikai straté-
gidjanak sajatos, komplex és ellentmondasos logik4jat. Az Az Egy dlmai (,egy’-mivolta
ellenére) a Te meg a vilag kettGsébe épiil be, és rogton els6 soraban a ,Mert te ilyen vagy
s 6k olyanok” egy megszolitason keresztiili, kiilonos névmas hasznélata poétikai poziciot te-
remt. A szelf poétikai destabilizalasa, problematikussaganak megmutatasa azonban a vers
utolsd két szakaszaban nem kap tematikus megoldast, s6t a poétikai eszkoztar is stabili-
zalodik, egyértelmiivé valnak a szerepldk, a kint és bent vilagosan elkiilonit6dik. Szabd
Ldrinc kisérlete a te meg a vilag dekonstuktiv viszonyaib6l egy ,én meg a vildg” konstruk-

27 Kabdeb6 Loérant: Szabd Lérinc palyaképe, Bp. Osiris, 90. Kabdebd ezzel a gondolattal Szabd L§-
rinc és a mester, Babits kiilonbségét jelzi.

28 Halasz Gébor: ,Te meg a vildg — Szab6 Lérinc 1j verseskotete”, In: Halasz Gébor: Tiltakozé
nemzedék, Bp. Magvetd, 1981, 716.

29 Kuleséar-Szabo Zoltan: ,Kiilonbség — masként (Szabo Lérinc: Az Egy dlmai)”, In: Kabdeb6 Lorant
— Menyhért Anna: Tanulmanyok Szabé Lérinerél, Bp. Anonymus, é. n. 178-187.
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tiv, hagyomanyos megoldasahoz, az én miszticizalt hipertrofidjahoz vezet, a szelf a semmi
helyett a minden, az abszolit lett. De ennek az ttnak a kovetkezménye feloldhatatlanul
szubjektiv:

Rejtézz mélyre magadba! Ott
még rémlik valami elhagyott
nagy és szabad dlom, ahogy
anyank, a végtelen

tenger, emlékként, konnyeink
s vériink savaban megjelen.

A visszafordulas, a bent és kint biztonsagos elkiilonitésének akarata, az Egy mindent
megoldo teljessége, telitettsége nemesak az olvasok szandékainak kovetkezménye, hanem
maganak a szévegnek az iizenete is. Ha korabbi pszichoanalitikus parhuzamomat folytat-
nam, konnyen kimutathat6 lenne, hogy ott is, a szelf, az 6nismeret tudomanyaban is tor-
téntek hasonlo ,visszaforditisi”, egyszer(sitési, misztizalasi kisérletek. A pszichoanalizis
radikalis valtozata ugyanis a tudattalam, mint a szelf meghatarozo6 energiaja toredékessé-
gét, lényegi retoricitasat, a soha meg nem fejthetség ijeszté perspektivajat allitotta. 1913
utan Freud és Ferenczi torekvéseiben (egyértelmiien az erre forduld6 Jung hatisara) egy
olyan irany er6s6dott fel, amely valami torténelmi-antropologiai vagy filogenetikus elmé-
lettel zarta volna a szelf, a tudattalan folytonosan megboml6, megbont6 aktivitisanak za-
vard természetét. A pszichoanalizis klasszikusai (Freud és Ferenczi egyarant) kifejlesztet-
tek egy targyias-konstruktiv, nyelvi-retorikai modellt a szelf megértésére, de éppen a meg-
felel§ hattér és kidolgozasi lehetGség hianya miatt egyes miiveikben egy misztizalt szelfet
(az filogenezis ismétl6dését az ontogenezisben) tételeznek. Jézsef Attila és Szabd Lorinc
szelf-feldolgozasa abban alapvet6en azonos, hogy Babitstol eltéré irdnyban (az 6dipalis,
a szimbolikus jelent@s tulhaladésa fele) keresik az ént, azaz arra, amerre a pszichoanalizis
érdekl6dése is mutatott. Abban viszont jelentGsen kiilonbozik a két fiatal kolts, hogy mig
Jozsef Attila a ,,Bevezetés a narcizmusba” Freudjaval, vagy ,,A valosigérzék fejlédésfokai”
Ferenczijével tart, addig Szab6 Lérinc Freud ,Egy filogenetikus fantazia”, vagy Ferenczi
»Katasztrofadk a nemi életben”3° cimi irdsainak logikajaval parhuzamos vonalat kovetett.
Szab6 Ldrinc versében, kiilonosen a fent idézett részben sokat sejtet6 parhuzam a tenger
megjelenése, az anya, az emlék a konny, a vér és végiil a ,Tengerbe, magunkba vissza!”
kifejezés (és persze az adlom ismételt allitdsa a vers zarasakor). Ferenczi Sandor konyve
németiil 1924-ben, magyarul 1928-ban jelent meg, ez volt az els6 olyan pszichoanalitikus
munka, amely a szexualitds nem patolégiai vonatkozasait helyezte kézéppontba, az ero-
tika, az orgazmus val6sagépits szerepét (az Un. erotikus valosagérzéket) allitotta. Filoge-
netikus szelf-misztikajanak centruméban az un. ,thalasszalis regresszi6”, a tengerbe vald

30 Freud egykor elpusztitotta fent jelzett miivét (mely egy fejezete volt a metapszichologiai tanulma-
nyokbol tervezett kotetnek), de Ferenczi sem folytatta lelkesen a maga filogenetikai, bioldgiai el-
képzelését, egy a tengerbdl vald kilépés Gsi emlékének a kutatisat. Az, aki ezt a szelf-misztikat
igazabol kozépponti kérdéssé tette, az Carl Jung volt, az archetipus és kollektiv tudattalan fogal-
mainak bevezetésével.



2005. aprilis 69 ‘ ‘

visszatérés kitorolhetetlen vagya all. Aligha volt ismeretlen Szab6 Lérinc el6tt3t. Ha na-
gyon leegyszertisitem, akkor a szelf kialakitasa, értelmezése kapcsan Babits ,,én-élményt”,
Szab6 Lérinc ,.én-almot” Jozsef Attila pedig ,,én-val6sagot” keres. Szab6 Lérinc nem vélet-
leniil zérja a versét azzal, hogy ,,a mi hazénk az Egy, amely / nem osztozik: / almodjuk hat,
ha még lehet, / az Egynek almait.

A szelf-konstrukcié poétikai folytatasa

A belsé tér konstrukeci6jat megteremtd tagadas kapesan fontos lenne kijelolni a tovabb-
1épés iranyat kolténknél. Nyilvan a Tiszta szivvel targyias szelf-pozicidja elkeriilhetetleniil
valamilyen pozitiv értelmet is kell kapjon, azaz a tagadassal kialakitott szelf-tér a kés6bbi
versekben egyszerre ismétlédik (mint ezt az Orékéletben lattuk) és tovabb épiil. Ugy gon-
dolom, hogy hossza évekig, talan koltészetének teljes idején, valamilyen értelemben
a Tiszta szivvel modellje alapozza meg Jozsef Attila koltészetében a szelf kozponti poétikai
konstrukcibjat. Egyszertien arr6l van sz6, hogy a tagadas, a szemiotikai, a khora poétikai
mozgositasa, elérése egy olyan retorikai-poétikai teret nyit meg, amire tébbféle megoldas
raépiilhet, tobbféle vilagkép, én-kép kirakhaté. 1928 koriili idGszakban egy igen letisztitott
szelf-pozicid valt érzékelhet§vé. Ennek a pozicidnak az alabbiakban vizsgalt negacion tal
van egy mésik retorikai-pszichoanalitikai magyarazati szintje is. Az a szelf-konstrukcio
ugyanis, amely a Tiszta szivvel hatterében kirajzolodik, a pszichoanalizisben a primér
narcizmus nevet kapjas2. Ez a szelf legmélyebb rétegeként, egyfajta targyias alapként mi-
kodé identitds, mely sz6, nyelv el6tti, dontGen 6kondmiai viszonyban felépiild, folyamato-
san atalakuld, mégis struktural6dé kapcsolatokboél all. A narcizmus fogalmat mar Freud
felvetette, igazi kidolgozasat Lacan és f6ként Julia Kristeva végezte el. A Tiszta szivvel 6ri-
4si hatdsa abban 4ll, hogy valamilyen alapvet§ m6don megérintette ezt a primér indenti-
tast, pontosabban tudott egy olyan modellt ajanlani, amelynek mentén sokféle identitas
Osszerakhat6, megkonstrualhaté. A primér identitas ilyen poétikai megragadasa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy mindig vissza kell térni hozza, és fel kell épiteni ra egy sajatos
konstrukciot. Ezek a konstrukciok, kiilondsen egyméssal 0sszevetve, mar eleve ellent-
mondasosak, nem megvilagitanak csupan, hanem legalabb olyan mértékben félrevezetnek
és el is fednek, ezért Gjra és tijra meg kell Gket irni, a szelfet Gjra kell olvasni. Ennek kap-
csan egy kovetkez§ izgalmas problémakor az 1927—28 koriil sziiletett sokféle szerelemes
vers. Jozsef Attila els§ szelf-épitési modellje a szerelem retorikai jellegli felépitése, egy-
fajta szerelem-én konstrualasa volt. A szerelem olyan targyias-organikus alapviszony
ezekben a versekben, amely képes egy teljes vilagot teremteni, képes arra, hogy a negativ,
a hidnyon keresztiil 1étrehozott reélis én teremt6dését megvaldsitsa. A szerelem, mely
Jozsef Attilanal elsGsorban érintés, Glelés és Gsszeolvadas, vagy ezek utani vagy, betolti és
kikerekiti a tagadisban artikulélt szelfet, azaz folytatja azt, amit a Tiszta szivvel kidol-
gozott.

31 Ferenczi egyébként kozépponti szereplGje volt a budapesti szellemi életnek, jo kapcsolatokat
apolt a Nyugattal.

32 Errél szol Kristeva egyik legfontosabb kdnyve A szerelem meséi (Histoires d’amour, Paris, Edi-
tions Denoél, 1983.)



