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TOTH AKOS

A 'vad’ én nyomaban

ESSZE £ES HAJSZA

Do

»Mikor meghalt, nem volt semmije.” — kezdi egy Jozsef Attilarol szo616 irasat Pilinszky Ja-
nos!, s biztosak lehetiink benne, e kijelentésében nemcsak a mindenféle foldi javak hia-
nyat, a dokumentumokbdl jol ismerhet6 valésdgos nyomort és nincstelenséget emliti 61,
hanem egy olyan nincsre, hidnyra alapozott poétika beteljesedését is, mely megfeszitve és
kitart6éan latszik 6sszegezni és megérteni szazada varazsszova nemesiilt alapélményét,
a Semmit. Mikor koranak bolcselete szigora stidiumokkal probalta megkozeliteni e rejté-
lyes és az eurdpai szellemtorténetbe régota visszajaro kisértetet, akkor 6 e tanulméanyoktol
korantsem fiiggetleniil, m{ivészileg organikus moédon szemléletessé tette azt, mint az eg-
zisztencia Gtjanak végsd allomasat, paradox betet6zését. A semmiben vagy a hidnyban
el6allo egészség, teljesség és a 'van’ darabosséga, sériiltsége ellenére a legutolsé versekig
nagy er6vel igyekezett fenntartani, maradéktalanul, a versekben lefolytatott 6risi kiiz-
delmek aran mi és nyelv hitelességének és kompetencidjanak hitét. Ha ugyanis ahhoz az
Gsrégi és rendkiviil altalanos elképzeléshez tartjuk magunkat, mely szerint az élet min-
denféle attribtumaival egylitt miel6ttiink, é16k el6tt alapvetS nyiltsagaban, sajatként
mutatkozik meg, mig a halal torvényszer( elzartsagban, akkor maris a kései Jozsef Attila
sokféle alakban megujuld, 1ényegében permanensnek mondhatd beszédhelyzetét gyako-
roljuk. Tisztaban volt vele, hogy aki él és ir, nem szblalhat meg egyszersmind biztonsago-
san a halal nyelvén, a nincsrél (a halal emberi karakter(i alaptapasztalatarél) nem beszél-
het a létezd nyelv, s még kevésbé e nyelv(ek) egyike, egyetlen létez6 nyelve. Es mégis, kol-
tészetének éppen ez az istenkisért§ probalkozasa az, mely legtovabb jutott el6re azon
a képzelt koltészettorténeti utvonalon, melyet maga jelolt ki fenomenologiai igényességii
kolt6i kivancsisadgaval, és amelyet az 6t kovet6 fél évszazad szamottevé magyar liraja tobb-
kevesebb sikerrel bejart. Talan nem tévediink, ha azt &llitjuk, hogy a XX. szazadban, ha
nem is els6ként és kizardlagosan, de legmesszebbre hatdan & hivta fel a figyelmet a lira-
ban fellelhetd filozofiai potencialra és az annak elveszitésébdl szarmazo veszedelmekre,
G éltette a reményt, hogy a vég / a semmi fel6l megnyithat6 és Gjratargyalhaté a mar készen
kapottan is elégtelen adoméany, a 1ét. Formaink, melyekbdl felismerhet§ rokon igyekeze-
tiink, az 6 formaira emlékeztetnek (természetesen a formanak egy korantsem kiils6dleges
értelmében), és kérdéseink hangsilya maig az § hangsulyait idézi.

Annak az irodalomtudoménynak és Jozsef Attila-kutatasnak, mely a hat4storténet ha-
sonl6 feltételezésébdl indult ki, s mely az eltelt évtizedek alatt a félbetort és toredékes

1 Pilinszky Jénos: Jozsef Attila emlékkonyvébe — In UG: Publicisztikai irasok, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 1999. 263.
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életmiivet rovid Gton a par excellence 'klasszikum’ s azzal egyiittjaré mérték- és mintaadd
jelleg lezart poétikai spektrumaén, valtoztathatatlanul helyezte el, régbta vitatott és érdek-
feszit§ kérdése a toredék problémaja. Vagyis az az egyszerre miifajelméleti, esztétikai,
miivészetpszicholbgiai és konkrétan filologiai/textologiai probléma, mely kérdéses funk-
ci6ja és igen mozgékony alakvaltozataival leginkabb ellene hat az imént emlitett, normativ
mindségi és mennyiségi szempontokon alapul6 szévegfeldolgozasi eljardsoknak. Bar az
egész életmi bdévelkedik a félbehagyott, alig megkezdett, rogtonzésszerd, alkalmi érvé-
nyesség(, jatékos és halalkomoly rovid kolteményekben, a legszigorabb osztalyozasnak is
be kell ismernie, hogy e szovegek 'toredék’ cimsz6 alatti egyesitésekor szdmos elfedett,
kellGen ki nem bontott szévegkezelési eljaras és megel6z6 osztalyozési inditék jatszott sze-
repet. Tobben felvetették mar, hogy a toredék egyébként is talterhelt és kiilonféle értelme-
z8i valtozatokban €16 terminusa Jozsef Attila esetében egy igen heterogén, mindgségileg és
poétikailag nehezen egyesithet6 szovegeorpus gytijténeveként akceptalhatd csak, am ke-
vésbé alkalmas az egyes darabok valddi irodalmi identitdsdnak a meghatarozasara. A fi-
lologiai vagy textologiai toredékfogalom kiilonben is kései gytijt6kategoria, mely a mi
(jelesiil a kész mii) modernkori totalizacijaval ellentétes folyamatként voltaképpen fel-
értékelte (informécibhordozoként, kommentarként) a csokkent értékd, kornyezd ,,mi-
helyforgacsokat” is: a gytijtoget6, archivalo/dokumentalé és kultuszt épit§ utdkor egyik
legszebb és leghasznosabb Gjkori teljesitményeként. A Jozsef Attila-filologia eredményei,
a folyamatos sajté ala rendezés és szovegkritikai feltaras természetesen jogosan alkalmaz
a toredékhez hasonl6 besorol6 jellegii konstrukcidkat, mindazonéltal a versértés aktualis
felhivasa nem épiilhet e sémak automatikus elfogadasara, s6t, elképzelhet6 a toredéknek
egy textologiai diskurzuson kiviili, kiilon elméleti mozgastere, mely az emlitett miifaj-
fogalmat e lira ,kifejlésének” logikajahoz igazitja. Megéallapithatjuk, hogy az én koré tele-
pitett kozlésnek az a késémodern verzidja, mely Jozsef Attilanal elsGsorban a kotott vers
elvarasiban talalt 6nmagéra, kései koltészetében mintha kevésbé tiirné a hierarchizalha-
t6sag ilyesfajta elképzeléseit, és sokszor sajat miikodésmoddjanak, lehetGségeinek feliil-
vizsgélatara és megzavarasara torekszik. A lezarulas felé kozelit§ koltSi életit és az évek
mulasaval rohamosan novekvs toredék-szam, mely a végzetes 1937-es évben minden ad-
diginal tobb efféle produktumot hagyott hatra, szaimos interpreticio esetében elbizonyta-
lanitotta mar a toredék mellékes irodalmi statuszat. Ugyanez a szemlélet viszont e retar-
dalt, destruélt, torékeny kisformakban szinte ugyanekkor megpillantotta annak lehet§sé-
gét, hogy a vallomasra felépitett én-narrativa valsagos, kései formai, a betegség miivekbe
fojtott bonyolult 6ntiikrozései és a tudatos(ul6d) forma utoljara kialakitson egy jelenté-
keny, eltéveszthetetlen beszédhelyzetet, melyben a mi félbemaradéséaval kiizdd, kiegészi-
tésre mindinkabb képtelen alany a toéredékben hagyas és a vég el6tti vég kérdéseiben me-
riilhet el. Zavarunk mégis érthet6, mert poétikailag olyan tomoritéshez jutott el (még ,,vé-
gigirt” verseiben is), mely koraban, mint kinyomtatott és olvashat6 kozlési méd majdnem
teljesen ismeretlen és szokatlan volt. Az irodalmi kozgondolkodas évtizedekkel késébb
Weodres (mas iranyt és tajolasi, de megjelenésében rokon) egy-kétsorosait is csak kurio-
zumként volt képes elhelyezni. Itt azonban Weores 4tiit6 szellemességével és mindig
nyomdakész aforisztikussagaval szemben a toredék lételméleti szempontbdl a kiegésziilni
képtelen személyiség egy lehetséges miiveként mutatkozik, mely (sosem didaktikusan)
feltlinteti magan a keletkezését kisér@ zavarokat és hidnyérzéseket. A sikertelenség, az
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életcél-, életeszmény feladasa, a kiilonféle neurotikus zavaroknak éppugy lehet kovetkez-
ménye, mint ahogyan tiikre a toredék: a félbehagyott mi visszahivja és csillapitja a ko-
rabbi lelkestiltséget, és bemutatja a valsagot egy eredménycentrikus, el6le mindezidaig
gondosan elzart terepen is: az irodalomban.2

Jozsef Attila miivészetfilozofiai gondolkodasaban (mely az ut6bbi idében mind lelke-
sebb és precizebb fogadtatasban részesiil) primér mdédon nem jatszik jelentds szerepet
a toredék, ez azonban nem elutasitasara utal, hanem a kérdésfeltevés iranytévesztettségére:
Irodalom és szocializmus cim{ nagyigényli szabadel6adasdban egy megiratlan kolte-
ménybdl szarmazd, nyilvanvalbéan toredékes sorpar hivatott példazni a nyelv miivészisé-
gére torekvl szemlélet j6 és rossz valasztasait.3 Az intuicidk ki- és 6sszevalogatasakor nél-
kiilozhetetlen ,torvényes véletlent” mégis szivesebben mutatja be nagyepikai megval6su-
lasadban, Dosztojevszkij és Dos Passos regénymiivészetén keresztiil: az ihlet linearis-gya-
korlati megkdzelitése, mely a miihoz vezet, eszerint a kolt6i toredéket az el6zmény vagy
folytatas nélkiil all6 egyedi intuici6 példanyanak lattatja, illetve egy olyan kibomlés nél-
kiili kezd6pontnak, amelyhez a kreativ visszatérés valami miatt lehetetlenné valik, folytat-
hatoként nem all el Gjra, valami, ami félkészen a lezartsag pecsétjét viseli maris magan,
s ezzel a paradoxonnal egy folyamatos és kibogozhatatlan ontol6giai botrany taplaléja.
Vagyis a toredék tulajdonképpeni folytathatatlansaga éppigy szarmazhat az ihlet teljébdl
(Jozsef Attilanal az ihlet persze eleve a teljesség egyik ,alneve”), mint a barmilyen jellegi
véletlenbdl. Mert ami a szemlélet szdmara toredékben marad, az valgjaban mast sem akar
(itt mar a versbeli én mindenkori értékorientacibitol elszakadva), mint bemutatni sajat
kiteljesithetetlen, mert holisztikusan adott dimenzibit, az alkoté4s folyamataban benne
rejlé nyitott ambivalenciat. Ezaltal pedig a tradicionéalistol mind jobban kiilonb6z6 Jozsef
Attila-i m{ifogalom lassan a vele jar6 ,vilaghiany” allandésitasanak igényévé és merész ki-
sérletévé valtozik. Szamos szovegértelmezés tehat, mely a toredék olvasisakor felfedezi
ezt az olvasatban kiegésziilg, hiany nélkiil 1étez6 idealtipust, jogosan emleget e lira jelen-
tGs helyei kozott nem egy kései toredéket.5 A toredék sosem egyértelmi negativitasként,
a format ért ,metafizikai” timadas kovetkezményeként jelentkezik, hanem a miinek az ih-
lettel val6 bonyolult (és egyre bonyolultabb) kapcsolatabdl tesz lathatova bizonyos 1épése-
ket: a toredék-teljesség a tetszGlegesen és allandéan munkalé, de lezirulasra, emberi/ant-
ropolégiai tipust finalitasra képtelen intuici6 szemléleti forméja. A toredékes mialkotast
nem annyira a visszamaradas, az el nem jutas szemszogébdl kell tehat nézniink, egy kiegé-
sziiletlen eredet részeként, hanem ellenkez6leg, mindig a méar 1étez6 indittatas darabja-
nak, egy totélis minoritas és az egész matematikai logikat nélkiil6z6 aranyossaganak, af-
féle ,minimalia maximanak”. S most, hogy a Jozsef Attila-i toredéket kivételesen eltavo-

2 A skizofrénia ilyen irodalmi nonkomformitasat észrevételezi Jozsef Attila esetében példaul Mérei
Ferenc egy rovid, hatrahagyott irasaban: Az ongyo6gyitas Jozsef Attila koltészetében — In Magyar
Hirlap 1990. jan. 6.

3 Az inkriminalt toredék: ,A torténelem levese / mar emelgeti a fed6t.” Ld. Jozsef Attila: Irodalom
és szocializmus — Miivészetbolcseleti alapelemek — In U§: Tanulményok, cikkek, levelek, Szép-
irodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1977, 109.

4 Ld. Jozsef Attila: [Esztétikai toredékek] — In Tanulmanyok, cikkek, levelek 309.

5 Hogy egy toredék datalasdnak kérdése érdekes poétikai-stilisztikai vizsgalat kezdGpontja is lehet,
arra jo példa: Beney Zsuzsa: Toredék — In. UG: A gondolat metaforai, Argumentum Kiadé, 1999,
77-87.
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litottuk primér szovegtani jellemvonasaitdl, s belattuk, hogy kései miivészetében e reduk-
ci6 épp annyira logikus kovetkezmény, mint amennyire maradandé kétségeink forrasa,
ideje, hogy kozelebbrdl is megbizonyosodjunk minderrél egy konkrét példan.

Kivéalasztott versiinket, a [Nappal mint foldet...]° kezdet(i, cimtelen téredéket minden
kiadas egybehangzoan az 1937-es év els6 felére vagy félévére (’37 tavasza—nyara) sorolja
be, igy a sz6veg, mint reprezentativ és fontos felvillanas az adott periédus termésének leg-
elején all.

Nappal mint foldet vad homok,
kozony lep, 1zz6 és konok

a szolga emberekkel szemben
elepedt kedvem, elapadt nedvem,
elszaradt ag tiize lobog,

a gytilolet, siv6 szivemben.

Koroskoriil vastérokiil
voltak a rozsdas, éles, durva
csillagok a lelkembe szirva
s mint onvérébe a vad tertiil,
reszkettem az éjben kinyiilva

E toredék ereje és a kései miivek tomény vonzasabdl is kivald apro bravirja abban all-
hat, hogy a versszerkezet inkabb par kérdéses eredetti, kifejtés nélkiili kép szenvtelen be-
mutatésa, mint lezart curriculumma formalt lirai maginbeszéd — ami pedig javarészt ki-
tolti az utols6 miivek vilagat. A Németh G. Béla altal felismert id6szembesit6 jelleg vagy az
onmegszolito verstipus? ez idészakbeli térnyerése Jozsef Attila koltészetében, mint lathat-
juk, azért hagyott némi helyet az ettdl eltéré megformalasy, igaz, rendre kisebb jelent§sé-
glinek elkonyvelt darabok szdméra, tobbnyire a szintetizald, nagy miivek sziik kdnonjan
kiviil. Bar gyorsan kideriil, hogy a Jozsef Attila-kommentirban hasznalatos verselemzg6i
kategoriakat és fogasokat hasztalan prébaljuk e toredékre alkalmazni — hiszen az nem
rendelkezik sem az idGszembesitéshez sziikséges temporalis kontraszt szintaktikai jellem-
zGivel, sem pedig az 6nmegszolitas szinte kizarolagossa valo kései leleményével —, a mi
mégis, vagy éppen emiatt Gjra és tGjra felkeltheti érdekl6désiinket képei élességével és
a hasonlatok szinte egyeduralomra térekv6 hasznalataval.

Az els§ versszak latszolag el6zmény vagy késébbi visszacsatolas nélkiil szinte azonnal
onall6 egységgé valhat, mig a mésodik szakasz csillagképe folytatasra talalt egyrészt a szo-
veget kovet( variaciés toredékformaban®, masrészt mint a Jozsef Attila-i vindormotivu-
mok? legtobbje, egy nagyobb kompozicidba is beépiil, kis valtoztatasokkal.’* A 11 soros az

6 Jozsef Attila 6sszes versei 2. 1928—1937 Kritikai kiadas, Akadémiai kiad6, Budapest, 1984, 450.
(566/a.)

7 Ld. Németh G. Béla: Az 6nmegszolité verstipusrol; Még, mar, most (Jozsef Attila egy kései vers-
tipusarol) — In UG: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol, Tankonyvkiad6, Budapest, 1982

8 Ld. 566/b. [Sz4z éjszakan...]

9 A targyrol b6vebben: Fehér Erzsébet: Jozsef Attila toredékei — In A Petéfi Irodalmi Mitizeum Ev-
konyve, Budapest, 1964, 177-191.
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on- vagy sorselemzés (analizis) ritka atjat valasztja: az allapotrajzbo6l kiindulé s abbol
mindvégig ki nem 1ép6 (személyes) joslat a taj és 1élek els6 egységbeli, baljos zordsagara
a masodik szakasz éji véres vadaszatba torkoll6 képével felel. A bevezet§ nappali nyugal-
mas, bar élettelen tajat passzivitasabdl kiragadja, és latvanyos akciokba hajszolja a miiben
folyamatosan teret koveteld, offenziv motivumkészlet. A vers tehat a személyes utopidnak
szemléletileg igen kései példaja az életmiiben, mely nem torténelmi- nem tarsadalmi ér-
téktavlatban bontja ki a lirai én valaszlehetGségeit. Egyéb tekintetben a mi olyan gyajto-
pontnak vagy Osszegzésnek is tekinthet6, melyben az utols6 korszak metaforatomoritése-
ket és jeloletlen atvaltasokat tartalmazd, logikusan szervez6d6 maganvilaga tobb jelleg-
zetes alakzataval is képviselteti magat. Vagyis e miiben mintegy feloldva és jol elkeverve
talalhatok meg a peri6bdus megkiilonboztetésére feltalalt ismertetGjegyeink, a motivum-
rendszer egymastol szélsGségesen messzi tajolasi pontjai. Ha igy nézziik, az elsé versszak
a ,Szaradok, toré6doém”™ témajara irt rogtonzés, hasonlatkavalkad, ami annak konzekvens,
az empirikus felfogas altal gyorsabban igazolhat6 allapotrajzat itt allegorikus (a nyelvi
utalas végsé lehetGségeit kutatd) tér/id§ illazidva noveszti.’2 Az egybeolvasas szokincs
alapu sziikségességén tul rokon vonasaikat gyarapitja még a 1étmetafora allandositott is-
métl6dése, mely a fekv§ alanyt (a ranehezed6 vildg, mint gond elnyomatésa altal szimbo-
likusan térbeliesiilt képzetet) at- és athelyezi a versek kiilonféle viszonylataiba. A mind-
egyre horizontélisan felfogott én (mely a sajat test és szellem e kizarblagossagan tal tar-
talmazza a fenomenologiailag érvényes targyisigoknak egy implicit kényszer-perspekti-
véjat is), a megel6legezett halal szuicid grammatik4jabol kifoly6lag a versbeli siknak egy
olyan metszéspontjan foglal helyet, amit nyugodtan nevezhetnénk a ,védettség helyének”,
illetve ,rejtettségnek” is. A homok altal ellepve, majd az éjszakaba temetkezve eléri, hogy
kozmoloégiai értelemben éppulgy egyesitse a még ra vontakozo vilagi utasitasokat, evilagi
kapcsolatait (ezek persze itt mar csak negativ tendencidkként érvényesiilnek: kozonyként,
gytloletként), mint ahogy kozel vagy otthon érezheti mar magét ,,az istenekhez az égben
és a holtakhoz a fold alatt.”3 A halalra sebz§ csillagok masodik versszakbeli képe pedig
annak a fokozatosan kiboml6 metaforaldncnak egyik betet6zéje, lehetséges utols6 iizenet-
hordozbja, mely az eget, a csillagokat, a vertikélisan felfogott vilag legtermészetesebb hir-
nokeit vasként, fémként, fegyvergyarként vagy cellaként, kalitkaként stb., tehat minden-
képpen és hatarozottan mesterséges és ellenséges alakulatként 4brazolja.:4

A két versszak gyokeresen eltérd s egyesithetetlennek tiing képélménye felébreszti
a formara vonatkoz6 kiilonb6z8 hipotéziseinket, az olvasasban vald Gjrarendezés (valdja-

10 Az [Os patkany terjeszt kort...] cim vers (517.) negyedik versszakdnak masodik négy sora szoro-
san megismétli a motivumot. Az elsG négy sorban az éjszakai kép megjelenése és indokolasa
a koltd szubjektum ,hasztalansagabol” szarmazik. A kolt6, mint dégevd, ,sakal” képe viszont méris
vehet§ a toredékbeli ,vad tartomany” ellenkezd elGjelii felvazolasanak.

" (536.)

12 A toredék fogalmazvanyai kozott olvashato a ’sivatag’ szo is, amely az emlitett vers egyik kulcs-
kifejezése.

13 Thomas H. Macho: A hianyzas botranya (Gondolatok a halal térbeli rendjérél) — In Dietmar
Kamper — Cristoph Wulf (szerk.): Antropoldgia az ember haldla utin, Jészoveg Konyvek, 1998,
90. (Balogh Istvan ford.)

14 Az ide tartozo versek magas szdma itt csak a legismertebbek felidézését engedélyezi: Téli éjszaka,
Elégia, Oda, Eszmélet stb.
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ban: szétvalasztas) mindig bizonyitasra szorul6 javaslatait.'s Azonban a fesziiltség nem-
csak a vers Osszerendezett egységeit érinti: a miiben a versszakok bels6 harmoéniajat és
kapcsolatat felborit6 ellentét fesziil az affektusok, magatartasmintak, motivaciok és va-
lasz-kisérletek kozott is (hogy mést ne emlitsiink, nehezen illeszthetd egy konzisztens
személyiség-konstrukcidba egyszerre a kozony és a gytilolet). A mindvégig szélsGségek ko-
z0tt valogatd nyelv olyan természeti logikat felrigd képsorokban is szohoz jut, mint az
els6 szakaszbeli kiszaradas, majd az exitalas zardakkordot jelz§ tette, a vér bbséges
kidrasztasa. Ugyanigy az én felfiiggesztésének alapvetGen méas fordulatait jelenti a ho-
mokkal val6 elfedés — az elapadés/elepedés® és az éjbe valo kiaradast kovetd valdszinl
mozzanat, az elvérzés. Két dologban mégis egyeztethetének tiinik a vers merészen szét-
tartd képisége: egyrészt a megallas és kontroll nélkiil tagulé perspektivikussag tekinteté-
ben, melyet a hasonlat nyelvi szerepének talhangsilyozasaval (a hasonl és a hasonlitott
kozti egyeztetésekbdl mindenféle pragmatikus mozzanatot kizarva) sikeriil elérni. Mas-
részt a Jozsef Attila-versekre jellemz6 korabbi eljarast — mikor az elme felfogoképessége
és tudatosité munkaja atjan ,annektalta” a taj egyes részeit, majd a lassan eléteriil§ teljes
teret — itt felvaltjak a kornyezet harcos terjeszkedését leird igealakok, minek koszonhe-
t6en a természeti metaforak agressziven visszahatokka valnak. De nézziik csak a nagyjabol
ekkortajt sziiletett Flora-verseket! Azokban a totalizalé metaforikussag egyelére még csak
a ndi személyiség és a természet hidnytalan egymasraillesztésével, raolvasasként allitja el§
a vagyképet realitasként: ,egész vilagom ege lettél,...”?7 Mindez révidesen szuggesztioként
tér vissza, a hajdani azonositis kényszerit6 elemmé valik (az ég ellenséges elemen-
tumma); negativ feltételezéseket sorakoztat: itt mar konzekvensen Osszekapcsolja a ké-
s6bbi, 6t stjto biintetést és a n§ elmarad6 kozeledését: ,Ha nem olelsz, falsz, engem ver-
nek / a fak, a hegyek, a habok.”8 Nem csoda héat, hogy a vizsgalt téredékben a ,,szolga em-
berek” nem tartalmazza az eddig megszokott egyediili kivételt, Florat sem. S6t, ami igazan
feltting e darabban, az a szenvedéstorténet radikalisan egyéni ,atélését” kisérs egyre er6-
teljesebb levalasi kényszer, a személyes nehézségnek ontologiai-természeti értéktavlatba
helyezése, mindegyre kifelejtve egy azel6tt nagyon is magétol értet6d6 fokozatot, a mun-
kasosztaly, a proletariatus, a ,,paridk” kozosségében val6 megpihenés és feloldodas lehetd-
ségét. A vers antiszocidlis dimenzidi olvasasaban is elkeriilhetetlenek: a megsz6lal6 énnel
csak a ,szolga emberek” allnak szemkozt, mégpedig nem megoszt6 vagy kivalasztd érte-
lemben. Tekintheti-e magat igy méasnak a befogadd, mint ezzel az énnel szembehelyezett
tomeg (~ vilag, rend, térvény) egy szegmensének, tulajdonképpeni nem kivanatos sze-

15 Pl. Torok Gabor f6ként stilisztikai-szemantikai fogantatdsi modszertani tanulmanyéban foglal-
kozik a témaval egy masik vers (Mar régesrég...) kapesan. Ld. Torok Gabor: Teljes vers-e, vagy to-
redék!? — In A Szegedi Tanarképzd Féiskola Tudoményos kozleményei 1973, 237—245.

16 Tegyiik hozz4, hogy az ,elepedt kedvem, elapadt nedvem” sor 4ltal sulykolt mellékértelem a vers
Gjraolvasasanak egyik legérdekesebb iranyat biztosithatna: a megfelel sz Jozsef Attilanél
egyébként is szokasos keresése itt egy etimoldgiai alapt, filozofiai értelmi rejtett magyarazattal
szolgal: a melankolidért évszazadokon keresztiil felelGssé tett (fekete) epe anagrammaként ki-
nyerhet6 a szo6lasbdl, melynek alliteraciés parhuzamossagokkal felerdsitett elsGdleges értelme
maga is leginkabb egy kabbalisztikus — a jelek determinativ ,logikdjaban” testet 6lt6 részleges
vildgmagyarazat.

17 Flora (521.) 5. Megméressél! Vagy: ,,Floram az én Amerikdm.” — [Csak most...] (538.)

18 [Ha nem szoritsz...] (542.)
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mélynek? A versnyelvnek ez a ,baratsagtalan” izolacidja latensen megvalosul a metatézi-
sek, ,alosszetételek”, a kozpontozatlansagbol ad6dd kérdéses athajlasok tobzodéasaban,
melyek a m{i maganértelmét, intencibit megnehezitve bocsatjak kozre.!9 De miel6tt to-
vabb haladnank e kopar és végképp ellenséges tijon, allapitsuk meg, hogy nemcsak a ma-
gany és a betegség jol osszefogott megjelenitését iidvozolhetjiik versiinkben (annak talan
talalnank hasonl6 szinti megfogalmazésait), de van egy jelentGsebb gesztus is: itt ér véget
a szamos miiben nyomon kévethet6 Jozsef Attila-i vadnak a szimbolikus vagtaja20. Vagyis
mindaz, amirél olvasunk, egyszerre varhat6 és nem sejthet6 hatarpont, a vadéaszat vége.

Ez ellen vethet§ mindjart, hogy a *vad’ csak 1ényegében masodlagos szintaktikai pozi-
ci6kban, mint az alogikus hasonlitas fundamentuma szerepel. Erdemes viszont felfigyelni
arra, hogy a vers tobbszorosen keretes és holisztikus néz6pontjanak2! kiilon sz6lamét adja
a ’vad’ szocska ismétl6d6 el6fordulasa. A sz6 mint ,archimedeszi pont”22 vagy mint az 6n-
maga keletkezését a miiben el6ad6 entitas23 felértékeli az ily mdédon Gsszerendez6dd
trépusok versalakit6 tevékenységét. A *vad’, egyszer melléknévi, mésszor f6névi értelem-
ben (mondattanilag is eltér§ pozicidkban: jelz6ként, majd alanyként), két ragadoz6 ha-
sonlat alapjaként azt az atfordulast jelzi, mely valami 1ényeg-azonossagot észlel a kozvet-
len nyelvi jelenség és a lirai én valodi perspektivai kozott. Az alakzat versbeli helyzetéhez
hozzatartozik az is, hogy el6szor a befedd, ellepé homoktengert jeloli, egy ellenséges tar-
gyisdgot, mésodszor pedig a legsajatabban, a halalban magéra ismerd ént jelenetezi, és
mindkétszer feloldja az én konvencionlis (test)hatarait. Jozsef Attila e toredékben az
irast (amit itt a hasonlat nyelvi megoldaskényszere példaz) jellemzd lezarast és deskriptiv
kételyt (hogy mennyiben szo6lalhat meg e szavakon a halal, az idegenség, a sors vagy
a jov6, ha van még olyan) Ggy dolgozza fel, hogy metafizikai értelmd, szimbolikus cselekvé-
seivel mar csak az (ige)idGk befejezettségét és tranzitivitasat (eltlinés) jeloli ki. Az atfor-
dulas, a hasonlat valdra valtasa annak olyan szimpla jel6l6 értékkel val6 felruhazasa,
melyben az alakzat minden tagja végiil referencialis bejelentésként foglal helyet: az ide-
genként észlelt jovének (az egyetlen be nem lakott id6kategorianak), az én jov6beni meg-
jelenéseinek multba vagy jelenbe forditasa, elsajatitasa &ltal. Ez mindig korlatolt tevé-
kenység, hiszen a szamtalan lehetséges kibontakozas-lehet6ség koziil az id6nek és a sze-
ugyanaz-e itt?) eddig latott biztonsigos, sziik terrénumat mindjart kitagitja azonban, ha
koriilnézve megpillantjuk a versben kibontakoz6 ontologikus-etikai viszonyok altal el-
keritett valodi tajat, rezervatumot, a vad tartomanyt.

19 Ld. ide: Torok Gabor: Jozsef Attila-kommentarok, Gondolat, Budapest, 1976, 295-306.; Sz6ke
Gyorgy: A (koltsi) szo jelentésének atbillenése — In: Ujraolvasé, Tanulmanyok Jozsef Attilarol,
Anonymus, 2001, 42—45.

20 Minderr6l részletesen beszamol: Palfi Agnes: Hova vezetnek a ,vadnyomok”? (Bartok Cantata

profanijanak motfvumai Jozsef Attila kéltészetében) — In Ujraolvasé, 186—208.

Tobbek kozott az els§ és utolsé sorban szerepld nap-éjre gondolunk itt, a négy alapelem (sor-

rendben: f6ld, tliz, levegs-éj és viz-vér) megjelenésére, a flora-fauna-humanitas versbeli hér-

massagéra stb. Mindezek, a tudatos megszerkesztést valdsziniisité szempontok vetheték a tore-
dék(ek) egyszertisit6 vagy széttagolo olvasésa ellen.

Ld. Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus 119.

23 Uo. 122.
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Ez pedig nem més, mint a 'vad’24 legsajatabb tartdzkodasi helye, mely ugyanakkor ve-
szélyes teriilet is szaméra, az otthonossag altal kialakitott ismer§sség fokozatainak és a ra
leselked§ idegenségnek az alland6 metszéspontjan. A 'vad’ a Merleau-Pontynal hasznala-
tos értelmében2s egy olyan diakritikai rendszer alapja, mely a megszolitas altali bejaras
aktusaval az én hatérait a masik felismerésének és kijelolésének céljara ,hajszolja”. ,A *vad’
— allithatjuk osszefoglalélag — nem mas, mint a sajatban eleve ott rejl§ idegen, mely egy-
szersmind megnyitja az utat a sajaton kiviil es6 idegenhez is. (...) A ’vad tartomany’ meg-
léte teszi lehetGvé, hogy a sajatunkban is idegenek maradjunk, s igy soha ne engedjiik be-
zarulni magunk el6tt azt az utat, amely a sajatunkon kiviili idegenhez vezet.”26 Nyomon
kovethetd a versben az az egyetemes vagy altalanos feleletkényszer, mely voltaképpen az
énen kiviil minden idegenséget a masik fenyeget6 megnyilvanulasanak titulal méar, akar
a nyelv mésikat is. A vad’ énnek onvér s kozony kozt megoszl6 figyelme tud ugyan a nor-
mativ életkontrollnak korabban a renddel, térvénnyel azonos primatusarol, de autoném
vélaszkisérletében nem koveti pontrél-pontra utasitasait. A rendnek, az erkolesnek, a pa-
rancsként is érthetd kiils§ meghatarozasnak (mely belsé feleletre vagy kovetésre szolit fel)
a megkeriilése, megfelelni-képtelensége a kései versek ki nem mondott imperativusza,
egyfajta ,ne légy fegyelmezett!”. A megszolithat6 vagy rahallgatd koz nélkiili kozlésnek ez
a mintdja nem elutasitasbdl ered, hanem a koz részlegességébdl és a vers egészelviiségébil
ad6do diszharmoéniabol. Amennyiben ,,a mondéisnak mindig masikért val6 értelme van”
(Lévinas), akkor e toredék egyediil, mint forditottjaként el6adott, inverz kérés nyerhet
értelmet: a meghallgatés elutasitasa valbjaban felerdsitése egy idealis(abb) befogadokozeg
kialakitisara vonatkozo6 igénynek.

Az elvadult én (kétszeresen is: hiszen ,vad homok” lepte el és faj-species szerint is
vad) utols6 kérdése a nyelv kiséré vagy tdimado voltanak kideritésével foglalkozik. Az én,
aki nem més, mint a nyelv altal koriilhatarolt és allandoan ,inzultalt” alak, probal valamit
sajatjaként megnevezni e tartomanyon beliil, azonban a kiilon életet é16 hasonlat lassan és
modszeresen eltulajdonitja ellen6rzé feladatkorét. A masodik versszakban pedig, az ira-
nyitast végleg magihoz ragadva a grandiézus hasonlat (és a terjeszked6 metafora) tdlten-

24 fis a 'vad’ etimolégiailag bizonyithatéan el§szor a levadaszott allatot, zsakmanyt (venado) jellte.
Késébb jelentéssziikiiléssel a vadaszmiivészet (arte venatorio), és a leginkdbb eszményi zsik-
manyt jelent§ szarvas (venado) jelolGjévé valt. (errdl 1d. José Ortega y Gasset: Elmélkedés a va-
daszatrdl, Eur6pa Konykiado, Bp., 2000, Csejtei Dezs6 ford., 77.) Itt ér Ossze a Jozsef Attila-me-
taforika tobb széla: egyrészt az 6nvérébe teriil§ vad a korabbi versek szokkend, futé és ,vadnyo-
mokat” hagyé nemesvada, masrészt a bilintetés-szuggesztiobdl eredé martirszerep képletes hor-
dozdja. E meglatas az utdkor felfogasaban is rogziilt: pl. Fejté Ferencnél harcban elesé ifjt bajtars
J. A., Pilinszkynél a szenvedés oltaran felajanlott artatlan aldozat, és Vas Istvan is ,a gyGzelem
vértantisagat” emlegeti (a sor hosszan folytathatd). Lathatjuk, hogy a kétféle (és nyilvin még
tobbféle) szerep-tulajdonitas az eredeti 6sszevonds visszabontasa alapelemeire.

25 Jozsef Attila koltészetének direkt, sokszor latvanyos vonzédasa a fenomenologiai jellegmeghata-
rozas poétikailag elképzelhet6 formaihoz lehet6vé teszi, hogy a XX. szdzadi filoz6fiai fenomeno-
logia legjelentGsebb ,etikai” vonatkozasaival (pl. a *vad’ korantsem szofista egybeesésen alapuld
fogalméaval) egyeztessiik.

26 Ld. Tengelyi Laszl6: Elettérténet és sorsesemény, Atlantisz, 1998, 132-133.
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gésével az én vagy €16 kozpont nélkiili mondas tragikus esetét celebralja2’. A hasonlat,
mint a mondaton beliili mesterséges val6sag (nem a vildg, hanem a nyelv sajatja), meg-
kettGzés, végleg elorozza a realis megoldés lehetGségét, az életvilagbeli feloldas pozitiv 6n-
biztatisat.28 Barhova nyul tehat az én, a nyelvben megmutatkoz6 idegenség (mint sors,
jové vagy halél) egyre ismerdsebb konklazibival szembesiil. A vilag, mint valosagrészek
elérhetetlen, kozolhetetlen sokasiga lassan eggyé valik a mi, mint kiismert, beliilrél at-
vilagitott, megalkotott egész ,toredékével”. A betegség és az ihlet id6ben és intenzitdsban
kiilonbo6z6, végeredménylikben hasonlithatatlanok, &m mégis anal6g struktarikban je-
lentkeznek: egy valdsagnyi tény felnovekszik és eltakarja a kimaradtakat, amint azt J6zsef
Attila esztétikai irasaiban nemegyszer kifejti. A vilag eleve egy fundamentalis, m{ivészileg
megragadhatatlan egész mintazatat adja, csakis a szemléletnek a val6sag tényein keresz-
tiili redukcidjaval valhat élménnyé, észleltté egyaltalan. Utolsé éveinek probalkozasa és
tragikus kisérlete tehat az, hogy a miialkotasban egésszé novelt, ,vildghianyt” el6idéz6 és
kizaroblagos valésagdarabot a veszendd és sériilt én otthonava tegye. Ez pedig a sajat és
idegen, rész és egész fesziilt és végletes viszonyaban talmutat azon a szovegbe zart, eszté-
tikummal lehatarolt, miimmanens modernség tudaton, mely irasai alapfeltételeként ren-
delkezésére allt, s feloldasa (késébb) mar-mér a miivészetet a sajat legszélsGségesebb for-
mai felé megnyito, a test, a sors, a maganvilag, az élettorténet és a személyes sziikségletek
atalakitasat célzo6 radikalis iranyzatok keretein beliil képzelhetd el.

A vers, a mtialkotas, mely egy olyan episztemiol6giai pontot jelolne, ahol egy ismerds-
sajat, bensGségessé lett vagy tett tény korében megvaltozik a kornyezd dolgok riaszt6 ide-
gensége, egyre inkabb a targyakkal s a vilaggal kialakithat6 viszony végsé6 lehetetlenségé-
r6l beszél az utols6 egy-két évben. A forma még lathatéan kiegésziil, elnyeri diszeit, de itt
val6jdban mar szinte minden kijelentés egy kapcsolodasra képtelen ,egésztelen rész” ki-
vetiilése, toredék. Vizsgalt miiviink és a kései koltészet dermesztS kettGsségét ( a 'te’ iires-
ségén tdl) a 'vad’ énnek az egyszerre célra tord és izott, bénult memoéridja adja. Ki vadész
le végiil kit? — kérdezhetjiikk. Mert az kétségtelen, hogy e rovid vers 11 soraban elkovetke-
zik ama ,jugarse et lance” pillanata, mikor az én, még ha téredékes és halalra sebzett
forméaban is (az éj és a kiomlS vér immateridlis egyesiilésekor) elejti a ra varoé teljes ide-
genséget, végzetet. A masodik versszaknak az ént az éjbe kapcsolé nagy képe egyben a m
legemlékezetesebb lirai csticspontja, a megforditds masodperce is. Az én és a masik, mint
sors és halal ,helycseréje”, végsé szétvalasztasdnak lehetetlensége egy heterogén, de fenn-
4ll6 jelenvalosagban (a vad tartomanyban; a személyesség legkevésbé érzékelhetd, kitiin-

27 Ttt minden bizonnyal a nyelvnek és a betegségnek azzal a bonyolult 6sszefiiggésével van dolgunk,
melyet pl. Susan Sontag a betegségrdl vald beszéd tarsadalmi alapjait képezd haboras metaforika
és a hozza kapcsol6do, szerepkényszerként kezelt stigmatizacids szokasok kapcesan leir két nagy
hat4st miivében (A betegség mint metafora; Az AIDS és metaforai). F6ként, mert szerinte az el-
mebaj, a neurdzis a XX. szazadi érzékenység betegsége, ,miivészbetegség” (hasonldan a XIX. sza-
zadi tiid6bajhoz), vagyis szamos alkalommal explicite a nyelvben, el6ttiink testet 61t6 eltérés.

28 Megjegyezve, hogy a masik ,végrél”, a rimképlet és a koltemény utolsé szava (kinyilva) is auto-
matikusan az elkeriilhetetlenség afféle fonetikus alltzidit erdsiti fel, melyek a Kolténk és kora
vagy Az arnyékok... temetGi 1atképet rajzolo, téveszthetetlen hangzésvilagaval baljosan csengenek
egybe.

29 Vadaszkifejezés, melyben a ’lance’ egyszerre jelent 1andzsat, dardat, (itt: vastdrt) és kedvezd pilla-
natot, alkalmat. Ld. José Ortega y Gasset im. 57.
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tetett helyein) elkezdi az ihlet idegenjébe szakadt én pillanatait rogziteni, visszamendleg.
Az ihlet ostroméban (az offenziv tartalmu igék valdodi talsalyaban) all6 pedig felfigyelhet
a kornyez6 vilag teljes, rinehezed6 hidnyara, a s6tét semmire, a vers napfogyatkozasarase.
Emlékezziink, tgy kezdtiik, hogy ,,mikor meghalt, nem volt semmije.” Nem pontosabb-e,
ha tgy értjiik ezenttl: igen, hisz itt mar majd’ minden az 6vé.

A TOKESEK HASZNAROL

30 Az [Esztétikai toredékek] (i. m. 302.) és az Irodalom és szocializmus (i. m. 120.) vissza-visszatérd
definicibja az ihlet mibenlétének leirasakor.



