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FRIED ISTVAN

Az am, Hazam!

JOZSEF ATTILA MEGLELTE-E HAZAJAT?

Do

(A koltd, akit a nyelv igézete kotoz a hazahoz, ak-
kor sem tud ellene vallani, ha eszmélete vadat
kovacsol a haza biineibdl)

(Marai Sandor)

Jozsef Attila ,magyarsag-élmény”-érél, ,magyarsag-tudata”-r6l késziilt mar tanulmany,
akar ,finn-ugor ihletér6l”: csakhogy éppen az a ,terminol6gia” maradt atvilagitatlan,
amely az alig tobb mint masfél évtizedes kolt6i palya hatarozott valtozasaiban tapasztalta
volna meg egy fogalom, egy kolt6i kép, egy feltételezés, egy leiras, végiil egy lirai én ,nyel-
viség”-ét, azt nevezetesen, hogy ebben a koltészetben feltlinGen sokszor birtokos személy-
raggal ellatott f6név (Hazdm) miféle elmozdulasoknak, kibillentéseknek van/volt kitéve,
milyen nyelv(tan)i kontextusnak része. Nem utolsosorban att6l fiigg6en, hogy e nyelviség
milyen kolt6i el6szovegekre és altalaban milyen nem kolt6i elGszovegekre reagdl, illetSleg
melyektdl fordul el, melyeket tagad, melyek hitelességét vonja kétségbe. S mindezeket
a kolt6i/nyelvi cselekvéseket miképpen teszi egy, az életmiivet 4tszovl, az ,lires helyek”-et
tudatositva is a teljes kolt6i palyat demonstrald motivikus szerkezetté. Ugyanis a cimben
idézett Sziiletésnapomra birtokos személyragos f6neve és szovegkornyezete (val6jaban)
mintegy tomoriti azokat a jelentéslehetéségeket, amelyek az elhatarol6dés és azonosulas
kozott lebegtetve a fenséges kolt6i tartomanyaba sorolt megnevezés ambivalens voltat je-
lenitik meg. Azt ugyanis, hogy a ttlsagosan sokat hasznalt/hivatkozott, kisajatitott/koriil-
hatéarolt, nemcsak sorkezdése miatt nagy kezdGbetiit igényld (?) kifejezés jatékos nyelvi
kornyezetbe, a humorra nyitott rimhelyzetbe keriilve 6nnon ,komolysagat” akképpen ve-
szélyezteti, hogy szovegkornyezete révén jelzi kiillonbozését a hivatalos tudat sugallta je-
lentéstdl, ugyanakkor egy ettdl eltéré pozicidba transzponélja e jelentés még esetleg val-
lalhaté megmaradé hanyadanak megtisztitasat. Hiszen e koltészetben minden (lehet) ta-
141t targy, ha a ,halalhoz-1ét”-re rdismert, személyhez kotott 1étezés (élet) az: talalt targy-
nak felfoghat6 a nyelv is, amely a barmennyire tébbféle jelentést magukba rejté szavak
sziintelen Gjraszerkesztése, Gj viszonyok kozé llitadsa révén a (ré)talalas és a visszaadas,
a megkapas-6rzés-veszités/veszteség ritmusaban latja/érzékeli a 1étezést. Az Eszmélet ide-
gondolhat6 szakasza ugyanis jorészt a Tiszta szivvel altal megtagadott vilagra emlékeztet:
ott tagadas formajaban idéz6dik ol az apa meg az anya (emlékezete), nem kevésbé az is-
tené, ragozott alakban bukkan fol a haldl fénév, a senki névimas; egyszdval részben ugyan-
azokbol a szo-épit6kockakbol 1étesiil egy masféle versalakzat, amelybe bele van rejtve/
hallgatva a két vers kozotti id§szak (koltGi-nyelvi) tapasztalata. Ami azonban feltling,
hogy a Tiszta szivvel megtagadott ,instanciii” koziil nem leljiik a hazat, amely az anyara
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és az apara egyként rimel; az Eszméletben kozvetlen utalas nincsen ra, jollehet a ,kornye-
zetrajz”-on attetszik az ,,Ez a hazdm”-mal végz6d6 Elégia ,vilag”-a. Ami a kolt6i palya ta-
pasztalatat illeti, a Sziiletésnapomra jatszinak hato elidegenit6 effektusdban nemcsak az
sautomatizaci6” révén elhasznaltta valt frazis jelenléte keriil idézGjelbe, hanem a korai
versek ,identitaskeresése” is. S ezt gy értem, hogy a kezdd kolt6 — més kolt6hoz hason-
l6an — végigjatssza mas, elGszovegeket produkalé poétak hangvételével és a pillanatnyilag
rendelkezésére all6 eszk6zok, ,nyelvkines” segitségével mindazokat a témakat, targyakat,
amelyek versbe foglalasa lehet6vé teszi belépését az irodalmi rendszerbe. Jozsef Attila in-
dulasa az 1920-as esztendGk elejére esett, kozvetleniil a békeszerz6dést kovetd évekre, igy
aligha mondhat6 nagyon meglep6nek, hogy f6leg Ady Endre verseinek modalitasat idéz6
megszolalasaiban olykor a hivatalos ,tudat” nyelvének besziiremledését csodalhatjuk.
Val6jaban Ady ,magyarsag-verseinek” imitalasa egy akar epigon-lira beszédében (persze,
nem kompromittalédik, &m mindenképpen) trivializdlédik. Anélkiil, hogy az Gjrairas
gesztusai szembetlin6kké lennének. Jozsef Attila batran merit a magyar koltészet multja-
bol, de az id6nként nem Adytol (vagy nemcsak Adyto6l) eredeztethet6 kolt6i terminusok,
fordulatok ink&bb a tijékozodéasnak valnak jelzéseivé, mint a kolt6i arcra/hangra lelésnek
esélyeivé. Hozzatehetndk, hogy Ady mellett Juhasz Gyulanak egy id6ben felejtésre itélt,
koteteibdl kihagyott (a szomszédos népek allitélagos érzékenységére hivatkozva mells-
zOtt) lirdja szintén fel-felbukkan ebben a jellegzetesen fiatalkori, maniros koltészetben.
A koltbi eszkozok, tematika, szinre allitds automatizdloédasanak lehetiink tanti; az Gjramon-
das helyébe a Mesterek eszkozeinek birtokba vétele zajlik. Anélkiil, pontosabban szdlva:
igen ritkan olyképpen, hogy a versekbdl kiolvashat6 lenne a differencialtabb reagalas az
elGszovegekre. Ez a fajta reflektalatlansig helyenként a forma (példaul a szonett) kisérle-
tével jeleskedik, versformak biztos kezelésével (alkaioszi, szafféi strofa) tlinik ki.

A Bis magyar éneke (1922-bdl vald) beleilleszkedik az esztend§ atlagkoltészetébe,
Kisfaludy Karoly Mohdcsara emlékeztet a holloszarnyan, az incselkedé pajkos dlom akar
Arany Janosig visszavezethetd lenne, a néma magyar pusztasag, a mamor esték elszal-
lottak Ady-athallasa szinezi az 0sszképet, hogy a vers végére a megjelenitett lirai én 1épjen
el6: ,Holt vitézek sirtajara hullat dalt és nefelejcset / S fohaszkodik: Uram, Hazam el egé-
szen ne felejtsed: ...” Egy masik vers a magyar irodalomb6l ismert Velencék—lelencét ri-
met csenditi meg, a Szerelmes, keserii hazafisag szintén Ady eszkoztarabol valo, miként
a nagy kezddbettis sors is, am az érzelmesbe hajlitott gondolatmenet mar mintha Juhész
Gyula felé irdnyitana. A szonett harmadik sora (,Redm Hazam tarolt mezgje var —”) kissé
miivi-keresett szerkesztettsége ellenére annak a koriilhataroltsagnak jelz6dése, amely
majd a kozmikus perspektivak ellenében teremti meg a sajat (kolt6i) vilag szuverenitasat.
A vilagfajdalmasba atcsap6 vers egy (kolt6i) attitid megnyilatkozasa, amely inkabb a szo-
nett megszerkesztettségéért zajldo nyelvi kiizdelem tantisdga, mint a nagyvilag-,hazam”
ellentét kibontasaé. Abbdl a szempontbol latszik érdekesnek a Rovid éda a kel6 Naphoz
(1922. augusztus), hogy az antik versforma és a pogany magyar szertartas meglep6 egy-
masra irasat szemlélhetjiik, mikozben az idézend6 versszak nemigen varidlja az eddigi Gn.
magyarsag-versek anyagat és tematikajat. A nagy kezdébetiis Nap egyazon képzetkorre
utal vissza, mig a mitosziba vesz§ szinkretikus mitologia szinre allitasa (a Nap mint antik
istenség sugallhatja az apolloni gorogséget, ezzel szemben: rég-poganyosan, 6sapamnak
bus fia) a Nyugat-os széhasznalat és egy stilizalt magyarsagképzet egyiittlatasat tételezi.
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A bus jelz6ként joggal idézi 61 (példaul) Toth Arpad nyelvét, de a jelen Ssszefiiggésben
Berzsenyire mehet vissza (btis magyar), mig a zaras el6legezi a késébbi ,,névvarazs” elkép-
zelést. E1bb azonban az a versszak, amely a Hazam kontextuséat jeloli:

Oseink, 6 ladd, Neked dldozanak,
Meért hagyod hat el elesett Hazamat?
Adj erét e biis magyarokba, Elet!
Elni meg élni!

A nem tualsagosan szerencsés adoniszi sortél eltekintve egy klasszicistinak mondhatd,
antikizal6 retorika vezeti a verset, a megszo6litas, a kozbeékelés, a Hazam szituéaltsaga
a megfelel6nek gondolt jelzével jeloltetik ki, ezzel a kovetkez6 sor indokolodik (szinte ok-
okozati a kapcsolat, hiszen ha a Hazdm ,megesett”, akkor az Elet dolga, hogy a btis ma-
gyaroknak er6t adjon). A felkialtd, kérdd, felszolitd6 mondatok eleget tesznek a variabilitas
igényének, s a bis magyarok alkalmazésa lehet6vé teszi, hogy a zar stréfaban a beszélg
bus fitként azonosuljon a foljebb megnevezettekkel. Ami azonban kibillenti a verset:
~Ram orokségnek csak a Név maradt mar”; a nagy kezdGbetiis szohasznalat kiemel§ jel-
lege egyben a vilagossag-kovetkezmény megszegésével jar. Hiszen nem teljesen bizonyos,
hogy az Gsapa nevérsl, a Hazamrol mint megnevezésrél, az Eletrsl van-e szo, a szertartas-
szerl befejezés (,,S én koszontlek: im kiiszom Nevedre/Friss-vizii kancs6m!”) nem oszlat-
hatja el a kétséget. Az 6rokség lehet az Gsapa (neve), a szertartas mint 1étforma, a Nap
foldi leképz6dése (a Nap jelképisége sem kizart ugyanis).

A Pet6fi-centenariumra irt Petdfi tiize (1923 januarjabdl) rokonithaté Juhasz Gyula
versével, de Babits Mihdalyéval is, am szempontunkbdl az tetszik eziattal lényegesnek, hogy
a Pet6finél oly fontos helyen felbukkan6 Hazam (A Hazamban utols6 soraban: édes szép
hazam) nem visszhangzik (Juhész Gyulanal sem), viszont a Vildgszabadsdg igen (igaz,
a sor elején, de Juh4sz Gyulanal is igy: nagy kezd&betiivel), mig a zar6 sorok akar egy la-
gyabb expresszionista nyelvhasznélatba is beleillenének (,,S 6romtelen tizennyolc évem /
Szent lobogoéja elédje hajlik”), és ezt a szertartasszer(iség, a ,ritus” — amelynek az el6z6
versben valtozatat lathattuk — erdsiti. Az 1925. méarciusi Tiszta szivvel mar multként gon-
doltat azokra a versekre, amelyekben a Hazdm az azonosulas lehetGségét kinaltak fol, és
amelyekben az ifji kolt6 ,arcadasi” torekvésében az irodalmi rendszer elfogadott ténye-
zGit igyekezett a sajat versei korébe vonni. A Tiszta szivvel annak is tantjele, hogy az
orokségként a beszél6re maradt Név alkalmatlan az irodalmi rendszerben automatizalé-
dott kép- és szokines tovabbmondéasara is. Hangstlyos, hogy a vers egyes szam elsé sze-
mélyt individuuma fordul el a személyiség alapelvét6l, tori meg a szubjektumot reflekta-
latlanul megnevezd névado6i hatalmat, sorba véve a koltészeti ritusok kitiintetett/emble-
matikus tényez6it, az 6romtelen tizennyolc évesbdl hiiszévessé ,serdiilt” beszélg kiszakitja
magat szocializaltsdga békly6ibol. Ez a szocializaltsag szoros Osszefiiggésben latszik lenni
az elhasznalt szavak kitiresedettségével, hiszen ami jelentés-nélkiilivé lett, az nem egysze-
riien nem jarulhat hozza a szubjektum létesiiléséhez, hanem Nevet vesztvén, kiiiresedett-
ségével mast, mint elutasitast, nyelvi megsemmisitést nem érdemel. A jelszavakka torzult
fénevek tagadasa kilépés a hivatalos nyelvbdl, nyelvhasznalatbdl; s ami ezzel egyiitt jar,
egy Gjabb periédus bejelentése, az arcadas kovetkezd radikalisan j fazisdnak meghirde-
tése. A ,,se hazdm” kozponti helye, azaz a se istenemmel egy sorban — megismétlem — a se
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apammal meg a se anyammal rimhelyzetben annak tudomasul vételét sugallja, hogy
a ,zsengék” vilagat immar véglegesen odahagyta, terminolégiajat érvénytelennek nyilvani-
totta. Elhatarolodasa kettds: a kor hivatalos meg a sajat korabbi, e hivatalossiggal roko-
nul6 nyelvét6l. Ez az altaldnos, irhatndk agy is: egyetemleges tagadas ,seregszemlére”
emlékeztetGen kozli a tagadas pontos targyat, a ,hazdm” jelentéslehetGségei koziil egy-
elére valamennyi tagadasa ,tétetett folyamatba”, s mert a személyiség csupdn mindent-
tagadasaban ragadhat6 meg (tehat megragadhatatlan), mind a kolt6i, mind a fogalmi
nyelv altal torténd jelentésadas a sziintelen elhalaszt6das része(se). Minden fogalom — irja
Nietzsche — a nem hasonlok azonossé tételezésébdl szarmazik. Ebbdl lehet arra kovet-
keztetni, miszerint a szubjektum olyan fikcio, mintha sok hasonlé helyzet (koriilmény)
rank egy szubsztratum hatasat tenné. A Tiszta szivvel negativitasa épp azért mondhato
egyetemlegesnek, mivel sok hasonlé viszonybol, helyzetbdl, koriillménybdl tevédik ossze,
s azt a latszatot kelti, mintha valoéban az 6sszetevédés hatasaval birna, s 1étrehozna a (va-
gyott) szubjektumot. S hogy ismét Nietzschét idézzem, e negativitas azonban az illtziokat
s a fikcionaltsagot segiti ,,életre” kelteni, a hasonl6 nem tulajdonithatja magénak a(z 6rok)
visszatérést: Jozsef Attila e versében a fikcionaltsdgba tér a vers, a képiségben rejt6z4
kett8sség (,,s hallt hozo fi terem/ gyonyoriiszép szivemen”) jelz6 és jelzett sz6 ellentété-
ben a megkonstrualhatatlansagot latja csak el eséllyel.

1925 augusztusara Jozsef Attila mar ekképpen hatarozza meg helyzetét: ,Magyar va-
gyok, de eur6pai” (Viszem a foldem); hogy aztan egy adys leirassal értelmezze az ellenté-
tes kotGszot, ilymodon a beszél§ szitualtsdgara valé radobbenés késziil eld, amely a sza-
zadfordulis modernitas dichotomikus gondolkodasara jatszik ra. Egyébként az (O Eu-
répa... 1927 juliusdban) ezt a fajta elkotelezettségre torekvést gondolja tovabb, hogy az
imént emlitett Elégia visszaforduljon, immar kis kezdgbet{ivel irva, a hazdm-képzethez.
E visszafordulas azonban az alapos atiras/Gjraértelmezés jegyében torténik. Részint miifaji
atgondolast figyelhetiink meg (az elégianak a tijleir6 vershez kozelitése, majd egy meto-
nimikus szerkezet érvényesitése, az 6nmegszolitas révén taj- és on-megjelenités azonosi-
tésa, hogy befejezésiil a zar6 témondat ,,Ez a hazam.” indokolhat6 legyen), részint az
identifikaci6 4j alakzatba formal6dasat. Az elhasznalodott, inautentikussa lett nyelvbdl
kilépés ,nyelvijitast” tesz sziikségessé, ez azonban nem t6bb és nem kevesebb, mint
a nyelv eddig figyelmen kiviil hagyott lehet6ségeinek foltarasa/foltarulasa. Nem csak a Jo-
zsef Attila-lira motivumkészletének hangstlyosabb bevonasa (,Anyjahoz tér igy az a gyer-
mek...”), hanem a korabbi ,Hazdm-képzet” elemeinek folmutatisa egy tjszertinek haté
kontextusban (Kinl6d6 gyepiiket / sarba szaradt iivegcserepek / nézik fénytelen, merev
szemmel.”), s6t a naturalista-verista kornyezetrajz ,atesztétizalodasa” alkotja meg végiil
a XX. szazadi elégia korszer( véltozatat. A targyi vilag megszemélyesedése korantsem
értékeli tal az onmagat prezentald / megszolité beszél6 (,Magadra ismersz?”) tudasat, ra-
ismeréseit, ,sikerét” az 6nazonossagra lelésben. A kérdések elhangzanak, a valaszok ke-
véssé elégitik ki a kérdez6t, mivel tobbet is, kevesebbet is mondanak a varhatonal. Ellen-
ben a mar idézett anya-gyermek hasonlat Gj mezdre helyezi 4t az identifikacios kezdemé-
nyeket. Az ,Ez a hazdm” nem a hagyomanyos erkolcsi toltést felszolit6 mod jegyében
konstitudl6dik, hanem a képlékenyebb érzelmekében: ,Igazan / csak itt mosolyoghatsz, itt
sirhatsz”, s ez semmiképpen nem azonos a ,bolcséd az s majdan sirod is”, vagy az ,itt rin-
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gattak bolesém, (...) itt domborodjék a sir is f6lttem” parancsaval, s a hangsori megfele-
1és (sir) éppen a homonimiaval figyelmeztet a kiilonbozésre (ige—f6név stb.).

A Sziiletésnapomra 1937. aprilis 11-ére van keltezve, a Hazam ugyanezen esztendd
méajusara. A Hazam mindkét versben nagy kezdébetiivel van irva, az utébbiban a cim
mellett az utolsd szonettben kissé varatlanul jelzével (édes, vO. az idézett Pet6fi-szintag-
maéval) van ellatva. A Sziiletésnapomra nem csupén a sokat idézett, utéd kolt6k (Széces
Géza, Kovacs Andras Ferenc, Lovétei Lazar Laszl6) altal sokféleképpen tGjrairt, szétirt ja-
tékossag miatt fontos (ebben az irasban), hanem els6sorban azért, mert a monolitnak és
konnyen f6l/megfejthetének vélt tagadasformak rétegzettségével és bonyolultsagaval
szolgal, a siirlin elGsorolt negativitasok val6jaban ,pozitivitasok”, a (polgari) 1étbél kiszo-
rult/kiszoritott személyiség szdméara ez a kiszoritottsag kinal esélyeket a szuverén/auten-
tikus 1étezésre. Egyben ez jogositja fol, hogy karikirozza a hivatalos tudatot és e tudatnak
megfelel§ nyelvet, rimeivel, versszerkesztésével, ,grammatikajaval” (mely zarojelbe teheti
az iskolai/iskolas nyelvtant) Gjfajta beszédének szerezve meg a jogosultsagot. Ebben az
el6adasban a Hazam sem artatlan jel6lés. S erre részben az anagrammatikus eljaras, a sz6
felbontésa figyelmeztet, a jatszi megszolitas, részben a ,Hazam” beillesztése a meghok-
kentést kivaltani torekvé rimjatékok soraba. S ha a Hazam elemeire tagolhato, az Az am
deixise apré valtoztatassal Hazamma léptethetd el6. Mindehhez képest a Hazdm szonett-
ciklus korképe, ,szociografikus lelete” a jelz6s megszolitas ellenére a teremt6dS, meg-
teremtésre vardé Hazam-képzetet irja koriil, a korkép folfestését megindito latvany egyfell
a nyelvre lelés folyamatéat siirgeti, méasfeldl a ,képviseleti lira” dilemmajat szolaltatja meg.
Az orszagos-tarsadalmi kérdésekben allast foglalo koltészet retoricitasat ugyan nem vonja
vissza, de a poeticitas képiségével gazdagitja a vers el6adasa, illet6leg olyan jelenetezések
soran illeszti egymas utan, amely legalabb oly mértékben hangstlyozza a megalkotottsig
hogyan-jat, mint az esettanulméanyok versbe szedéséét. Hogy aztan a hetedik szonettre el-
érkezzen az id§ a megnevezésre, amely a kivansagok, a feltételezettségek tartomanyaba
utasitja a Hazam-képzet realizdlodéasat. Ne felejtsiik: a vers cime: Hazam, ennélfogva
mind a hét szonett ,jelenete” a cimben jelolt foldrajzi térben jatszodik le, amely a hetedik
szonettre lesz az érzelem, az azonosulas terévé. Mindaddig sz6 esik a nemzeti nyomorroél
az orszdgrol, egy izben a honrél (az ironikusan tekintett honatyak rimeltetve a menthe-
tetlen honat-ra, és a jelz6nek 1937-re némileg archaikusnak tekinthet6 szotagelhagyésa
— menthetetlenbdl — érzékelteti a disszonanciat). A hetedik szonett mésodik szakaszanak
tagadd szintagmait a pozitivitasba hajlas vagya koveti, az Edes hazdm esélyének részlete-
zése, egy fohaszszerl befejezéssel.

Jozsef Attila utols6 versének az 1937 novemberében irt (fme, hat megleltem haza-
mat...) vélhet§, amelynek immar els6 soraban mintha a végsé bizonyossag fogalmazdédna
meg. A ramutatéssal erdsitett elgondolas eszmei végrendeletként volna képest hatni, ha
mar az elsd versszakban nem valtana at: el6bb még a foldrajzi térrel azonosit, a haza tehat
a f6ld, ,ahol nevemet / hibatlanul irjak f6lébem, / ha eltemet, ki eltemet”. Vissza a név-
azonossaghoz, az ,,6rokséghez”, a Névhez, amely az azonositas bizonyossagat eredmé-
nyezheti. A név szerepe a Curriculum vitaeb6l tudhatbéan Jozsef Attilinak meg nem sziing
identifikaci6s problémaéja, amelynek kétségessége a Mondd, mit érlel... befejez§ strofaja-
ban (,neve, ha van, csak aruvédjegy, / mint akarmely moséporé...”) éppen tgy folmertiil,
miként a Ki-be ugrdl... cim versben az én szétfoszlasa (,,S mit agy hivtam: én, / az sin-
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csen.”), mely annal fajdalmasabb, minthogy az 6nmegnevezés bizonyul immar kudarcos-
nak. A Ha nem leszel... rogtonzésnek hat6 rovidverse eljatszik a porba irt név gondolata-
val, valamint a nevek folcserélhet8ségével. A névre talalas lehetGsége végiil a halalt kovetd
lehetGségként tetszik f6l, a hibatlanul f6lirt név valoéjaban sirfelirat. A sirfeliratban ott
ugyan az életrajz esélye, a név egy valaha létezett valds személyt nevez meg, egyiitt azokkal
az évszamokkal, amelyek egykori 1étezését szoritjak (id6)hatarok kozé. Csakhogy még ez
a névadas, sirirat is feltételektdl fiigg, amelyektdl a vers egyes szdm elsG személyti beszélGje
nem tekinthet el. A hazara talalas versszakat kovet6 hat stréfa aztan ezt az ,,(6n)életrajzot”
bontja ki, személyiségrajzza, én és a vilag viszonyava irva at. A ,hazdm”-ba térés materia-
litdsa hangstlyozodik, minek kovetkeztében a személyiség (is) e materialis kozvetitettség
révén konstrualédhat meg. A konstrukcié sem fedi el, miszerint a személyiség és a vilag
nem talalhat egymaésra, viszonyuk harmonizalasa nem torténhet meg. A személyiség (6n)-
életrajza veszteségek sorozata, de semmiképpen nem az 6n-feladasé; aligha olvashat6 ra
erre az én-torténetre menthetetlensége, az értékek szétesése, s6t az értékvikuum azonban
nem korlatozodik a szazadfordul6s modernség peribdusanak megidézésére. A szorongés
a kultaraban athatja a személyiség-torténeteket (is), amelyek akképpen fogalmazodnak
meg, mint a személyiségnek egyedi szubjektumként val6 folyamatos vagya a létesiilésre.
Talan ralathat6 Jozsef Attila végsé 1étértelmezésére ez a ,processzus”, kiilonos tekintettel
arra, hogy Franz Kafka egyik f6 m{ivének cime, Der Prozess kettGs jelentéssel bir, egyként
fordithaté pernek és folyamatnak, eljarasnak. A mésikban és mas révén értelmezendd
létezés (és on-megértés) torténései valnak léttorténetté, s e 1éttérténet mésok 4ltali, jo-
akarati hermeneutikija adhat esélyt arra, hogy a ,Hazdm”-ra talalas végbe mehessen,
kiils6 (és talan nemcsak kiils6) jeleként egy név, a név hibatlan f6lirasaval. Csak ebben az
esetben kozolhet a sirfelirat hitelesnek mingsithetd életrajzot, csenghet egybe a beszéld
»kronikajaval”, mely nem a beteljesiilésé, hanem a vagyé.

A leirtakbol talan kitetszhetett, hogy Jozsef Attila abban a tematikaban is el6mozdi-
totta a magyar lira fordulatat, amelyben ezt kevéssé vartak. Méghozz4 olyan iranyban,
amely nem egyezett meg altalaban azzal, amelyet magyarsag-versnek, hazafias koltészet-
nek mindGsitettek akkor — és az6éta. Masutt szbltam arrdl, hogy 1941-ben miért és milyen
értelemben nevezte Marai Jozsef Attilat is, st 6t elsGsorban hazafias kéltének (kordntsem
elhatéarold, kirekeszt§ jelentésben hasznélva ezt az idGvel bizonytalanna lett minGsitést
(v0. e dolgozat mottojaval). Eurdpaisagatdl nem tagitott (Thomas Mann tidvozlése), de
attol sem, hogy a hazat (Hazat) egyes szam els6 személyt birtokos személyraggal ellatva
sz6 szerint a végs6kig a magiénak tudja. Ehhez keresett és lelt kolt6i ,eljarast”. Az auto-
matizalodas ellenében a maga dezautomatizalé nyelvhasznélatat juttatta érvényre.
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