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N. HORVATH BELA

A Szabad-otletek olvasatai”

O

A Szabad-otletek megjelentetése koriili vitiban az 1980-as években hangsulyos érvként
sz6lt a ,nem” mellett, hogy olyan sajatos logik4jua, szerkesztettségii, szemantikja irasrol
van sz0, amely csak bizonyos pszicholégiai, pszichoanalitikus ismeretek birtokaban értel-
mezhetd. A szabad asszociacids sziirrealista koltemény felfogast vallok — mint barmely
mas mialkotas esetében — azt az olvas6i magatartast feltételezték, amely befogadasra ké-
szen, nyitottan tekint a mfre, és nem akarja azt megfeleltetni semmilyen medicinélis vagy
pszichoanalitikus elvarasoknak. Amikor a kal6z kiadasok utan végre megjelent a szoveg
a maga teljességében, pszichologiai hattértanulményok segitettek a befogadasban. Valoja-
ban azt az értelmezdi helyzetet pozicionaltak ezek az irdsok, amely az olvasé beavatottsa-
gat, bevezetettségét igényli, sugalmazva egy adekvat olvasas lehetfségét. Ez ennek értel-
mében nem lehet mas, mint a korabbi irodalomtorténészi értelmezésekben ,legd6bbene-
tesebb szabadversként”, ,dobbenetes alkotasként” nevezett iras kordokumentumként vald
olvasésa.

A Miért fGj ma is* kotetben kozreadott analitikus irdsokat bevezet§ tanulmanyiban
Tverdota Gyorgy felveti a miifaji besorolas lehetGségét vagy lehetetlenségét. Azaz: miként
olvassuk a Szabad-otletek-et? Mint pszichoanalitikus fogalmaktdl, tartalmaktol telitett
onterapias irast, mintegy az analitikus kezelés papirra rogzitett valtozatat vagy ezekbdl
a tartalmakbdl egyfajta alkotéi logika szerint elrendezett mialkotést, netan sziirrealista
szabadverset. Igaznak fogadjuk-e el azt az alkoto6i kijelentést, amely szembeallitja verseit
a Szabad-étletek-kel: ,a verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt irok.”? Tverdota
— e meglehetdsen nehezen megvalaszolhaté kérdésre — a naplé midifajat talalja alkalmas ka-
tegoridnak, mint amely képes befogadni mindazokat a szubjektiv tartalmakat, intimitaso-
kat, amelyek a Szabad-otletek szovegét felépitik: ,A napléforma belsé strukturdlatlan-
saga, rugalmassaga, nyitottsaga a legkiilonfélébb tartalmak el6tt tette lehetévé, hogy
a pszichoanalitikus fiizetben egymés mellett békésen juthassanak érvényre az egymastol
olyannyira idegen funkciok: a terapikus és a kolt6i.”2 A naploird a vele tortént eseménye-
ket, gondolatokat, képzeteit jegyzi le altalaban, felidézi az éppen akkor vagy korabban
torténteket, leir az életéhez kozelebbrdl vagy tavolabbrol kapesolodo személyeket, jelensé-
geket. A Szabad-otletek azonban nagyon tendenciézus napld. Mikozben a legkiilonb6z6bb
intellektualis tartalmak, a korra jellemzd val6sagrészletek, toredékek sorakoznak egymas
mellett a szabad asszociacio logikaja mentén, érvényesiil egy kényszeres logika is. Ez pe-
dig az 6nelemzés igénye, amely érzékelhetéen és jellemzGen az analitikus targykorok
mentén jelentkezik: az analizis kibontotta traumakhoz, az analitikus személyéhez és az
analizis projekcidjahoz kot6dik. Joggal ir tehat Bokay Antal tanulmanyaiban a pszicho-

* A tanulmany egy késziil6 nagyobb munka része.
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analitikus narrativarél, amelynek szovegeredményét a ,szoveg textualis kéjeként”, a ,test
poetikdjaként” interpretalja. Ertelmezése (kiilondsen annak korabbi véaltozata) noha nem
szakitja ki a ,naplot” az analizis jelenségvilagabol, azt a modernség utani nyelvi-poetikai
képzédményként irja le: ,A Szabad-otletek valbban nem vers, hanem kisérlet egy poszt-
targyias koltészet kialakitasara.”s

A Szabad-étletek nem az egyetlen analitikus természetii iras az életm{iben. Szorosabb
kapesolatot mutat a Gyomréi Edit hagyatékaban fennmaradt Atmentem a Parisiba és
a Sargahajuak szovetsége cimli miivekkel, s6t azok el6zményként is értelmezhetdk, kisér-
leteként a késébb alkalmazott irasmodnak. Az igazi el6zmény azonban a Rapaport-levél.4
Noha az analitikus szitudcié mas, most az indulatattétel alanya és targya egy férfi analiti-
kus, Jozsef Attila élethelyzete azonban hasonl6. Szabolcsi Miklds szerint ez az iras ,még
nem vall komoly betegségre”s, aminek ellentmondani latszik, hogy 1934 elsé felében — te-
hat a levelek sziiletését is magaban foglal6 idGszakban — a kolt6 nem ir verset, mert most
(is) az onelemzéssel van elfoglalva. A két irdsban szdmos motivisztikus egyezés talalhat6.
Az analitikus tartalmak koziil uralkodénak latszik a maméaval kapcsolatos képzetkor (els6-
sorban a koitusz), és a levelek gondolatkorét ugyanaz az erotoman fantaziavilag alakitja.
Hasonl6 a beszédmodd is: az analitikus nemcsak a megszolitasban van jelen cimzettként,
hanem megidéz4dik szavaival, kijelentéseivel, amelyek nyilvanval6an a kezelés soran el-
hangzott reflexiok. Noha Rapaport megszakitotta a terapiat, de a kezelést fenntartotta, és
mas mobdszert, mas attitlidot alkalmazott, mint a Szabad-étletek analitikusa, Gyomr6i Edit.

A Rapaport-levél szovegében kibontakozik egy latens parbeszéd, amikor is a diskur-
zusba mindig az analizis valamely szegmense vonodik be. A beszél§ pozicidja a targy-
értelmez6é, aki értelmezi a freudi fogalmakat: ,,A pszichoanalizis freudi form4jiban a neu-
rotikusok 6dipuszvallasinak a theoldgiaja.” (362.) (A tovabbiakban a tanulmény szovegé-
ben megjelend szamok a Miért faj ma is cim kotet oldalszamait jelolik.) Analizal almokat
(376.), reflektal az analitikus valamely korabbi megallapitasara. Ugyanakkor azonban
nemcsak az iras tartalméat képezé jelenségeket értelmezi, hanem magat az irast, annak
célszerliségét, folyamatat. ,,Most ezt a leirt almot elolvasom és minden sorral minden to-
vabbi nélkiil leirom, ami kézben eszembe jut” (372.) — utal egy helyiitt Rapaport gyakor-
latara, hogy ,almokat szallitott” neki (amint a Szabad-étletek-ben is olvashat6), masrészt
arra az irasmodra, amit valojaban majd csak a késGbbi vallomésaban érvényesit. A Rapa-
port-levél ugyanis nagyon is logikus, konstruélt, amivel szemben megfogalmazodik az elé-
gedetlenség, egy 1j, a célnak és az analizisnek megfelelGbb iras- és beszédforma megtala-
l4sa: ,Minden sz6 egyszerre 6sztonos és kulturalis értelmii a szAmomra. Méasokkal is igy
van ez? Ha igen, akkor taldn megoldés volna, ha én az 6sztonos részét fogadnam el, mert
az masok szamara, akik az 0sztonosséget elitélik, ugyis kultarjelentGséggel bir. Meg-
probalok maganak ezutan igy irni és szabadon asszocialni. Ezentil tehat ha irok, nem t6-
rekszem arra, hogy logikus Gsszefiiggésben beszéljek. Ez maga logikusabb, ti. az Osszefiig-
gések nem logikusak bennem és logikus rendben meghamisitandm &ket.” (381.) A jelentés
mélylélektani értelmezése, szétvalasztasa (elfojtott 6sztondsre és kulturalisan tradicio-
néltra) ,logikusan” adja a kovetkeztetést, hogy az analitikus kezelésben adekvat beszéd-
mod az illogikus, mert a mélyrétegek feltarasihoz inadekvat a tarsadalmilag, kulturalisan
érvényesitett és elfogadott logika. A levél végén ugyanez a gondolat a beszéd igazsagtar-
talmat illetGen is felmeriil: ,,Régi dlmaim, mutatjak, hogy mindig beakartam (sic!) csapni
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magat. Tegyem-e ezt ezentl tudatosan? Nem zavarja-e meg az egész analizis menetét, ha
tudatosan mondok olyanokat, amik tényként kivinkoznak ki bel6lem, jollehet nem té-
nyek? En mindenesetre figyelmeztetem magat erre, mert nem szeretném, hogy ha tudato-
san vélasztom ezt a keriil§ utat, azzal még jobban elsincolom magam az analizis sikeres
menete el6l.” (382.) Az idézett szoveg mutatja, a beszél§ egy a sikeres analizist szolgalo,
annak megfelel§ beszédformat, 6nanalizist kivan feltalalni, megteremteni. Miutan t6bb
levél nem irodott (vagy legalabbis jelenleg nem ismeriink ilyet), ennek a kisérletnek majd
a Szabad-otletek ad foglalatot. A két irast elvalaszt6 kozel két évben persze az ,irodalmi
miivekben” is jelen vannak az analitikus projekciok, a versekben azonban a kolté ,,szubli-
maélja 6sztoneit”. A Rapaport-levélben megkezdett beszéd folytatasara és tokéletesitésére
a ,Gyomréi-levelekben” kertil sor.

A Szabad-étletek alaphelyzete vitathatatlanul egy analitikus szituaci6, amelyet az el-
beszél6 performativ énje modulél. A Rapaport-levélben emlitett beszédmod valosul meg,
részben a klasszikus, Freud altal leirt terapidnak megfelelGen: ,,... felszolitjuk [ti. a bete-
get], mit se torddjék azzal a bels6 kritikaval, hanem mondjon el vilogatas és biralat nélkiil
mindent, ami eszébe jut, még azt is, amit helytelennek, oda nem tartozbénak, értelmetlen-
nek tart, mindenekel6tt pedig az olyan otleteket is, amelyekkel rosszul esik foglalkoznia.
Ezt a moédszert kovetve beszerezziik azt a lelki anyagot, amely minket az elfojtott komple-
xusoknak nyoméra vezet.”® Ennek az elvnek tobbé-kevésbé megfelel ez a szoveg. Ami pe-
dig a terapia céljat illeti, hogy ti. az elfojtott komplexusok feltarasa az nmegismeréshez
vezet, az motivalhatta Jozsef Attilat. Nem feltétlen az analitikus szerepét atvéve, de
a szeme lattara feltaruld lelki projekci6 mint az analizisben jaratos, a teripiat objektiven
és professzidként is ismerd laikusnak kinalta az 6ngyogyitas lehetéségét. Kiilonosen, hogy
a Szabad-otletek-ben (is) megmutatkozd terapeuta-paciens viszony nem a Rapaport-keze-
1és helyzetét idézi. Gyomrdéi Edit, ez a fiatal, szeduktiv, szép né7 a kolt6 szdméra nem az
analitikust jelentette, hanem a megkivant és megszerezni vagyott asszonyt. Az indulat-
attételt® kovet6 viszontindulatattételt Jozsef Attila, mint a segitség megtagadisat, mint
»a legutols6 menedék” elvesztését értelmezte: ,Most ez a szerencsétlen bolond, nagy szerel-
met taplal az analitikusaval szemben pusztan azért, mert azt hiszi érzelmeiben, hogy az
nem bantja.” (417.) Ez a negativ viszonyulés alakitja az analitikusng szévegbeli minden
megjelenését. A kdromlasok sorozata (,Gyomrdi a biidos kurva”), a szakmai, emberi tisz-
tességének megkérddjelezése, a kifizetett honorarium visszaperlésének Gtlete stb. ebbdl
a jellemz6 terapias, kliens-attittidbdl ered. Ugyanakkor a Szabad-étletek-et uralé erotikus,
szexuélis képzetek korébe nem — vagy alig — vonddik be Gyomréi Edit.

svalahol, ott ahol gondolataim értelmekké s érzelmeim testi miikodéssé valtoznak,
teljesen egészséges vagyok s ezért GyomrdGinek nem volna szabad »engem« jellemeznie
azzal, amit szabad otletekként mondok, neki azt kellene mondania, hogy mi az elGadott
zavaros Otletek magva” (444.) — fogalmazodik meg a terapia értelmének igénye az analiti-
kusné gyakorlatanak elutasitasaként. A Szabad-étletek-ben folyamatosan megfigyelhetd
a terapia kiils6 szemlélete, olykor kritikaja. ,A Gyomrdi a hadtam mogott il én a divinyon
fekszem — / neki objektivnek kell lennie ahhoz, hogy én szubjektiv lehessek, s igy juthas-
sak el az objektivitashoz” (443.) — olvashatdé az analizis Ggysz6lvan klasszikus helyzet-
leirasa és egyben funkcidjanak értelmezése. Méasutt azonban a beszél§ tobbszor is arrol
elmélkedik, hogy szandékosan, a vallomasba beillesztett szovegekkel (kitalalt részletekkel,
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hazugsagokkal) hogyan lehetne felbosszantani, kiboritani Gyomrdit: ,Ki fogok vele baszni
/ kitélalok (sic!) valamit, ami olyan diihbe hozza, mint az anyamat, de 6 nem verhet meg”
(445.) S ebben a Gyomrdivel folytatott dialogusban és egyben kiizdelemben a végs6 adu
talan az a kijelentés, amely a beszél6 abszolut feliilnézetét, a targyra valé ralatas pozi-
cidjanak tokéletes birtoklasat fejezi ki: ,,10 peng6t adok a fiizet elolvasisaért akkor, ha
olyasmit is latna benne amit én / nem vennék észre” (431.) Ez nem értelmezhet6 mésképp,
mint a kiviilallas targyilagossagaként, amikor is a szemlél6dés targya nemcsak a procesz-
szus, hanem annak eredménye is. Azaz ez a kijelentés ellentétben all a terapia értelmével,
a szabad asszociaciés tudatfeltirassal, s az egyén tudatos szovegalakitasat sejteti. Persze
a Szabad-étletek egésze ezt nem tdmasztja ala.

A szoveg analitikus — vagy analiziskritikai — olvasatat kinéljak azok az elméleti fogal-
mak, a freudianus szakirodalomra hagyatkozo képzetek, amelyek olykor az asszociaciokba
besorolva, olykor mintegy logikai okfejtésként jelennek meg. A kasztracios félelem (,,sok-
szor gondoltam arra, hogy kiherélem magam” 442.), a targyvesztés, a megsemmisiilés
a szexualis aktusban (,,mikor elsiil az ember farka, olyan, mintha leharapték volna” 432.)
konnyen azonosithat6 analitikustartalmak. A szerelemként megélt indulatittétel szervezi
azokat a képzetkoroket is, amelyek minduntalan felbukkannak az anya—n6—gyermek har-
massagban. ,a n§ mindenképp megesal — mikor csecsemé voltal, megesalt az apaddal s /
most ha teljesen oda is adna magat, akkor is megcsalna a gyerekkel, csak te voltal olyan
szamar, hogy azt hitted, megcsalod anyadat, mikor az uccai / n6h6z mentél, hogy megesa-
lod most a Gyomr6it” — olvashaté egy Osszefiigg6 szovegtombben ez a bonyolult viszony-
rendszer, amelynek soran egyméasba vetit6dnek a néi alakok és néi funkciok. A Rapaport-
levélben elméletileg fejtegetett preddipalis szindroma, a Gyermekké tettél, s A Dunanal li-
rai formékat 6ltott analitikus tartalmai 6tvozédnek egy gondolatsorba. Az a Jozsef Attila
altal nyilvanvalb6an az elméleti szakirodalombdl is ismert tartalom, amelynek pszichoana-
litikus interpretéciodja ily médon rogzithetd: ,Nem nehéz belatnunk, hogy olyan személyi-
ségek, akinek szimbiotikus deficitjiik van, az eredeti anya—gyermek kapcsolatuk stilyosan
sériilt, kovetkezésképp archaikus En-betegek, sokkal jobban hajlanak az analizis soran
preoddipalis regressziora. A szimbolikus deficit ezeket a személyeket visszarantja az anyé-
val vald genitalis fzi6 szintjére, s az anyaval val6 egyesiilés vagya stlyos dezintegraci6ba
kergetheti az ilyen betegeket.” Az analitikus tartalmak, az asszociacios képzettarsitasok,
a Jozsef Attila altal hasznalt és interpretalt pszichoanalitikus fogalmak mindenképp indo-
kol(hat)jak a Szabad-ditletek pszichopatologiai olvasatat is, amely olvasatnal azonban fi-
gyelembe kell venni a kordbban mar emlitett megcsinaltsagat a szovegnek, azaz a mély-
1élektani elemzés kicselezésének kisérletét, s azt a szovegalkotdi szandékot is, amely a szo6-

s sz
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Gyomr6i Edit azzal utasitotta vissza a feltevést, miszerint 6 iratta a kolt6vel a Szabad-
oOtletek-et, hogy nem azt akarja megismerni, amit a beteg tud és tudva gondol, hanem amit
nem akar kozdlni: ,Tehat nem batoritom arra, hogy megkomponélja a gondolatait. Irni,
pedig nem lehet Ggy, hogy az ember nem fogalmaz.”'° Ez a kategorikus elutasitas a szobeli
és irasbeli vallomas modifikaltsaganak kiillonb6z6ségére vonatkozik, hogy az iras mint te-
vékenység is hatraltatja az asszociaciok szabad dramlasat és kifejt egyfajta sz{irg funkciot.
A Jozsef Attila-szoveg ezenttill mas mdodon is modulélt, tehat kétségtelen nem teljesen
szabad asszociacid. A kiils§, hatraltaté koriilmények (megzavarjak, varja a szerkeszt6
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munka, testi sziikséglet stb.) is megakasztjak a asszociaciésort mint tudatfolyamot, mas-
részt a kolt6 maga is kibillenti magat az emlékezés és az asszociacié folyamatabol. Bizo-
nyos szovegek ugyanis nem vallomasok, hanem azok reflexiéi. Ilyen reflexiok az irasra,
a szovegre, annak megalkotottsagira vonatkoz6 utalasok. Néhany példa: ,uristenit kis be-
ttivel” (420.), ,,(obstipacié) o nélkiil akartam irni mindkét szot, 1 nélkiil a nélkiilt” (443.),
»meg kell tanulni (tagadni: akartam irni)” (446.) Maskor a szoveg alakulasara vonatkoz6
megjegyzések ékel6dnek be az emlékezéssorba. Egy n6hoz flizott tragar megjegyzést kovet
ez a reflexio: ,ugy irom le a sz6t, mintha merném leirni / Gyomré&inél nincsen stlya, neki
az is mindegy, hogy mit teszek »majd beszamolok réla«” (437.) Egy Ggyszintén tragar sza-
vakkal fliszerezett, amugy logikus analitikus okfejtés utin olvashat6 ez a mondat: ,bor-
zaszt6 idegen, kenetteljes hangon irom mindezt, nagyon hazug ember vagyok / talan még
jobban gy(il616m mint amennyire szeretem magam” (442.) Persze a gytilolet-szeretet am-
bivalencidja a Rapaport-levél 6ta visszatérs gondolat, s nem fokuszalodik egyértelmiien
valamely alakra, cselekményre. Az anya alakjanak — versekben is lattatott — kettéssége, az
analitikusnére irAnyul6 szerelmi és pusztitd vagyak a betegség, illetve a kezelés tiinetei, itt
azonban ez a dichotom érzés a beszélGre magara és a beszéd tevékenységére vonatkozik.
Ugyancsak a szovegformalasra, az alkotasara vonatkozd utalas a szovegbeli vagy kiils6
kapcsolédasokra vonatkozo rész. ,egészen megfeledkeztem arroél, hogy nekem is volt méar
nékkel dolgom / mégpedig a keresztanydmmal” (436.) — kapcsol vissza egy gondolatot
a harom sorral kordbbiakban mondottakhoz, illetve az azel6tt mar jelzett, a keresztanyaval
folytatott nemi kapcsolathoz. Egy ongyilkossagi képzel6dést kovet ez a betoldés: ,megvan
a nyakam, nem vagta el a vonat / nem vagta ki a nyelvemet sem / dehat kinek is sz6lanék
/ ez versbdl van” (434.) Nemcsak a jelzett vers (Reménytelentiil), hanem — mint Sz8ke
Gyorgy™ kimutatta — szévegszertien, motivisztikusan mas versszovegek is kapcsoloédnak
a Szabad-oitletek-hez. Az asszociaci6 és miialkotas ilyen szdndékolt és jelzett megfeleltetése
az el6bbi példan til még a Ritkas erd6 alatt cimi versre vald utalas. Az ,els6 n§” esete
részletesebben olvashat6 a Rapaport-levélben. Jellemz§ azonban ahogy ebben a szoveg-
ben ez a kamaszkori torténet felidézGdik. A Freud-parafrazis (,a neurotikus a perverz for-
ditottja”) némiképp torzitott formajabol kovetkezik az analitikusra vonatkozd (masutt
meg is indokolt) kijelentés (,az analitikus a kurva forditottja”), majd a ,kurva” sz6 hivja
el6 az ,els6 n6t”: ,az az els6é né nagyon durva volt / egy Almomba visszalapoztam egy al-
bumot az »els6 n6hoz« — az album / néi fejeket, illetve tajakat abrazolt — irtam errél egy
verset: / ritk4s erdd alatt a langy t6” (440.)

Az irds mint tevékenység, mint munka, kotelezettség gyakran targya a reflexioknak.
steleirom a konyvet” (420.) — olvashatd a Szabad-otletek elején, majd késébb ennek a ta-
gadasa: ,sose lesz tele a fiizet / dobd a sutba égesd el” (423.) Ez a kettGsség végigkovet-
hetd, ami nem egyszertien csak a szovegalkotd belsd lelki fesziiltségére utal, a munkaval
kapcsolatos igencsak ambivalens érzéseire, hanem magara az irasra mint folyamatra. Ha
ugyanis egyértelmi a Szabad-étletek terapias jellege, ha a kolt6 elfogadja a paciens statu-
sat és ebbdl addédodan az analitikushoz f(iz6d6 kapcsolatat, akkor ez az ellentmondasossag
nem érzédik. Az irashoz val6 viszonyban azonban ugyanaz a kettGsség figyelhet§ meg
mint a Gyomréihez kapesolodo szovegekben: a teljes elutasitas és a ragaszkodas a feladat
értelméhez. ,nem irom tovabb / nem birom tovabb / szart ér az egész / nekem nem kell
analizis” (427.) — fogalmazdodik meg a teljes tagadis, a munka (a vallomés, emlékezés)
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értelmének és az analizisnek is a megkérddjelez6dése. A szoveg egésze azonban ennek el-
lentmond, hisz nemcsak hogy megsziiletett, hanem az (6n)elemzésre is kisérletet tett, il-
letve valamilyen szinten ezt a feladatot meg is oldotta. Mindenesetre az elkésziilt ,flizet”
ezt a jelentést hordozza abban az oppozicidban, amely a Gyomr6i folytatta kezelés és az
onterapia kozott fennall: ,tele a flizet / adj oda neki tiz peng6t s e flizetet égesd el / ha ezt
is odaadod meg a pénzt is, kirohog, hogy milyen buta vagy” (451.)

A form4l6do és megirt szoveghez olyan reflexiok is kapcsolodnak, amelyek bevonjak
a besz€l6 személyét is azzal, hogy kihangsilyozzak szerzGiségét, testi valosagat. Bokay Antal
az elbeszél6 ilyen jelenlétét nem a terapias torténetmondasbél, hanem a ,torténet terem-
t6désébdbl” szarmaztatja: ... a torténet egyetlen l1étezési alapja a metapoziciot elfogado
személy: az, aki ebben a tevékenységben tGjrateremti multjat, 1étrehozza 1étezésének tor-
ténetét.”2 Bar kétségtelen, mind az 6nelbeszél§-, mind az 6nmegszdlitasos beszédmaddban
sziiletett szovegek a identitasra fokuszalnak, a ki vagyok én kérdésére (,,a verseim nem én
vagyok: az vagyok én, amit itt irok” 423.), a beszél§ azonban jelen van azzal, hogy kisza-
kitja magat a beszélés, a mesélés folyamatibol. Ugyanis nemesak az 6nmagat a multbdl
megismerni akaré én teremtddik, hanem maga a mult is. ,Most majd kipotolom a gyerek-
kort s igy elmondhatom: én ezt és ezt csindltam, / senki sem kérdezheti, hogy mikor”
(447.) — mondja a beszéld, utalva a szovegnek arra a nyilvanval6 sajatossagara, hogy
a gyerekkor az alapja a torténetmondésnak, ami az analizisb6l kévetkezen nem is lehet
maés. Ezeket a torténeteket ,,fizik egybe” azok az (6n)kommentarok, amelyek valamilyen
— els@sorban a regressziéra utald, szexualokonémiai, szexuélpatholdogiai — értelmezését
adjik a gyermek és ifjikorban torténteknek, illetve azok az analitikus kezelés soran felme-
riilt projekcidinak. Az 6Gnkommentaroknak azonban van egy a szovegszervezddés, alkotas
szempontjabol indifferens fajtija, amelyek nem elére viszik az épiilést, nem kapcsolnak
vissza, hanem megakasztjak. Ezek a metaszovegnek tekinthet6 kozbeékel6dések nem az
elbeszélésre és nem is az elbeszéltekre, hanem az elbeszélére, mint személyre utalnak.
»A megirtsag kihangsilyozddasa egyfeldl eltavolit a szoveg mimetikus karakterétdl, de-
funkcionalizalés, az iras megalkotottsaganak leleplezédése. Masrészt viszont egy Gj karak-
ternek, a szovegalkot6i énnek a speciélis bevonasa a diegézis narrativ rendjébe, a megiras
aktusanak performativ kozlése révén” — irja H. Porter Abbott'? az irastevékenység jelen-
1étérdl, arrol a sajatossagrol, ahogy a fikcié demisztifikalodik, az irodalmi nyelv attetszd-
ségének bemutatasaval. A Szabad-otletek nagyrészt kétségkiviil irodalmi széveg, a fikcid
azonban mar masodlagos: a pszichoanalizis filozofidja és gyakorlata hivja el6 és szliri meg
az életrajztoredékeket. (Z6mmel az anyaval, szexualitassal, evéssel kapcsolatos torténetek,
fantaziak meriilnek fel.) Ez tehat azt is jelenti, hogy az elbeszél6i performancia nem a va-
16s4gidézés mimetikus voltat, hanem annak analitikus valtozatét, atiratat kérdGjelezi meg.
A beszél6re vonatkozd onreflexiok vagy az irdst magyarazo kiils6 tényezdkre vagy az el-
beszél6 testi allapotaban beall6 valtozasokra utalnak. Ezek azonban nem az elbeszélés
torténetének részei, legfeljebb csak annyiban, amennyiben annak felfiiggesztését jelentik.
»1tt volt a Nagy Lajos, elment, vizeltem, nem megyek mar fogorvoshoz, talan / nincs is ar-
zén a fogamban.” (440.) — olvashaté ez az onleiras egy hosszabb, a szexualitds modozatait
taglal6 részbe ékelGdve. A szovegben természetes modon (a Foglalatot nem tekinthetjiik
ennek, 1évén hogy utblag irodott, s gy keriilt szitual6 funkciéba) az elbeszéls én igy je-
lentkezik el6szor: ,ragytjtottam, ami kimaradt / szart ér az egész” (421.) Masutt a testi
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sziikségletek irodnak bele a szovegbe: ,vizelni kellene az el6bbi nemi izgalom utan” (437.),
smegfogok dogleni, de el6bb kimegyek vizelni” (438.). Természetesen az ilyen tipusia koz-
1ések is hozzitartozhatninak az analitikus terapia intimitasidhoz, a beszél§ személyiségé-
nek onfeltarasadhoz, de ezek lathatéan nem szervesiilnek. Az elbeszél6 ilyenkor felfiiggeszti
a torténetet.

A Szabad-étletek olvaséit megdobbentheti-megdobbenti az az §szinteségnek ting
vallomasmodd, amely nyers valosagukban kozli a személyes szféra intimitasait, az erotikus
és homoerotikus fantazialgatast, a nyelvi tragarsagba burkolt emléktoredékeket. A Sza-
bad-étletek azonban nem szabad oGtletek tarhéza, hisz a pszichoanalitikus bels6 idézetek,
az analizissel mint filozo6fiaval és mint terapiaval folytatott, a Gyomréi Edit tevékenységé-
ben objektivalédott vita, a vallomasra raépiil meta-jellegli szovegrészek mutatjak a meg-
alkotottsagot. S ugyanez mondhato el a szoveg nyelviségérdl, nyelvszer(iségérél. Nemcesak
arrél van sz6, amire az értelmez6k mar utaltak, hogy idézetek, szovegemlékek sokasaga
épiil be a Szabad-otletek-be. Ezek beirédasa tgyszolvan logikus, ha az emléktoredékek
— a megismert, tanult irodalmi alkotasok, népdalok, folklorizal6dott szovegek is ilyenek —
raciondlis kontroll nélkiil felszabadulnak. Ha azonban akar ezen szévegek nyelvi megfor-
maltsagat, akar a beszélé gondolatait hordozoé szavak, mondatok nyelviségét nézziik, fel-
tlinik az obszcenités, a tragarsag dominanciija. Nem valdszint, hogy Jozsef Attila a lehet-
séges olvasoként szamon tartott analitikusnét akarta megdobbenteni, megbotrankoztatni,
hisz mint irja, Gyomré6i mindent ,elhisz”, s nem tudja kiboritani. A nyelvi konvenciok,
a gatlasok felszabaditisa mint terapias eljaras sem lehet elég indok. Valészintsitheten in-
kabb arrél van sz, hogy a szublimécios tanbols kiindulva egy tjfajta poetika elképzelése,
vagya alapjan irodtak le — egy eddig még nem értelmezett rend szerint — a Szabad-étletek
nem is annyira szabad Gtletei.
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